Revista dos Departamentos de Filosofia da Universidade
Federal doParana e da Universidade Federal de Séo Carlos

doispontos:

Distincao do conceito de poder na
obra de Jiirgen Habermas

Rafael Palazi'
Pedro Pacheco e Zan?

Resumo: Este artigo apresenta a distin¢do do conceito de poder no pensamento de Jirgen Habermas em duas obras.
Na primeira, a Teoria da a¢do comunicativa, o autor introduz uma concepcdo de poder limitada ao funcionalismo
da acdo racional com respeito a fins; enquanto na segunda, Facticidade e Validade, Habermas introduz um conceito
de poder comunicativo, em contraste ao poder administrativo. A apresentacdo dessa distincdo marca a abertura
da prépria ideia de agdo comunicativa para também fundamentar aspectos da politica e dos principios do Estado
de direito. Na medida em que a acdo comunicativa é colocada em constantes disputas no campo da politica e do
direito é que Habermas introduz o poder comunicativo, cuja poténcia inscrita no uso publico da razdo tensiona
em direcdo a radicalizacdo das préticas e instituicdes democraticas. Assim, o conceito fornece bases para a esfera
publica influenciar o sistema politico por meio de um modelo de circulagcdo do poder e da comunicacdo nos
processos deliberativos.
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Abstract: This paper aims to present the distinction of the concept of power in Jirgen Habermas’ thought, by
comparing two of his works. First, in the Theory of Communicative Action the author introduces a concept of power
reduced to the functionalism of purposive rationality, and in the second, Between Facts and Norms, Habermas
introduces a concept of communicative power in opposition to administrative power. The presentation indicates an
opening of the very idea of communicative action to ground politics and the principles of the Rule of Law. As long
as communicative action implies constant disputes in politics and power fields, Habermas presents communicative
power as a force towards the radicalization of democratic institutions. Then, this concept represents a ground for
the public sphere to exercise its influence over the political system through a model of circulation of political power
and communication in deliberative processes.
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Introdugao

O objetivo deste artigo é apresentar uma hipdtese de interpretacio da teoria de Jirgen Habermas, entendendo
haver uma mudanca na sua concepgio de poder entre a Teoria da agdo comunicativa® (1981) e Facticidade e
validade (1992), que fica expressa na proposta do autor de uma distingdo desse conceito na obra de 1992.
Nesta tltima, Habermas propoe trés tipos de poderes distintos: o poder administrativo do Estado, o poder
social de grupos de interesse, e o poder comunicativo, formado na discussio ptiblica na esfera publica, este que
tem destaque na obra por suas contribuigdes sobre a politica e sobre a democracia deliberativa. Essa hip6tese
aponta para a necessidade de se colocar em pauta a abertura das institui¢oes politicas para a participagao de
discursos e para disputas do poder que se encontram na periferia do sistema politico. A nova conceituagio,
que procura fundir “poder” & “agdo comunicativa’, coloca énfase no “poder comunicativo” com a aposta
de que este ultimo carrega a poténcia de engendrar aspectos urgentes para a radicalizagiao da democracia.

Para apresentarmos essa interpretagio, partimos (1) do conceito de poder na obra de 1981, a Teoria
da agdo comunicativa. Pois, os conceitos encontram-se entrelagados na obra do autor de tal sorte que
compreender o conceito de poder comunicativo remete-nos antes de tudo a prépria virada comunicativa
que Habermas propds para a teoria critica e para a teoria social em geral. Tracamos essa linha de raciocinio
por meio da sintese desse programa de pesquisa, que compreende a reconstrucio de saber intuitivo de
membros competentes como o ponto de partida para a pesquisa na teoria critica. Trata-se de notar que o
ambiente para a formagao desse saber intuitivo é dependente do desacoplamento da ideia de poder das
estruturas do mundo da vida. Nesse quadro tedrico, o poder aparece sem poténcia emancipatéria, o que
o relega ao modo de funcionamento da administracao do Estado e ao papel de condutor da agao racional
com respeito a fins. Se o poder for tao somente assim compreendido, o efeito é que sua execugao tem
potencial de interferéncia patolégica no modo de reprodugao e de subjetivagao préprio ao mundo da vida.

Depois disso, (2) mostramos como o conceito de poder comunicativo, em 1992, passa a ser distintivo
para as consideragdes procedimentais da racionalidade comunicativa dada a emergéncia de um diagndstico
aberto a politica, o que modifica o programa de pesquisa da a¢do comunicativa que havia sido proposto
pelo autor em 1981. Abordamos como esse conceito passa a ser distintivo para o modelo de circulagao
do poder politico apresentado em Facticidade e Validade. O autor desenvolve a ideia de que, no Estado
democritico de direito, os fluxos comunicativos que partem da periferia do sistema politico, em especial da
esfera publica e da sociedade civil, devem poder entrar no processo de deliberagio do centro politico para
influenciar e legitimar as decisoes legislativas, além da fungao de limitar a atuagao do poder administrativo
formado no aparato estatal e no sistema econdmico. Esse modo de consideragao do poder comunicativo
passa a ser central para a politizagiao da agdo comunicativa, bem como para a reconstru¢ao da potente
relacdo entre a agdo comunicativa e as institui¢des democraticas, na medida em que a sobrevivéncia das
ultimas depende da participagao ativa dos cidadaos.

1. Teoria da a¢do comunicativa: uma nogao funcionalista de poder

E com a Teoria da a¢do comunicativa que se consolida a reconstrugao de teorias criticas e tradicionais
para a fundamentagao da proposta teérica segundo a qual 0 modo mais origindrio de relagao dos seres

3 Para a escrita deste artigo, optamos pela tradugao para o inglés da obra de Habermas, pois Thomas McCarthy, o tradutor da
edi¢ao escolhida, tinha posigao privilegiada para a tradugao, j4 que acompanhou de perto os tltimos anos de produgao da obra, tendo
sido interlocutor direto de Habermas nesse periodo. Além disso, McCarthy escreveu um dos primeiros livros de conjunto sobre a
teoria habermasiana (A teoria critica de Jiirgen Habermas), publicado em 1978, trés anos antes da Teoria da agdo comunicativa, mas ja
contendo muitos elementos que seriam desenvolvidos nos dois volumes da obra de Habermas. Tomamos a liberdade de cotejar o
original em alemao nas passagens utilizadas como citagao no artigo. Além disso, optamos pela tradugao em inglés para usar o termo
‘agao’ ao invés de ‘agir’, mais adequada a tradi¢ao weberiana em lingua inglesa, mas também na recepgao dessa tradigao no Brasil.
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humanos entre si e para com a natureza pode ser descrito, antes de tudo, pela ideia de a¢ao comunicativa.
Trata-se, pois, de um recurso de Habermas que visa 4 fundamentagio da agao humana a partir da mediagio
da capacidade de entendimento muituo como o modo mais fundamental de agio. Um modelo que procura
superar arelagio tradicional entre sujeito e objeto: a agao comunicativa deve se mostrar anterior a quaisquer
categorias que visem a associagao direta entre racionalidade do sujeito e seu dominio do objeto.

Pois o objetivo de Habermas nessa obra é fundamentar nao apenas como a a¢do comunicativa opera
formalmente, mas também investigar quais condi¢des e desenvolvimentos histéricos levaram a racionalidade
comunicativa a tomar determinados contornos. Isso quer dizer que a reconstrugao da histéria da teoria
proposta pelo autor procura as condigoes logicas e estabelecidas de funcionamento da racionalidade, mas
também quais desenvolvimentos levaram a sua formagao. Desse modo, a proposta de Habermas vai ao
encontro da ideia de agdo comunicativa como um conceito amplo o suficiente para descrever um nicleo
de fundamentagao que reconstréi o modo mais préprio da relagao humana. Mas também por ser maleavel
o suficiente para diagnosticar patologias proprias a determinadas configuragdes histéricas. Pois Habermas
estaria interessado em apresentar argumentos tedricos para a compreensao de fendmenos sociais proprios
a seu tempo, partindo da sociedade existente; mas também da investigacio das condigdes nas quais sejam
possiveis encontrar vislumbres da sociedade emancipada, isto é, a orientagdo para a emancipagao. Esses
vislumbres, se fomentados, seriam capazes de gerar transformagdes concretas na vida social, pois ja se
encontrariam inseridos na prética cotidiana e em constante resisténcia a formas de dominagao estabelecidas.

Conforme o modelo tedrico proposto pelo autor em sua obra de 1981, a Teoria da agdo comunicativa
evidencia um dos conceitos mais elucidativos para tais propositos e que pode ser interpretado como uma
sumula do programa pensado por Habermas: o saber intuitivo de membros competentes das sociedades modernas.
No ultimo capitulo do livro, na secao nomeada de “Tarefas de uma teoria critica’, Habermas escreve:

A teoria critica poderia certificar suas fundamentagdes normativas apenas em uma filosofia da histéria. Mas esse
fundamento ndo é apto para dar suporte a um programa de pesquisa empirica.

Isso se mostra também na falta da demarcagao de um dominio de objeto como a prética comunicativa cotidiana do
mundo da vida, na qual podem ser corporificadas as estruturas da racionalidade e processos de reificagio podem
ser identificados. Os conceitos fundamentais da teoria critica foram estendidos da consciéncia individual sem
mediagdo para os mecanismos de integragao social, os quais foram colocados face-a-face apenas internamente,
intrapsiquicamente. Em contraste a isso, a teoria da agio comunicativa pode certificar o teor racional de estruturas
antropoldgicas profundas em uma andlise primeiramente reconstrutiva, isto é, ao revés da histéria. Ela descreve
estruturas da agdo e do entendimento que se encontram no saber intuitivo de membros competentes das sociedades
modernas (HABERMAS, 1984, Vol. II, p. 382-383)".

Como vemos na descri¢io desse programa, Habermas tinha em mente que a reconstrugio proposta
deveria recorrer a aspectos normativos que dizem respeito a uma reconstrugao antropoldgica que capta
“estruturas da a¢do e do entendimento” como salvaguarda de sua propria ideia de agdo comunicativa.
O programa de pesquisa busca encontra-la no préprio “saber intuitivo dos membros competentes das
sociedades modernas” E com esse fundamento, que se inicia de uma reconstrugio a partir de uma
intuicdo especifica, que os pardmetros normativos devem ser encontrados pela pesquisa empirica e que
Habermas acredita serem adequados para guiar a constru¢ao de um diagnéstico das formas de reificagio
do capitalismo tardio, sem recorrer a filosofia da histéria.

4 “Critical theory could secure its normative foundations only in a philosophy of history. But this foundation was not able
to support an empirical research program. This was also evident in the lack of a clearly demarcated object domain like the
communicative practice of the everyday lifeworld in which rationality structures are embodied and processes of reification can be
traced. The basic concepts of critical theory placed the consciousness of individuals directly vis-a-vis economic and administrative
mechanisms of integration, which were only extended inward, intrapsychically. In contrast to this, the theory of communicative
action can ascertain for itself the rational content of anthropologically deep-seated structures by means of an analysis that, to begin
with, proceeds reconstructively that is, unhistorically. It describes structures of action and structures of mutual understanding
that are found in the intuitive knowledge of competent members of modern societies.” [ Tradugao nossa]
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Nesse sentido, para que a teoria critica consiga levar adiante os vislumbres da sociedade emancipada
e construa um diagndstico acurado de tempo presente, ela nido pode partir de outro lugar senio da
investigagdo de quais sdo as ciéncias cujo trabalho interdisciplinar de um programa de pesquisa sio
necessarias para demonstrar a normatividade presente em formas de vida e em culturas concretas. Cabe
a essa reconstrugao chegar a tais saberes intuitivos: eles representam modos de autocompreensio e de
entendimento mutuo que sdo produzidos pelo modo de subjetivagao préprio as sociedades modernas.
E importante ressaltar que tais saberes intuitivos coadunam com um ntcleo normativo da prépria agao
comunicativa: trata-se de ressaltar que para a Teoria da a¢do comunicativa nao pode haver poder na
fundamentagao desse nucleo comunicativo.

Concomitantemente & reconstru¢do que se inicia, em primeiro lugar, dessas estruturas de agdo e
entendimento, Habermas desenvolve outro nivel de reconstrugao, cuja base é o desenvolvimento histérico.
Esse nivel representa uma compreensao da modernizag¢ao que culmina no desacoplamento entre sistema e
mundo davida. Para nosso argumento, é importante ressaltar que na medida em que se procura reconsiderar
os desenvolvimentos histdricos para dar corpo a critica que se direciona para a racionalidade instrumental,
Habermas afirma que na sociedade moderna ocorre o que o autor chama de desacoplamento entre sisterma
e mundo da vida. Em um deles, expresso pela reconstrugao do conceito fenomenoldgico de mundo da vida,
imperam expectativas de agdo proprias da agio comunicativa; enquanto no outro, no sistema, imperam
expectativas de comportamento em que nao se questionam os fins de uma agao. No sistema predominam
agdes em que todo esforgo é colocado em marcha para atingir os melhores meios para se cumprir um fim,
que por sua vez, é dado pelo tipo de racionalidade instrumental. Segundo a interpretagao de Habermas,
a agdo instrumental, por sua vez, é corporificada sobretudo em dois subsistemas: o dinheiro e o poder.
Deixemos o conceito de dinheiro afastado em nossa argumentagio, para nos concentrarmos na ideia de
poder neste modelo critico.

Com tais pretensoes programaticas, Habermas oferece um modelo cujo foco é a critica da racionalidade
instrumental, na medida em que é incorporada pela filosofia da histéria da Dialética do Esclarecimento
(HORKHEIMER & ADORNO, 2006)?, sobretudo na critica ao modo como os autores identificaram,
em seu diagndstico, a racionalidade em geral com a categoria trans-histérica da crescente dominagio pela
razdo instrumental. E a tentativa de encontrar vislumbres emancipatérios internos a sociedade pés segunda
guerra mundial que leva Habermas a discordar dessa identificagio proposta por Horkheimer e Adorno.
Pois, conceber a sociedade moderna em dois niveis, a partir do desacoplamento entre sistema e mundo da
vida, corresponde a necessidade tedrica e de programa de pesquisa que Habermas enseja para oferecer um
campo de ac¢ao incélume ao dominio da racionalidade instrumental. Isso sem, todavia, abrir mado de um
diagnéstico em que a dominagao pode ser descrita no contexto do capitalismo tardio como colonizagio
do sistema sobre o mundo da vida. Desse modo, em conjunto a tese da colonizagdo, o processo remete
ao 6nus das condigoes do proprio desacoplamento. Como David Strecker afirma:

S Ver, por exemplo, no Preficio de 1944: “A aporia com que defrontamos em nosso trabalho revela-se assim como o primeiro
objeto a investigar: a autodestruigao do esclarecimento. Nao alimentamos diivida nenhuma — e nisso reside nossa petitio principii
— que aliberdade na sociedade ¢ inseparéavel do pensamento esclarecedor. Contudo, acreditamos ter reconhecido com a mesma
clareza que o proprio conceito desse pensamento, tanto quanto as formas histéricas concretas, as institui¢es e a sociedade com
as quais estd entrelagado, contém o germe para a regressao que tem lugar por toda parte. Se o esclarecimento ndo acolhe dentro de si
a reflexdo sobre esse elemento regressivo, ele estd selando seu préprio destino” (HORKHEIMER & ADORNO, 2006, p. 13).
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A tese da colonizagao tem suas raizes, antes de tudo, na dindmica da racionalizagio do mundo da vida: seus elementos
sofrem diferenciagio, o modo como o0 mundo é compreendido se torna descentralizado e visdes de mundo passam
aser formalizadas. O processo de racionalizagio torna possivel para sociedades alcangar uma medida mais alta de
complexidade - o que entdo culmina, em condi¢des modernas, no desacoplamento dos sistemas e do mundo da
vida. Liberados do mundo da vida, os dominios sistematicamente integrados entao desenvolvem uma “dinamica
interna irresistivel” (STRECKER, 2018, p. 373)°.

Com tal diferenciacdo entre sistema e mundo da vida, Habermas acredita ter langado luz sobre esse
processo de rompimento das estruturas do mundo da vida. E isso é algo que o autor considera passivel de
reconstrugao na vida social: o constante carecimento de legitimagao que é presente no préprio modo de
reproducio da sociedade moderna. Dessa forma, a racionalidade comunicativa define-se tanto como uma
reconstrucio de saberes intuitivos de membros competentes e da normatividade presente nessa intuigao,
mas também pelo diagndstico que se direciona a reconstrugao histérica culminante na modernidade e
para os modos especificos pelos quais se legitimam determinadas formas de dominagao.

Apoiado na pretensdo oposta a identificagdo entre racionalidade e domina¢iao, Habermas aponta
para um diagndstico da dominagao entranhada no carecimento de legitimidade de um mundo da vida
racionalizado. E justamente por isso que as diversas formas de dominagao precisam prestar conta para a
racionalidade comunicativa presente no mundo da vida. O efeito da visao descentrada do mundo da vida,
produto da racionaliza¢do social, produziu uma tal mudanga na estrutura da sociedade que permitiu
a administragdo racional do Estado e a4 empresa capitalista separarem-se das formas de legitimidade
do mundo da vida: ambos funcionam como se fossem autébnomos. Entretanto, é com essa aparéncia de
autonomia que a racionalidade instrumental, pelo menos em sua “ideologia” técnico-cientifica, coloniza
dmbitos do mundo da vida, valendo-se de seu constante carecimento de legitimidade para exercer poder
e, consequentemente, dominagao sobre eles.

Isto posto, o conceito mais geral de poder ou mesmo de poder politico presente na Teoria da agdo
comunicativa tem seu surgimento associado a complexifica¢ao do aparato estatal ao se separar do sistema
social organizativo de parentesco e, por conseguinte, das normas préprias do mundo da vida. Trata-se, na
verdade, de uma proposta para a origem do poder de raiz funcionalista, na qual o poder é compreendido
como medium. Nesse contexto, a propria politica ndo escaparia da identificagao com a agao racional com
respeito a fins. Observamos como para a obra de 1981, lemos que a formagao do poder politico deriva nao
mais de uma estrutura de parentesco, mas do poder justificados por intermédio do direito:

Mecanismos sistémicos permanecem fortemente entrelagados com mecanismos de integragio social apenas
contanto que eles se liguem a estruturas sociais dadas previamente ao sistema de parentesco. Com a formagao
do poder genuinamente politico que nao mais deriva sua autoridade do prestigio da descendéncia de lideres de
grupos, mas da disposigdo sobre meios de sangdo juridicos, os mecanismos de poder se separam das estruturas
de parentesco. A complexidade organizacional constituida no nivel da dominagao politica se torna o nicleo de
cristalizagdo de uma nova instituicio: o Estado (HABERMAS, 1984, Vol. 11, p. 165)”.

6 Na tradugio para o inglés: “The colonization thesis has its roots, first of all, in the dynamics of the rationalization of the
lifeworld: its elements undergo differentiation, the ways the world is understood become decentered, and worldviews come to
be formalized. This process of rationalization makes it possible for societies to achieve a higher measure of complexity — which
then culminates, under modern conditions, in the uncoupling of the systems and the lifeworld. Set free from the lifeworld, the
systemically integrated realms then develop an “irresistible internal dynamic” [ Tradugao nossa].

7 “System mechanisms remain tightly intermeshed with mechanisms of social integration only so long as they attach to pregiven
social structures, that is, to the kinship system. With the formation of genuinely political power that no longer derives its authority
from the prestige of leading descent groups, but from disposition over juridical means of sanction, the power mechanism detaches
itself from kinship structures. Organizational complexity constituted at the level of political domination becomes the crystallizing
nucleus of a new institution: the state.” [ Tradugio nossa|
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A formagao da nova institui¢ao do Estado nao é vista por Habermas como negativa, ou seja, como
se o surgimento do poder politico fosse um fenémeno que por si s6 colocasse em risco as estruturas de
reprodugio do mundo da vida. Mas antes, é vista a partir da necessidade de uma nova organizagao diante
da quebra de legitimidade do sistema de parentesco e que, mediante caréncia de sangdes juridicas, mas
também de sua positivagio, constituird no Estado um polo onde o poder legitimo pode se assentar. Além
disso, essa separagdo, ou nos termos do autor, esse desacoplamento, é condigao para Habermas conseguir
explicar as modifica¢des no mundo da vida tornando-o capaz de formar sobretudo membros competentes.

Pois, o mundo da vida racionalizado possuiria como poténcia o engendramento de tais membros por
meio da cultura, das normas e da socializagao de individuos auténomos. Segundo o quadro tedrico de
Habermas, apenas o fato inédito dessa separag¢ao histérica pode desencadear condi¢des para a critica e
reflexdo necessdrias 4 formagao dessa intersubjetividade intacta. Assim, é porque o mundo da vida pode
se reproduzir independentemente do poder que derivava da forca e da autoridade da tradi¢ao que se libera
também a poténcia comunicativa na formagao de saberes intuitivos e da intersubjetividade intacta, desde
que haja a criacdo de normas juridicas para o novo tipo de exercicio legitimo na institui¢ao do Estado®.

Entretanto, este paradoxo conceitual da Teoria da agdo comunicativa evidencia que essa poténcia emancipatdria
que se encontra no mundo da vida estd sob ataque dos meios de controle do sistema. Habermas afirma que
o desenvolvimento e complexificagao técnico e cientifico chegara a usurpar para si a legitimidade social
valendo-se de seus imperativos como unicos portadores de legitimidade. Essa usurpagao dalegitimidade
volta-se a0 mundo da vida, atacando aquela normatividade que estaria presente na formagao intersubjetiva
e na capacidade de engendramento de falantes competentes. Desse modo, o poder exercido pela técnica
e pela ciéncia é ressecado em suas poténcias normativas: ele poda a possibilidade moral de emancipagio
inscrita nos processos de subjetivagio, de reprodugio cultural e das préprias normas sociais. O universalismo
moral é colocado em xeque por imperativos técnicos e cientificos que colonizam a autocompreensio e a
possibilidade de se concretizar alternativas de agio diante da “ideologia” estabelecida.’

Um ponto cego nesse diagndstico foi muito bem levantado pela filésofa estadunidense Amy Allen em
The politics of ourselves (ALLEN, 2008). Ela questiona como Habermas compreende as relagdes entre os
tipos ideais de poder e agdo comunicativa, uma vez que o poder repousa exclusivamente no tipo ideal da
agdo racional com respeito a fins. Isso se atesta nas consideragdes do autor sobre o desacoplamento entre
sistema e mundo da vida, bem como quando formula a colonizagao como o diagnéstico da dominagao."
Para Allen, na medida em que Habermas propde tal divisdo, o efeito é que se formula também um
diagndstico no qual é ignorada a dimensao da disputa propriamente por poder que ocorre internamente
as estruturas do mundo da vida.

O principal problema de uma interpretagao da sociedade moderna nesses moldes é que, segundo Allen,
existem formas de dominagao que sao notadamente impedimentos para a emancipacio humana e cuja
estrutura de dominagio seria, nesse quadro de Habermas, préprio de um mundo da vida pré-moderno,

8 Nio vamos adentrar nessa questio, mas é a positivagio das normas juridicas que garante aos subsistemas do dinheiro e do poder
selegitimar no contexto de modernizagio. No mundo da vida racionalizado, para Habermas, os subsistemas sio institucionalizados
e, assim, ancorados nele por meio do direito positivo. Ver. HABERMAS, 1984, Vol. II, p. 384.

9 Desde 1968 Habermas chama a atengio desse movimento de “ideologizagao” da ciéncia e da técnica e seus efeitos patologicos
sobre alegitimidade social. Sobre essa tese, ver: HABERMAS, J. Técnica e ciéncia como “ideologia”, Sao Paulo: Editora Unesp, 2011.
“Com isso deixam de existir condi¢des de aplicagio relevantes para a economia politica na versio que Marx havia concebido, com
razao, em vista do capitalismo liberal. A chave para a anélise da nova constelagio encontra-se, segundo penso, na tese fundamental
de Marcuse de que a técnica e a ciéncia assumem hoje também a fungio de legitimar a dominagio” (HABERMAS, 2011, p. 103).

10 Ou ainda, o poder apenas se estabelece socialmente quando se torna dominagao. Por uma tendéncia weberiana, a dominagao
torna-se poder porque o poder é o modo da organizagio estatal exercer dominagdo. Por essa razio, a separagio proposta por
Arendt serd importante adiante na reformulagio de Habermas.
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mas que se atestam em sociedades modernas. Para a autora, é empiricamente evidente nas demandas de
organizagoes politicas e lutas sociais que a dominagio nao depende apenas da ideologia da racionalidade
instrumental - tal como pensado no tipo ideal da dominagao burocratica por Max Weber e na recep¢ao na
teoria critica pelo marxismo de G. Lukdacs. No contexto da teoria critica de Habermas, uma consideragao
tedrica dessa ordem faria com que, por exemplo, as lutas feministas, as lutas por igualdade racial e por
direitos em geral nao encontrassem lugar adequado em um diagnéstico de tempo um tanto abstrato como
a colonizagdo do mundo da vida pelos imperativos do sistema. Afirma Allen:

Eu inicio considerando as duas formas pelas quais Habermas explicitamente coloca poder no mundo da vida - via
a tese da colonizagao do mundo da vida e a andlise da comunicagio sistematicamente distorcida - e perguntando
se algum desses movimentos compreende a subjetivacio. Mesmo que Habermas esteja certo ao insistir em nao
isolar o poder do mundo da vida, ele parece admiti-lo apenas em formas muito circunscritas; como resultado, em
nenhuma dessas analises oferece um suporte para se analisar subjetivagio como uma forma de poder (ALLEN,
2008, p. 100)".

Se a prépria agdo comunicativa é o fundamento para a formagao da subjetivagio de individuos em
direcao & autonomia, toda forma de poder seria compreendida como incapaz de gerar autonomia e, se se
encontra poder no mundo da vida, ele seria sintoma da distor¢ido da comunica¢ao. Ou ainda, que o poder
ficaria relegado ao papel de mero condutor da ideia mais geral de dominagao como predominio da agao
racional com respeito a fins sobre a agdo comunicativa: o poder seria compreendido apenas como patologia
(distorgdo da comunicagio ou colonizagio) frente ao standard préprio ao mundo da vida racionalizado.
Para Allen, Habermas ndo investiga “poder” como uma forma de subjetivagdo levada a cabo no quadro
tedrico da Teoria da agdo comunicativa, como teria feito M. Foucault e ]. Butler. Por essa razao, guiada por
uma verve tedrica inspirada nesses dois ltimos autores, Allen chega a afirmar que “(...) Habermas, nés
poderfamos dizer, tem um conceito de mundo da vida ndo politico ou despolitizado” (ALLEN, 2008, p. 112).

Sobre essa posigao de Allen, Felipe Silva comenta a negligéncia da autora para com os desenvolvimentos
sobre o conceito de poder comunicativo presente em Facticidade e Validade: ele argumenta que Allen
considera que mesmo em 1992 Habermas nao contemplaria o “poder” de forma adequada no processo de
subjetivagao. Entretanto, seria interessante investigar se, de fato, como Silva afirma: “a autora estd correta,
entretanto, ao dizer que nio podemos encontrar ali consideragdes mais diretas relativas aos processos de
subjetivacao” (SILVA, 2018, p. 182)". Isso porque parece que Habermas, por meio do conceito de poder
comunicativo, modifica substancialmente a conceituagao das préprias estruturas do mundo da vida para
nelasincluir “poder” como um dos modos de reprodu¢io do mundo da vida, marcando a amplia¢do da agao
comunicativa para poder comunicativo. Essa nova conceitualizagao apresenta um modo de subjetivagao
na imbricacio entre direito e politica, sem abrir mao da a¢do comunicativa, mas é expresso pela ideia de
“cidadania”. Como afirma Habermas, j& em Facticidade e validade: “Nesta medida, o direito moderno se
alimenta de uma solidariedade que se concentra no papel do cidadao e que, em ultima instancia, tem
origem na agdo comunicativa” (HABERMAS, 2020, p. 69).

11 “I begin by considering the two ways in which Habermas explicitly lets power into the lifeworld - via the colonization
of the lifeworld thesis and the analysis of systematically distorted communication - and asking whether either of these moves
enables him to make sense of subjectivation. Even though Habermas is right to insist that he doesn’t totally screen power out of
the lifeworld, he appears to admit it only in very circumscribed ways; as a result, neither of these analyses gives Habermas a way
of analysing subjection as a form of power” [ Tradugio nossa].

12 E evidente, entretanto, que essa mudanga nao significa abandonar por completo a reconstrugao de Mead, Kohlberg e
Durkheim, tal como levadas a cabo pelo autor em Teoria da agdo comunicativa e em Consciéncia moral e agdo comunicativa.
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2. Distin¢ao do conceito de poder em Facticidade e Validade e o modelo de circulagio do poder
politico

Para elaborar o conceito de poder comunicativo, Habermas parte da reconstrugio da conexao interna
entre direito e poder politico, isto ¢, da tensdo entre facticidade e validade com a qual o poder politico se
encontra carregado, pois precisa se legitimar. O Estado é necessdrio como poder de sangio, organizagio e
execugao para impor direitos, mas o poder politico s6 se desenvolve pelo codigo do direito, de modo que
a legislacdo se constitui como um poder no préprio Estado. Esse complexo formado pelo direito e pelo
poder politico é reconstruido por Habermas como caracteristico da passagem de sociedades organizadas
por parentesco para as primeiras sociedades organizadas pelo Estado (HABERMAS, 2020, p. 188).
Nas sociedades tribais, a resolu¢do de conflitos se apoia em posigdes sociais de poder que surgiram das
diferencas de prestigio e da diferenciagdo de papéis, de modo que hd uma distribui¢ao do poder segundo
um sistema de status ancorado em imagens de mundo religiosas e praticas mégicas.

Essa “constituicio origindria” de direito estatal e poder politico segue um modelo de dois niveis: a posi¢ao
de um “juiz-rei’) isto é, um lider que dispde de prestigio e poder social reconhecido e é responsavel pela
conciliagao de conflitos; e a institucionalizago juridica de um quadro de dominagdo que possibilita a
formagio coletiva da vontade na forma organizada da dominagio politica (HABERMAS, 2020, p. 193).
Com o direito sagrado, aumenta-se a autoridade normativa do juiz-rei, legitimando o poder factual e
convertendo a pratica de conciliagio em normas com validade afirmativa. Nesse processo, a jurisprudéncia
empresta as ameagas de san¢ao do poder social naturalizado e protegido pelo recurso a violéncia. Dessa
forma, o poder é autorizado pelo direito sagrado e o direito é sancionado pelo poder social.

Em um segundo momento da reconstrugao, Habermas parte para a compreensao da dominagao organizada
estatalmente, momento no qual o direito, além de legitimar o poder politico, também ¢ instrumentalizado
pelo poder como meio de organizagio. Assim, o Estado passa a tomar decisoes juridicamente vinculantes
com o objetivo de realizar fins coletivos e o direito constitui um c6digo bindrio de poder: determina
quem detém poder e quem é comandado, enquanto o poder delega aos tribunais a decisao do que é justo
ou injusto. Na modernidade, essa dominagao politica se converte em dominagao legal, de modo que o
poder politico dd seguranca juridica aos destinatarios do direito para calcularem as consequéncias de seus
comportamentos, enquanto o direito forma “regras secundarias’, no caso, dois tipos de normas: normas
de competéncia, que conferem as instituiges do Estado fungdes especiais, e normas de organizagao que
estabelecem procedimentos para gerar programas legais na administrago e najustica (HABERMAS, 2020,
p. 196). Para Habermas, o direito, para além de elaborar normas reguladoras de comportamento, também
organiza e controla o poder estatal. O direito funciona no sentido de regras constitutivas que garantem a
autonomia privada e publica dos cidaddos e produzem institui¢Ges estatais, procedimentos e competéncias.

Mas essa troca entre c6digo do direito e cédigo do poder nao ¢ equilibrada, pois, enquanto o poder
politico deve sua autoridade normativa a fusio com o direito, o direito apenas mantém sua forga legitimadora
se atuar como fonte de justiga. Com isso, quando, na modernidade, o poder perde sua base sagrada, se
torna perceptivel que a forma juridica por si s6 nao é suficiente para legitimar o exercicio da dominagao.
Se o direito estiver arbitrariamente a disposi¢ao da razio de Estado, ele perde sua caracteristica de fonte
de justica, e consequentemente sua forga legitimadora (HABERMAS, 2020, p. 197). Quando o direito
convencionalizado se separa da moral racional, ele passa a depender das decis6es de um legislador politico,
fazendo surgir uma lacuna de legitimagao na circulagao entre poder e direito que deveria ser preenchida
com a razao pratica. Ela deveria substituir a fonte sagrada da justica, j& que o poder politico nao poderia
mais se legitimar em um direito que é legitimo por si mesmo. Contudo, segundo Habermas, o problema
do direito racional é que “(...) ele ndo conseguiu superar a representagao de um antagonismo origindrio
entre direito e poder” (HABERMAS, 2020, 198).
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Segundo Habermas é necessdria uma nova perspectiva, o que é possivel a partir do conceito de autonomia
politica elaborado pela teoria do discurso. Isso porque ele explica o motivo de as liberdades comunicativas
deverem ser mobilizadas para a produgio do direito legitimo. Para Habermas, sao validas as normas de
agdo que podem receber o assentimento de todos os possiveis atingidos, entendidos como participantes
de discursos racionais. O principio do discurso formaliza o procedimento segundo o qual os cidadaos
podem chegar a uma avaliagio imparcial das questdes priticas'’. Com esse novo enfoque, Habermas tenta
iralém do aspecto cognitivo do uso publico de liberdades comunicativamente desencadeadas que permite
a formagao racional da opinido e da vontade, entendendo que as convicgdes discursivamente adquiridas
também possuem uma for¢a motivacional fornecida por boas razdes. Assim, o uso publico de liberdades
comunicativas gera potenciais de poder, o que é exemplificado por convicgdes comuns, isto ¢, a aceitagao
implicita de obrigagoes relevantes para a agao, produzindo o direito legitimo. Esses potenciais de poder
devem ser levados em conta pelas instituigdes estatais no processo de legislagao.

Na medida em que asliberdades comunicativas dos cidadaos sao mobilizadas para a produgao do direito legitimo,
tais obrigagesilocuciondrias se condensam em um potencial com o qual tém de contar os detentores de posigoes
de poder administrativo. (HABERMAS, 2020, p. 199)

Dessa forma, os cidadaos justificam publicamente a normatividade a qual pretendem ou devem se
submeter, de modo que alegislagdo passa a depender da génese de outro tipo de poder, coorigindrio ao
direito e subjacente a0 poder da administrago estatal: o poder comunicativo (HABERMAS, 2020, p. 198).

Para formalizar esse conceito de poder comunicativo, Habermas parte de Hannah Arendt, especialmente
em relagdo A oposicio entre “poder” [Macht] e “violéncia” [ Gewalt], que empurra o poder para o lado
do direito, vinculado naturalmente a um poder comunicativo que produz direito legitimo'*. Esse poder
comunicativo ¢é escasso, mas por meio dele as organizagdes competem e os membros da administragao
publica dele se ocupam, sem produzi-lo por conta prépria. A hip6tese central de Arendt com esse conceito
de poder é a de que alideranca politica ndo pode substituir o poder pela violéncia sem sair impune e ela s6
ganha poder de uma esfera publica niao emparelhada (HABERMAS, 1983, p. 175). Segundo Habermas,
Arendt aponta que toda ordem politica que isola seus cidadaos dos demais e suprime a troca publica de suas
opinides se converte em uma dominagio baseada na violéncia e, portanto, ilegitima. S6 o poder legitimo
permite que os detentores de posi¢es de lideranga tomem decisdes vinculantes. Habermas busca, com
isso, uma outra concepgao de poder que nao estd associada ao modelo teleoldgico da agao:

13 Sobre o principio do discurso ver Werle (2008) e Baynes (1995).

14 No capitulo, Habermas recorre a um texto seu de 1976 sobre a obra de Arendt, intitulado “Hannah Arendt: sobre o
conceito de poder”, em que trata do conceito de poder arendtiano e o opde a formulagio de Weber. A questio estéd no fato de
que, diferentemente de Weber, Arendt nao parte do modelo teleoldgico da agio, mas da ag¢do comunicativa. Nessa defini¢ao,
Arendt entende por “violéncia” o que Weber caracteriza como poder: a disposigao do agente de meios que instiguem a conduta
desejada pela parte de outro sujeito, visando a realizagio de um propésito ja delimitado (HABERMAS, 1983, p. 172). Na obra
arendtiana, poder diz respeito a habilidade humana de agir em consenso, cujo fendmeno basico é a formagao de uma vontade
comum em uma comunicagio que visa um acordo. Segundo Habermas, Arendt entende que essa forga formadora de consenso
comunicativo é um fim em si mesma. Ela nao pode ser instrumentalizada para outros propdsitos, servindo para a apresentagao
da prdxis e se manifestando em ordens que protegem a liberdade politica, por meio da resisténcia a forgas que a ameagam e em
atos revoluciondrios que fundam novas instituigdes de liberdade (HABERMAS, 1983, p. 173). Isso ¢ poder pois se apoia na
convicgdo e na forga peculiarmente livre de coercio, o que é medido pelo sucesso da pretensao  validade racional da fala. Esse
conceito explicita as estruturas gerais de uma intersubjetividade nao distorcida nas propriedades formais da agio comunicativa.
Porém, esse ambito é instével e precisa de protegao, o que pode ser feito pelas institui¢des politicas de uma sociedade organizada
em um Estado nutridas pelo poder que parte de estruturas nio distorcidas da intersubjetividade.
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(...) o poder comunicativamente engendrado das convicgdes comuns remonta ao fato de que as partes sdo orientadas
para o acordo e nao apenas para seu proprio e respectivo sucesso. Para esse fim, elas empregam a linguagem nio
de maneira “perlocucionaria” (i.e., nao apenas instiga a conduta desejada nos outros sujeitos), mas de maneira
“ilocucionaria” (i.e., para estabelecer relagdes intersubjetivas livres de violéncia). Arendt dissocia o conceito de
poder do modelo teleoldgico de agao: poder é formado na agao comunicativa; é um efeito de grupo do discurso
em que o acordo é um fim em si mesmo para todas as partes (HABERMAS, 1983, p. 173)".

Assim, Habermas entende ser necessdrio distinguir entre poder comunicativo, responsével por gerar o poder
politico, e o poder administrativo, objeto de disputa entre os partidos politicos, exercido por meio de sangdes,
organizagoes e execugdes burocraticas. Ademais, para complementar o conceito de poder comunicativo,
Habermas designa um papel também ao poder social de grupos de interesses, grandes organizagoes e
empresas. Esse é importante pois influi no processo politico e dirige-se ao poder administrativo na esfera
publica. O poder social até pode favorecer a formagao do poder comunicativo, mas Habermas analisa de
modo mais claro sua fun¢io deformante e impositiva sobre as estruturas da comunicagao publica e privada.
Portanto, o campo do politico se desdobra em trés poderes: “(...) poder produzido comunicativamente, o qual
entra em concorréncia com o poder social de atores seguramente ameagadores, de um lado, e com o poder
administrativo dos detentores de cargos oficiais, de outro” (HABERMAS, 2020, p. 437. Grifos nossos).

O poder comunicativo s6 se forma em esferas publicas nio deformadas, resultando das estruturas de
intersubjetividade intactas de uma comunicagio nio distorcida (HABERMAS, 2020, p. 200) e tem a fungio
de legitimacao do sistema politico e orientagio de normas juridicas. A esfera ptiblica é, nesse modelo, um
fenoémeno social reproduzido pela agao comunicativa, caracterizado como uma rede para a comunicagao de
conteudos e tomadas de posigao. Nela, os fluxos comunicativos da esfera privada sao filtrados e sintetizados
para se condensarem em opinides publicas voltadas a temas especificos (HABERMAS, 2020, p. 457).
A esfera publica funciona como estrutura intermedidria entre o sistema politico, os setores privados do mundo
da vida e os sistemas de agdo funcionalmente especializados, se ramificando em esferas publicas parciais
porosas entre si, que permitem que os fluxos comunicativos circulem entre elas e entre a esfera publica geral.

Ela apresenta uma rede altamente complexa que se ramifica espacialmente em uma multiplicidade de arenas
internacionais, nacionais, regionais, comunais e subculturais, todas sobrepostas; rede que estd ordenada objetivamente
segundo pontos de vista funcionais, temas centrais, dominios politicos etc., em esferas publicas mais ou menos
especializadas, mas ainda acessiveis a um puiblico de leigos (...); e que se diferencia em ambitos varidveis de acordo
com a densidade comunicativa, a complexidade organizacional e o alcance (...) (HABERMAS, 2020, p. 474).

E na medida em que a esfera publica possui as fungoes de sinalizar e problematizar temas de toda
a sociedade, que esses se convertem em opinido publica por meio de uma prixis comunicativa nao
distorcida’®. As opinides publicas'” sao, para Habermas, potenciais politicos de influéncia, isto ¢, de uma
forma simbolicamente generalizada de comunicagao que regula as interag6es em virtude da convicgao
e da persuasio para influenciar o comportamento eleitoral dos cidadaos ou a formagao da vontade em
corporagdes parlamentares. Essa influéncia, pela qual lutam os atores da esfera publica, se converte em

15 “(...) The communicatively engendered power of common convictions goes back to the fact that the parties are oriented
toward agreement and not just toward their own respective success. To this end, they employ language not in a ‘perlocutionary’ way
(i, not just to instigate the desired conduct in the other subjects), but in an ‘illocutionary’ way (i.e., to establish intersubjective
relationships free from violence). Arendt dissociates the concept of power from the teleological model of action: Power is formed
within communicative action; it is a group effect of speech in which agreement is an end in itself for all parties.” [ Tradugio nossa].

16 Sobre o modelo de esfera publica de Habermas em Facticidade e validade ver também Lubenow (2015) e Silva (2016).

17 Para Habermas, as opini6es publicas s6 podem ser formadas em uma esfera publica que se reproduz a partir de si mesma, sem
ainfluéncia externa de outros mecanismos de coordenagio da agao, como dinheiro e poder. Uma opinido publica distorcida por
esses mecanismos nio possui legitimidade perante o publico da esfera publica: “Opini6es publicas que s6 podem ser defendidas
gragas 4 intromissao nao declarada do dinheiro ou do poder organizacional perdem sua credibilidade logo que essas fontes
de poder social se tornam publicas. Opinides publicas se deixam manipular, mas nao podem ser publicamente compradas ou
extorquidas” (HABERMAS, 2020, p. 463). Sobre isso, ver também Baynes (1995).
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poder comunicativo depois de passar pelo filtro da formagao da opinido e da vontade na esfera publica
(HABERMAS, 2020, p. 472). O poder comunicativo é, portanto, produto de uma variedade de discursos
pragmaticos, ético-politicos e morais que se mesclam. Sua contribuicio estd no fato de que, agora, o
conceito do politico também se estende ao emprego do poder administrativo na concorréncia pelo acesso
ao sistema politico. Porém, segundo Werle, o poder comunicativo possui um problema em sua prépria
formagao, no caso, o pluralismo de formas de vida culturais e o individualismo nos planos de vida pessoais.
Isso levanta a questdo de como seria possivel formar um poder comum entre os diferentes individuos e
doutrinas (WERLE, 2008, p. 131).

Para resolver essa questio, Werle entende que Habermas recorre a uma perspectiva procedimental'®,
isto é, uma perspectiva que determina a validez de principios com referéncia a um procedimento que
serve de teste geral. Para Habermas, esse procedimento é discursivo, exigindo que a formagao do poder
comunicativo ocorra no processo racional de formagao politica da opiniao e da vontade em féruns publicos.
Para Werle, o conceito de poder comunicativo em Habermas apreende mais amplamente o processo de
legitimagao do poder politico organizado na forma do Estado de direito. Além disso, ele explicita alégica
de questionamento prético que determina a estrutura de formagao da opinido e da vontade, mostrando
que a agao politica envolve conflitos e acordos de varias ordens. Nessa concepgao, o poder comunicativo
se forma quando os cidadaos de uma comunidade buscam chegar a acordos sobre situagdes problematicas
que surgem em sua vida cotidiana.

(...) a comunidade politico juridica legitima suas instituigdes e praticas a partir de acordos racionais obtidos a
partir de um procedimento democratico de deliberagio publica entre cidadaos livres e iguais. Esse procedimento
de legitimagao deve ser configurado de tal forma que os cidadaos possam fazer um amplo uso de suas liberdades
comunicativas para resolverem seus conflitos de interesses, suas divergéncias de valores, as questoes de justica
bésica, e assim por diante (WERLE, 2008, p. 130).

Contudo, para além do surgimento do poder comunicativo, é preciso também compreender o processo
do seu exercicio. Paraisso, deve-se assegurar uma conexio entre poder comunicativo e poder administrativo.
Sendo assim, Habermas busca interpretar a ideia de Estado de direito como a exigéncia de que o sistema
administrativo controlado pelo poder administrativo se vincule ao poder comunicativo responsavel pelo
estabelecimento do direito. Dessa forma, é possivel “iluminar” o aspecto politico da produgio de um equilibrio
entre dinheiro, poder administrativo e solidariedade (HABERMAS, 2020, p. 203). Sio os principios do
Estado democratico de direito, a saber, o principio da soberania popular, a garantia da protegio legal, a
legalidade da administragdo e a separagio entre sociedade e Estado, que ajudam a esclarecer a geragao do
poder comunicativo e a compreender o exercicio do poder politico.

No Estado democritico de direito, como veremos, o poder politico se diferencia em poder comunicativo e
administrativo. A soberania popular nao se concentra mais em um coletivo, nem na presenga fisicamente apreensivel
de cidaddos reunidos, nem na de representantes associados, mas se realiza na circulagio de deliberagoes e decisoes
racionalmente estruturadas. (HABERMAS, 2020, p. 187).

Para Habermas, essa relagdo entre poder comunicativo e poder administrativo é garantida por meio de
um modelo de circulagio do poder politico. O autor parte da perspectiva dos processos de comunicagao
e decisdo do sistema politico no Estado de direito, organizados no eixo centro-periferia e estruturados por
um sistema de comportas. O centro do sistema politico é formado pelos partidos politicos, os processos
eleitorais e os sistemas judicidrio e administrativo. A periferia, por sua vez, se divide em duas: uma interna
ao sistema administrativo, formada por institui¢ées como universidades, cAmaras e fundagoes, e outra
externa, constituida pela sociedade civil, formada por associagoes civis que estruturam a esfera publica.
Nesse modelo de circulagao do poder politico as expectativas da politica deliberativa se dirigem a periferia,

18 Sobre procedimentalismo, ver também Chambers (1996).
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onde se constitui o poder comunicativo'®. Dessa forma, Habermas exclui a possibilidade de que o poder
dos complexos administrativos se autonomize diante do poder comunicativo formado na discussio publica
do complexo parlamentar. Trata-se de um modo extraordindrio de elaboragio de problemas, segundo
Habermas, diferente do que acontece no centro.

A pressio das opinides publicas impoe um modo extraordindrio de elaboragao dos problemas, o qual favorece a
regulagao da circulagdo do poder pelo Estado de direito, quer dizer, atualiza as sensibilidades para as responsabilidades
politicas reguladas constitucionalmente (HABERMAS, 2020, p. 455).

E assim que Habermas introduz sua perspectiva de politica deliberativa®, apoiada em formas de mediagao
entre as deliberagdes publicas internas ao sistema politico institucional e as deliberagdes e formacao de
opinides em esferas publicas mobilizadas culturalmente. A autonomia politica dos cidadios é exercida na
esfera publica politica de formagao racional da opinido e da vontade e na participagao politica no interior
dos partidos, nas elei¢des gerais etc. Essa delibera¢ao, que forma o poder comunicativo, precisa entrar nas
institui¢des e nas decisdes do sistema politico-administrativo, isto é, precisa ser institucionalizada. Para
isso, é necessario o c6digo do direito. Nos termos de Zurn, esse modelo de circulagao do poder politico
é caracterizado por uma diferenciagdo entre uma esfera publica forte e uma esfera publica fraca, onde se
forma o poder comunicativo. Esse pode ser traduzido pelo medium do direito para influenciar o modo de
elaboracao de problemas e limitar o poder administrativo.

Habermas afirma que para garantir a corregio procedimental das atividades do legislador, ndo é suficiente observar
apenas os corpos legislativo formalmente organizados e o governamental quase legislativo. Esses corpos sao parte
do que Habermas chama de “esfera publica forte”, onde a formagao decisiva da vontade ocorre. Além dessa esfera
publica forte, ha uma “esfera publica fraca” caracterizada em termos da sociedade civil nao-governamental que
contribui com informagao, diversificagio de perspectivas, opinides e razdes para o processo coletivo do debate
politico. Idealmente, no modelo de Habermas, a circulagio legitima do poder operaria pela formagao do “poder
comunicativo” nas esferas publicas fracas que identificam e tematizam problemas, conflitos e déficits na vida
cotidiana dos cidadaos, a aceitagio dessa opinido publica em contextos legislativos e sua transformagio em leis
que podem, entdo, direcionar o poder administrativo do Estado para alcangar a coordenagao da agao indicada
(ZURN, 2007, p. 241)?..

Assim, o conceito de poder comunicativo formado na discussao publica da esfera ptblica fraca é central
para o modelo de circulagdo do poder politico proposto por Habermas em Facticidade e Validade — e
também para sua concepgdo procedimental de politica deliberativa. Nessa perspectiva, as institui¢des
politicas e juridicas precisam estar expostas a reflexao critica e vinculadas aos contextos de descoberta da
esfera publica e da sociedade civil. A politica deliberativa precisa se comunicar com os dominios da a¢io
legitimamente ordenados e manter um nexo com a reproducao cultural, os contextos de socializa¢io e as
formas de integragao social do mundo da vida por meio do direito. Assim, para Habermas, em sociedades

19 Como aponta Repa: “O poder comunicativo, que se constitui na periferia como um fluxo de comunicagao exercendo sua
capacidade de influéncia na qualidade de uma opiniao piblica mais ou menos preponderante sobre outras opinides publicas,
deve passar pelas comportas mais largas do sistema parlamentar e as mais estreitas do sistema juridico e administrativo, de modo
que, por meio do direito, possa exercer influéncia sobre o sistema politico” (REPA, 2021, p. 219).

20 Sobre a concepgio habermasiana de democracia deliberativa, ver Chambers (1996) e Werle (2008).

21 “Habermas claims that in order to ensure the procedural correctness of lawmaking activities, it is not enough to look only
to formally organized legislative and quasi legislative governmental bodies. These bodies are part of what Habermas calls the
“strong public sphere,” where decisive will-formation occurs. Besides this strong public sphere, there is a “weak public sphere”
characterizable in terms of nongovernmental civil society that contributes information, diverse perspectives, opinions, and
reasons to the collective processes of political debate. Ideally, on Habermas’s model, the legitimate circulation of power would
operate by the formation of “communicative power” in the weak public spheres that identify and thematize problems, conflicts,
and deficits in the everyday life of citizens, the taking-up of this public opinion into legislative contexts and its transformation into
laws that can then direct the administrative power of the state to achieve the action coordination indicated” [ Tradugdo nossa].
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altamente diferenciadas as tarefas de integragao e coordenagao social sao responsabilidade de procedimentos
institucionalizados de legislacao legitima que converte as opinides publicas difusas produzidas na esfera
publica em decisdes vinculantes.

A politica deliberativa apoia-se, portanto, numa concepgao de cidadania democratica fundamentada em
procedimentos e pressupostos comunicacionais, presentes no sistema de direitos fundamentais, e se desdobra
no jogo entre as deliberacdes institucionalizadas no sistema politico e as opini6es formadas na rede dispersa de
esferas publicas informais (WERLE, 2008, p. 137-8).

Portanto, esse modelo de circulagao do poder politico em Habermas parte de uma pluralidade de
perspectivas dos movimentos democraticos contemporéineos traduzida em termos de esferas publicas
auténomas. Essas sdo caracterizadas por um publico, entendido como portador de uma opinido publica
porosa com funcoes de critica, e pelo papel de mediacdo na estrutura social e politica de sociedades
altamente complexas. Nesse sentido, o autor toma a politica, o direito e a esfera publica como os 4mbitos
formais da circulagdo do poder, atribuindo um espago para demandas nio institucionais, como esferas
associativas e o conjunto de mobiliza¢des ndo estatais. A opinido publica informal teria a capacidade de
influenciar e limitar o poder administrativo no centro, apontando para um fluxo de mao dupla entre centro
e periferia, fundamental para entender as lutas por emancipagao:

Esse processo de influéncia, fundamental para entender as lutas por emancipagio, percorre a formagao da opinido
em espagos publicos informais (nas quais questées controversas passam a ser tematizadas publicamente), adentram
as arenas formais de deliberagao (onde determinados temas sdo sistematizados na legislagao), chegando também a
esfera de aplicagdo no Judicidrio e na administragao. Nesse caso, o exercicio da soberania popular como procedimento
seria constituido, portanto, a partir de uma relagio de mdo dupla entre centro e periferia (...) (MELO, 2013, p. 301).

O objetivo de Habermas com a proposta desse novo modelo de circulagio do poder politico é tornar
plausivel que, em uma situagio de crise, a periferia inverta a circulagio consolidada na esfera publica e no
sistema politico. Assim, desde que a periferia seja capaz de detectar, identificar e tematizar problemas latentes de
integragao, formando uma opinido publica que tenha a possibilidade de atravessar as comportas do complexo
parlamentar em direcio ao sistema politico, é possivel que o modo rotineiro de elaboragao de problemas
seja perturbado. Desse modo, é possivel que a autonomizagao ilegitima do poder administrativo diante do
poder comunicativo produzido democraticamente na periferia seja evitada (HABERMAS, 2020, p. 456).

3. Conclusiao

Areconstrugido conceitual aqui proposta distingue duas posi¢oes no pensamento de Habermas: por um
lado, na Teoria da agdo comunicativa, o conceito de poder denota um modo de comunicagio distorcido
ou patologia, que desde o ultimo quarto do século XIX tomou contornos de uma “ideologia” técnico-
cientifica. Segundo esse modelo critico, na medida em que Habermas se afasta do predominio completo
daracionalidade instrumental ao fundamentar a agao comunicativa, o poder ficaria concentrado no polo
da administragdo estatal. Com isso, o poder estaria restrito a efetivacdo da a¢ao racional com respeito a
fins, com nenhuma fungao positiva no modo de reprodugio e coordenagio da a¢do no mundo da vida:
ao contrario, poder é pensado como uma forma de exercicio da dominagao.

Por outro, em Facticidade e validade os potenciais emancipatdrios encontram-se na necessidade urgente de
abertura das institui¢oes do Estado de direito. O conceito de poder comunicativo representa uma guinada
apoténcia dos diversos discursos de interesse politico que circulam na periferia do sistema administrativo
e na esfera publica. O poder comunicativo expressa ainda o esfor¢o de Habermas para compreender quais
os procedimentos, via o direito, precisam ser colocados em marcha para os discursos politicos entrarem
nas institui¢des e oxigend-las. Embora sua teoria da comunicagdo mantenha a exigéncia da formagao da
intersubjetividade intacta, essa passa a depender manifestamente da circulagio de diversos discursos e da
esfera publica garantida pelo vinculo entre politica e direito e nio apenas de principios morais. A ideia de
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um poder que emerge da formagao da opinido e da vontade e que pode se infiltrar no centro do sistema
politico possibilita uma elaboragao extraordindria de problemas, aberta a participagio e as influéncias
dos cidadios no Estado de direito. Assim, no pensamento de Habermas, reafirmamos a interpretacio
do poder comunicativo como fundamental para oferecer orientagdes praticas e politicas no sentido de
radicalizacao da democracia.
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