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Resumo: O texto busca apresentar D’Alembert e sua tentativa de conciliar o empirismo em voga no circulo dos
enciclopedistas e o empreendimento racionalista de Descartes. Com esse espirito geométrico, o autor do“Discurso
preliminar”da Enciclopédia pareceu buscar a conciliacdo de forcas contrarias que se digladiavam no seio do periodo
dailustracdo. Nesse registro entre o racionalismo e o empirismo ilustrado o autor se viu diante de grandes questdes
de seu tempo. Sua relagao critica com a tradicdo metafisica se mantém na chave do circulo dos Philosophes, mas
ainda assim o autor buscou manter o espirito geométrico dos grandes sistemas metafisicos do século anterior, o
que o levou a uma relagdo muito interessante com as no¢des envolvidas no problema da causalidade.
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Abstract: The text seeks to present D’Alembert and his attempt to reconcile the empiricism in vogue in the circle
of encyclopedists and Descartes’ rationalist enterprise. In this geometrical spirit, the author of the “Preliminary
Discourse” of the Encyclopaedia seemed to seek the reconciliation of opposing forces that were involved in the
period of the Enlightenment. In this place between rationalism and enlightened empiricism the author found himself
faced with the great questions of his time. His critical relationship with the metaphysical tradition remains in the
same key of the circle of the Philosophes, but the author sought, nevertheless, to maintain the geometric spirit of
the great metaphysical systems of the previous century, which led him to a very interesting relationship with the
notions involved in the problem of causality.
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No espirito maior sempre ha fraqueza,
E, abafada no horror da desventura,
Cede a filosofia a natureza.
(BOCAGE, Soneto LXXIII)

Ao apresentar como porta-voz febril de sua teoria a figura de Jean Le Rond D’Alembert, no célebre O
sonho de D’Alembert, Diderot ndo estava apenas colocando romanescamente um embate ficticio entre
os editores da enciclopédia. Como nos esclarece Starobinski, “ao tomar D’Alembert como interlocutor
imagindrio, Diderot se representa a si mesmo enfrentando oposi¢io mais poderosa que poderia conceber,
pois D’Alembert é o gedmetra por exceléncia, o intelecto que nio se permite dobrar sendo diante de
teoremas devidamente demonstrados” (STAROBINSKI, 2001, p. 69).

O gedmetra e autor dos Elementos de Filosofia sempre ocupou um lugar ambiguo na histéria da filosofia;
j& em seu tempo, o juizo a seu respeito parecia marcado pela comparagio, sempre desfavoravel, com seus
contemporéneos. Que nos baste por ora a opiniao de Grimm: “D’Alembert nao possui a genialidade do
presidente Montesquieu, nem a do Sr. Diderot, nem o estilo elevado e majestoso do Sr. Buffon, nem a
eloquéncia simples e mascula do Sr. Rousseau.” (GRIMM apud PATY, 2005, p. 66). Esse tom se mantém,
de alguma forma, até nossos dias, pois mesmo Hankins, autor de D’Alembert Science and the Enlightenment,
pareceu contribuir para essa visiao: “D’Alembert nio foi o gigante intelectual que gostaria de ter sido e
que alegou que fosse; mas seu papel no século XVIII foi, de qualquer modo, maior do que a soma de suas
contribui¢des especificas no campo da literatura e das ciéncias” (Op. Cit,, p. 1).

A pecha de ser uma figura de pouco brilho e que tem na circulagiao nos ambientes ilustrados o seu maior
mérito implica em um desafio para aleitura de seus textos. Nao podemos considerar que o autor do Discurso
preliminar da Enciclopédia atuasse em tom de glosa, ou que em seus textos vissemos, por meio de uma
falta de contribui¢ao propria, o tom das ideias que ganhavam luz na ilustra¢do de modo a configurar uma
contribui¢ao quase que meramente historica da cronica. D’Alembert se inseriu no debate das ciéncias e do
pensamento de seu século como um espirito de conciliagao, e desses raros. Conciliagao que se apresenta no
cardter quase que dubio de suas posi¢des, que o instalam num lugar em muito especifico, entre o sistema e
aenciclopédia. Podemos dizer, sem grandes restri¢oes, que seu lugar na filosofia do iluminismo o permitiu
tocar quase que todos os aspectos singulares que marcaram o pensamento desse periodo.

O modo como o gedmetra pensou aspectos fundamentais da filosofia traz a lume o tom quase singelo
de abordagem. Na questdo acerca da causalidade, assunto que lhe coube abordar na Enciclopédia, nos
verbetes “Causa” e “Causas finais’, esse trago que lhe é tao caracteristico parece ficar muito claro; ao pensar
nas ciéncias mecénicas, restringiu o campo dessa especulagiao de modo a nao permitir grandes voos no
campo da especulagio sobre as causas imateriais:

Seria desejével que os mecanicos reconhecessem, de uma vez por todas, em alto e bom som, que nao conhecemos
nada no movimento além do movimento mesmo, vale dizer, o espago percorrido e o tempo levado para percorré-lo;
que as causas metafisicas do movimento sdo desconhecidas; que o que chamamos de causas, mesmo de primeira
espécie [isto ¢, causas que vém da impulsdo, ] ndo sio propriamente causas, mas efeitos, dos quais resultam outros
efeitos. (DALEMBERT & DIDEROT, 2015, v. 3, p. 44)

Esse modo de pensar que traz elementos que se relacionam a experiéncia se torna aliado do mais apurado
senso de observagio e de matematizagdo. Mesmo principios aceitos de seu tempo como “os efeitos sdo
proporcionais as causas” serdo negados por sua distincia em relagdo ao observével. Aquele que afirma
esse principio, nos diz o gedmetra, s6 pode afirmar isso quando “ou nao se tem uma ideia clara do que
se diz, ou se quer apenas dizer que duas causas, por exemplo, estio uma para outra tal com o seus efeitos
entre si” (DALEMBERT & DIDEROT, 2015, v. 3, p. 45). A luta contra esse principio se d4 na chave de
seu apego ao observavel:
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Concluamos, portanto, que o principio do qual falamos ¢é inttil, e mesmo pernicioso. Tudo indica que, nao fosse
pelo principio de efeitos proporcionais as causas, ndo haveria disputa acerca de forgas vivas. Todos concordam com
os efeitos. Por que nao parar por ai? Preferiu-se cultivar sutilezas e, em vez de esclarecimento, o que se produziu
foi obscuridade. (DALEMBERT & DIDEROT, 2015, v. 3, p. 45).

Ao afastar a ideia de uma causa metafisica e de principios que em muito se afastavam do observével
a intengao é a retirada em uma disputa que tomava muito empenho de estudiosos do movimento e que
tornava impraticével o estabelecimento de um modo se abordar os movimentos, e outros eventos da
fisica, que ndo se dobraria a especulagdes vas. Esse trago de seu pensamento, que nio se fia a principios
afastados da experiéncia, trazia caracteristicas que se viam ligadas & pregnéncia da discussdo e viabilidade
de aplicagido: “O horror ao vicuo, por exemplo, é um principio mais que estéril, absurdo.” (D’ALEMBERT
& DIDEROT, 2015, v.3,p.46). A singeleza de D’Alembert é a do homem de ciéncias que buscava conciliar
os avangos de seu tempo com a tradi¢do do pensamento racionalista. Esse tom conciliador, apesar das
restri¢des aos voos metafisicos que ndo se vejam embasados naquilo que se pode extrair dos préprios
eventos, é algo que determina o pensamento de D’Alembert e lhe d4d uma caracteriza¢ao peculiar no seio
dos circulos das luzes.

O Philosophe por exceléncia, Voltaire, reconhecia em seu amigo esse brilho peculiar, como
podemos observar em uma carta de 2 de setembro de 1758:

Meu querido fildsofo, o senhor pretendia visitar o santo padre e continua em Paris. E eu que nao queria de modo
algum ir & Alemanha, ¢ de 4 que retorno. Encontro ao chegar sua Dindmica. Estoulendo o “Discurso Preliminar”,
continuo a admird-lo, agradego-lhe de coragao. Como vai a Enciclopédia? E verdade que Rousseau escreveu contra
o senhor e ainda insiste na querela sobre o verbete “Genebra”? [...] Ah, que século, que pobre século! Responda
as minhas perguntas e estime um solitdrio saudoso de poucos homens e poucas coisas, mas que sempre sentird
saudades do senhor, pois o admira e aprecia. (VOLTAIRE, 2011, pp. 198-199)

O homem tido como sem brilho era considerado pela prosa 4gil de Voltaire como digno de admiracio,
juizo que nos deve ao menos insinuar o tamanho de seu vulto. A correspondéncia entre o autor do
Candido e D’Alembert foi prolifera e nos indica um respeito que, sob a pena de Voltaire, se nao é unico é
a0 menos muito raro. E nesse ambiente de respeito e grande estima por uma das cabegas de seu século
que D’Alembert responde s acusagoes de Rousseau e sua Carta a D’Alembert. O lugar que o autor parece
reservar a si parece muito claro na célebre resposta “Carta a J.-]. Rousseau Cidadao de Genebra”. O tom
da carta parece colocar diante de nossos olhos a diferenca entre os grandes autores que se envolveram em
um embate acerca dos espetdculos:

Nio me proponho precisamente a responder sua carta, e sim conversar com V. Sa. sobre o assunto da carta e
comunicar as minhas reflexdes boas ou mds; seria perigoso demais lutar contra uma pena como a sua, e ndo procuro
de modo algum escrever coisas brilhantes, e sim coisas verdadeiras. (D’ALEMBERT in ROUSSEAU, 2015, p. 190).

Podemos ver que diante da luminescéncia dos escritos de seus contemporineos, D’Alembert preferiu
a sua verdade, mesmo que simples ou singela. Essa verdade, ao que parece, trazia uma caracteristica
marcante: o espirito geométrico. Algo que aparece em sua obra de modo significativo. Como ele escreve
em seu Tratado de dindmica:

Por muito tempo pensamos, e com sucesso, em estabelecer as matematicas como parte do plano que acabamos de
esbogar: aplicamos com gozo a dlgebra a geometria, a geometria a mecénica e qualquer uma dessas trés ciéncias
a qualquer outra da qual elas sejam base e fundamento. (D’ALEMBERT, 1758, p. 4).

Esse pendor geométrico o aproximava da tradi¢ao cartesiana de modo muito peculiar, embora sempre
tivesse consciéncia de que esse modo de abordar as coisas possuisse um limite: “E preciso confessar que
os gedmetras as vezes abusam dessa aplicagdo da algebra a fisica” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1,
2015, p. 75).
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E é nessa chave que ele serd admirador de Descartes: “Respeitemos Descartes, mas abandonemos sem
dificuldades opini6es que ele mesmo teria combatido um século mais tarde” (D’ALEMBERT & DIDEROT,
2015, v. 1, p. 187). Filho de seu século, mesmo essa ligagio com o autor de O discurso do método nao foi
impeditivo para que ele, visse a grandeza de empreendimentos como a Histéria natural de Buffon: “Rival
de Platdo e de Lucrécio, infundiu em sua obra, cuja fama cresce dia a dia, a nobreza, a elevagio de estilo tio
apropriadas a matérias filoséficas, e que, nos escritos do sabio, s3o a pintura de sua alma.” (D’ALEMBERT
& DIDEROT, v. 1, 2015, 193).

Sem essa elevagio de estilo, dAlembert parece ter infundido em suas obras um tom de simplicidade,
quase geométrica. Na busca por conhecer melhor a natureza das coisas o gedmetra partilhou com seu
século a desconfianga em sistemas metafisicos do tipo aprioristico. Nao haveria para ele a possibilidade
de encarar a metafisica como em Baumgarten, grande representante da metafisica no século XVIII, onde
essa era “A ciéncia dos primeiros principios do conhecimento humano” (BAUMGARTEN, 2013, p.
99), nem mesmo nos moldes de Wolff, mestre de Baumgarten, que a definia como “Ciéncia do ser, do
mundo em geral e dos espiritos” (WOLFF apud BAUMGARTEN, 2013, p. 99). Nao haveria como o
circulo ilustrado dos enciclopedistas embasar tal postura diante do mundo e até mesmo das ciéncias. Na
sua maneira de apresentar uma relagio com o mundo que nio se visse ligada a essa tradi¢do metafisica,
retomou a argumentagao de Montaigne:

A filosofia se limita, a respeito de uma infinidade de matérias, a divisa de Montaigne: a inteligéncia divina pos
diante de nés um véu, que em vao tentariamos rasgar. Triste sorte para nossa inteligéncia e amor-préprio; boa
ventura para o género humano. (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 6, 2017, p. 323)

Sua contribui¢ao se deu modo muito caracteristico, o racionalismo do qual se sentia herdeiro tinha de
ganhar o seu século de modo diverso do dos séculos anteriores.

Desde sua estreia no mundo dasletras, ou seja, nas linhas de seu Tratado de Dinamica, publicado em 1743,
D’Alembert celebra o fato de que “a certeza da matematica é uma vantagem que esta ciéncia deve principalmente
a simplicidade de seu objeto” (DALEMBERT, 1743, p. ). E na chave de buscar a simplicidade de principios
que o gedmetra terd de se mover mesmo diante de questdes muito complexas. Hd nele “a primazia de um
método que consiste em partir do que é simples”, nos aponta Martine Groult (1999, p. 267). Na sua busca
por compreender a natureza do movimento o autor do discurso preliminar, em 1758, parece nao ter mais
como escapar a algumas questdes inseridas por Diderot como centrais a0 mundo das ciéncias, isso coincide
com “o lento e dramatico processo que culminara na perda irreparavel de D’Alembert, que cede as pressdes
e cede seu posto [de editor da Enciclopédia], ndo sem muitas idas e vindas.” (MATT'OS, 2015, p. 31).

O discurso Preliminar de seu tratado, que tanto agradou Voltaire, guarda uma grande coeréncia com o
que se apresentou no texto de mesmo nome que antecedeu o Diciondrio razoado das ciéncias, das artes e dos
oficios. D’Alembert parece nao ter sido surdo ao apelo de seu colega de empreendimento enciclopédico,
Diderot, que determinava o esgotamento das ciéncias geométricas:

Esta ciéncia se deterd onde a deixaram Bernouile, Euler, Maupertuis, Clairaut, Fontaine e D’Alembert. Terao
posto as colunas de Hércules, nao se ird mais adiante, e suas obras subsistirao nos séculos vindouros como essas
pirdmides do Egito, cujas massas, repletas de Hierdglifos, despertam-nos a ideia surpreendente do poder e dos
recursos dos homens que a levantaram. (DIDEROT, 1967, p. 45).

E diante desse opositor tio préximo que o autor do tratado parece querer justificar o seu uso das
matematicas e, principalmente, da geometria, no seu modo de conceber as teorias do movimento dos
corpos. Ele nao parece aceitar a petrificagio em que as ciéncias as quais se dedicara por toda uma vida
se apresentavam nas palavras do autor de Jacques, o fatalista. E mais do que isso parece mesmo querer
responder a tal petrificagio monumental, quando insiste geometria foi a base de sua especulagio em
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diversos campos, e é em seu Tratado sobre o movimento dos fluidos, mais precisamente no prefacio a obra,
que ele parece defender a aplicagio e a mobilidade dessa ciéncia:

Este pequeno nimero de reflexdes ainda serd pouco para provar o quao importante seja unir geometria e fisica.
E no caminho da geometria que podemos determinar exatamente a quantidade de um complicado efeito, e
dependendo de outro efeito mais conhecido. A experiéncia é quase sempre confundida por nés na comparagao
da anilise de fatos descobertos pela experiéncia. Demora-se a admitir, no entanto, que os diferentes objetos da
fisica sejam suscetiveis a aplicagio também da geometria. Se as inferéncias de base em célculo sao em pequeno
numero, ou se s30 amplas e luminosas, o gedmetra, entio, tira a maior vantagem delas ao deduzir os conhecimentos
de fisica mais dignos de satisfazer o espirito. (D’ALEMBERT, 1744, p. iv).

Como gedmetra e alguém envolvido nas querelas de seu tempo, os modelos de ciéncia e de filosofia eram,
desde suajuventude, um objeto de estudo e analise, “ciéncia e filosofia sio [ para D’Alembert ] complementares
na circunscrigdo do simples” (GROULT, 1999, p. 246). Esse Philosophe embebido de geometria pode ser
inserido como que um espirito conciliador de posturas que se viam em querela no século XVIII. Membro
dos ciclos dos fil6sofos mais célebres da Franga na ilustracio, grande correspondente de Voltaire, o autor dos
Elementos de filosofia nao via em Descartes um inimigo, como os outros pensadores iluministas: “Descartes,
em meados do século XVII, fundou a base de uma nova filosofia, que foi inicialmente perseguida com furia,
em seguida abragada com supersti¢ao e hoje reduzida ao que de titil e verdadeiro contém”. (D’ALEMBERT,
1994, p. 3). E no ato de buscar o que de util e verdadeiro poderiamos encontrar no Corpus cartesiano que
D’Alembert parece ter se colocado diante do abismo que separava seu circulo e os postulados de Descartes,
sem que por isso possamos reduzi-lo a um continuador do autor das Meditages metafisicas, ainda que sua
obra seja em muito marcada pelo pensamento deste ultimo, que ele mesmo chamou de “o mais rigido, e
também o mais consequente dos filésofos” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 6,2017, p. 322)

Outro trago da postura singular de D’Alembert é em relagio ao pendor sistemdtico da filosofia racionalista,
se assim como para os racionalistas eles, para ele a simplicidade dos conceitos iniciais é que dava as
ciéncias sua eficiéncia e sua amplitude, “uma definicio serd tanto mais clara quanto mais simples for”
(D’ALEMBERT, 1994, p. 21), tais conceitos nio devem ser confundidos com axiomas. Os principios, para
este empirista racionalista, sio “as propriedades mais vivas que a observagdo nos desvenda na matéria”
(D’ALEMBERT, 1994, p. 43), é por conjecturas e ndo por deducio que vamos chegar ao conhecimento
das coisas no mundo. Isso se alia a0 modo empirista de lidar com a evidéncia, mas o carater sui generis de
D’Alembert o vai inserir num tipo de relagdo cientifica limiar entre essas duas posturas beligerantes, como
diz em seu Discurso preliminar, a redugao dos sistemas, em analogia com Descartes, em principios simples:

Sendo o objeto de uma ciéncia necessariamente determinado, os principios aplicados a esse objeto serdo tanto mais
fecundos quanto menor for seu nimero. Essa redugao, que os torna mais féceis de apreender, dé continuidade ao
verdadeiro espirito sistemdtico, que nio se deve confundir com espirito de sistema. (D’ALEMBERT & DIDEROT,
v.1,2015, p. 73).

O espirito sistemdtico mantém algumas postulagdes e operagdes tributdrias do cartesianismo, mas sem
deixar de relaciond-los com as verdades da experiéncia - trocando as verdades cartesianas por evidéncias, o
espirito sistemdtico vai poder proceder com o amparo da construgio cientifica racionalista, mas sem apelar
a um espirito de sistema. O espirito sistemdtico une os conhecimentos, “composto de diferentes ramos,
varios dos quais tém um ponto de reunido em comum” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 113),
mas nao é como o espirito de sistema que em Descartes descrevia assim a filosofia: “A filosofia é como uma
arvore, cujas raizes sao a metafisica, o tronco a fisica, e os ramos que saem do tronco sao todas as outras
ciéncias que se reduzem a trés principais: a medicina, a mecénica e amoral”. (DESCARTES, 1999, p. 22).

Ao unir o empirismo vigente a um apelo sistemético, de origem racionalista, ainda que enfraquecido,
D’Alembert pode fazer uso de expedientes que uniam em sua epistemologia tragos das duas correntes, isso
fez com que sua postura fosse a mais singular entre os homens de ciéncia e os Philosophes. E exatamente
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nessa linha de um espirito conciliador que este autor se introduziu nas rodas onde imperava o mais
radical empirismo, para introduzir alguns tragos do espirito sistemdtico que trazia em si muito do que foi
apreendido por Cartesius. Ele parece querer seguir um caminho ja indicado por Voltaire em suas Cartas
inglesas, onde admite que Descartes com seu pendor geométrico poderia ter alcangado maior sucesso:

A geometria era um guia que de algum modo ele préprio havia formado, e que poderia té-lo conduzido com
seguranca na fisica; no entanto, abandonou o guia em favor do espirito de sistema. A partir de entao, sua filosofia
foi apenas um romance engenhoso e, quando muito, verossimil para os ignorantes. [...] Impeliu seus erros
metafisicos até o ponto de pretender que dois mais dois s3o quatro porque Deus o quis. (...) Enganou-se, mas
pelo menos com método e com um espirito consequente. (...) Ensinou os homens de sua época a raciocinar e a
servir-se de suas armas contra ele proprio. Se nao pagou com moeda boa, jé é muito que tenha desmascarado a
falsa. (VOLTAIRE, 1984, p. pp.24-25).

O que podemos perceber é que D’Alembert parece querer buscar um ideal cientifico que, na esteira da
critica de Voltaire ao cartesianismo, buscava na propria geometria o seu guia, como sugere a décima quarta
carta inglesa redigida décadas antes pelo Philosophe por exceléncia. Noutras palavras, o que ele parece ter
almejado como ideal é a unido da geometria com os dizeres de Montaigne - a geometria pode nio retirar
o véu da natureza, mais ainda assim ajuda a compreendé-la.

E no bojo de tal consideragio que podemos vincular o trabalho de D’Alembert  filosofia de Descartes, na
busca de realizar avangos na dire¢ao daquilo que sua filosofia possui de ttil e verdadeiro que o enciclopedista
vai celebrar o fato de que “A ciéncia da natureza a cada dia adquire novas riquezas: a geometria, ao recuar
seus limites, levou sua chama as partes da fisica que dela se encontravam mais préximas; o verdadeiro
sistema do mundo passou a ser conhecido, foi desenvolvido e aperfeicoado.” (D’ALEMBERT, 1994, p. 4).

E no recuo dos limites da geometria, onde “aplicando a geometria ao estudo [dos corpos que nos
rodeiam], ou na tentativa de aplicé-la a eles, aprendemos a perceber as vantagens e os abusos desse
emprego” (D’ALEMBERT, 1994, p. 4), que as ciéncias parecem crescer em termos de aplicagao, pois dos
corpos celestes a aplicagao foi conduzida aos corpos mais ordindrios.

Concordando em parte com as premissas de Descartes, essa celebragao se coloca como uma espécie de
retomada do modelo geométrico, que nao pode ser considerado como algo petrificado, para sua ciéncia.
Podemos considerar que é a partir da limitagao do escopo da geometria que o iluminista declara “tomarei
como exemplo a geometria, que é a ciéncia mais fecunda em verdades — verdades essas que sustentam
umas as outras” (D’ALEMBERT, 1994, p. 47). E na tentativa de mobilizar uma teoria das ciéncias que nio
desarticule suas particulares aplicagdes que um impulso geométrico vai ter lugar. Nao se trata, como gedmetra,
de apenas elevar uma ciéncia por sobre as outras, mas de manter uma relagao entre os conhecimentos antes
isolados. Mesmo numa obra como a Enciclopédia, ndo ha de haver um isolamento dos conhecimentos, os
editores devem, “expor, tanto quanto possivel, a ordem e o encadeamento dos conhecimentos humanos”
(DALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 20185, p. 47) e esse esforco nos leva a assumir outra tese: a de que “¢
fécil perceber que as ciéncias e as artes se auxiliam mutuamente e que hd, por conseguinte, uma cadeia
que as une entre si” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 47).

Nessa busca por ordenagio o processo vai seguir os moldes da filosofia cartesiana, pois admite que
“Nao hd ciéncia ou arte com as quais ndo se possa, a rigor, e com boa dose de logica, instruir o espirito
mais limitado, pois hd poucas cujas propor¢des ou regras nao possam ser reduzidas a nogdes simples e
dispostas entre si numa ordem”. (DALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 87). A ideia de redugio a
simples principios introduzida no Discurso do método nos seguintes termos, “ndo me foi penoso procurar
por quais (principios) comegar, pois j4 sabia que deveria ser pelos mais simples e faceis de conhecer (...)”
(DESCARTES, 1994, p. 55). A reducio ao modo cartesiano trazia essa caracteristica da simplicidade dos
principios, mas em seu construto teérico esses principios, como nos mostra a carta preficio aos Principios
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da filosofia, aqueles, a partir dos quais “se possa deduzir o conhecimento das coisas que dependem deles”,
sdo relacionados as primeiras causas: “E para que este conhecimento [a filosofia] possa ser assim [um
conhecimento perfeito de todas as coisas que 0 homem pode saber] é necessario deduzi-lo das primeiras
causas, de tal modo que para conseguir obté-lo — e isto se chama filosofar — hd que se comegar pela
investigacdo dessas primeiras causas, ou seja, dos principios” (DESCARTES, 1999, p. 15).

D’Alembert vai manter esse preceito de reduzir ao mais simples todos os preceitos da ciéncia “De
fato, mais se diminui o nimero dos principios de uma ciéncia, mais lhe d4 extensao” (D’ALEMBERT &
DIDEROT, v. 1, 2015, pp. 71-73). Mantendo a analogia geral com as ciéncias matematicas e o clamor
por uma redugao a simples principios, em detrimento de vastos e complicados fundamentos, o filésofo
nos apresenta um grande contraste com a posi¢ao de Diderot. Pois nao deixa de celebrar “a aplicagdo da
dlgebra 4 geometria” empreendida por Descartes e, diante da renovagio da filosofia empreendida por ele,
nio deixou de se manifestar: “Descartes ousou mostrar, aos espiritos predispostos a aceitd-lo, como sacudir
o jugo da escoléstica, da opinido da autoridade” (DALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 169). Nessa
busca por principios simples e que nio se fiem a uma autoridade preestabelecida, o ilustrado gedmetra
vai dar aos sentidos uma centralidade epistemolégica desconhecida por seu antecessor.

E no modo a que chegamos a esses principios que a grande diferenga surge entre ambos. D’ Alembert
ndo se via em uma situagao arriscada ao declarar que “é as nossas sensagdes que devemos todas as nossas
ideias” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 49). Seguindo no combate diz que “o sistema das ideias
inatas, sedutor em muitos pontos e mais impressionante talvez por ser menos conhecido, conserva ainda
alguns partidérios, tamanha a dificuldade que a verdade enfrenta para retomar seu lugar” (D’ALEMBERT
& DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49). Talvez esse respeito nos aponte para o singular aspecto de seus escritos
filos6ficos: uma fusao entre partes da filosofia empirista, principalmente o inicio dos saberes pelas sensa¢oes,
e a organiza¢ao embasada no racionalismo cartesiano.

Suas preocupagdes epistemoldgicas sempre ocuparam o seu trabalho, D’Alembert sempre inseriu algo
nesse sentido em seus textos cientificos, mas é na Enciclopédia que seus delineamentos sobre a metafisica e
a epistemologia vao ganhar contornos mais nitidos. Se a historiografia sempre separou as caracterizagoes do
método moderno da ciéncia entre os empiristas ingleses, Bacon, Newton e Locke de umlado; e o racionalismo
encarnado por Descartes e Leibniz, em D’Alembert ha a busca de uma conciliagao dos inconcilidveis: se
estava de acordo com alguns aspectos da escola insular, ou seja, a substitui¢ao da dedugao pela indugao,
da certeza plena pelo provével e ttil e da matriz inata das ideias pela direta impressio dos sentidos, ainda
assim seu expediente parece, em muitos aspectos, ser vinculado ao método cartesiano de modo inconteste.

No seu Tratado de dindmica podemos ver uma declaragao que ja nos indica o modo como o autor buscou
conciliar esses contrarios:

As leis produzidas por experimento tém uma verdade contingente, posto que elas parecem jorrar de uma decisao
particular do Ser supremo; por outro lado, se essas leis concordam com aquelas que se deduz da légica apenas,
sua verdade é necessdria. O que ndo significa que o Criador fez dois tipos de lei, mas sim que nao se pode ter
certeza ao estabelecer outras leis além daquelas que resultam da verdadeira existéncia da matéria. (D’Alembert,
1758, p. XXIV).

As leis contingentes seriam, para D’Alembert, aquelas observadas pela investiga¢do empirica, para
um empirista, esse seria o unico tipo de lei que existiria, mas o gedmetra admite leis necessarias, desde
que se estabelecam pela uniformidade da ordenagao que observamos na natureza concorda com as que
provém da matéria abandonada a si mesma por meios que a relacionam com a légica. Para D’Alembert
“Toda a légica se reduz a uma regra muitissimo simples: para comparar objetos distanciados, servimo-
nos de muitos objetos intermediérios” (D’ALEMBERT, 1994, p. 52). E pela légica que, mesmo diante
da incerteza ao estabelecer certas leis, podemos avangar por conjecturas, pois “a arte de conjecturar é
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(...) um ramo da légica tdo essencial quanto a arte de demonstrar. (...) Nao obstante, quanto mais a arte
conjectural é imperfeita por natureza, mais temos a necessidade de regras para nela nos conduzirmos”
(DALEMBERT, 1994, p. 54).

Sua preocupacio de chegar a uma racionalizagao na ciéncia do movimento, sua busca por ordenagao
dos fendmenos e do conhecimento, sua concepgio de evidéncia, nos serviriam de base para pensarmos
que as raizes cartesianas do gedmetra eram muito profundas, mas se afastavam de seu modo de proceder:

O espirito que nao reconhece a verdade sendo quando ¢ diretamente atingido por ela estd muito abaixo daquele
que ndo apenas sabe reconhecé-la de perto, mas também pressentir e observé-la a distincia em caracteres fugazes.
E principalmente isto que distingue o espirito geométrico, aplicavel a tudo, de espirito puramente gedmetra,
cujo talento estd restrito a uma esfera estreita e limitada. O tnico meio de exercer com vantagem um e outro e
de fazé-los andar num passo mais ou menos igual é nao limitar suas pesquisas aos Gnicos objetos passiveis de
demonstragao; conservar a flexibilidade do espirito sem manté-lo sempre curvado para as linhas e célculos, e
temperar a austeridade das matematicas com estudos menos severos. Enfim, acostumar-se a passar sem esforgo
daluz para o crepuisculo. (DALEMBERT, 1994, p. 54)

Aqui, mais uma vez, o espirito conciliador do autor desse Ensaio sobre os elementos de filosofia se torna patente.
Nio podemos nos limitar apenas ao que se nos revela por uma clareza evidente temos de “distinguir as gradagdes
deumaluz fraca” para que nio cometamos o erro de “ver somente trevas densas onde outros ainda entreveem
alguma claridade” (DALEMBERT, 1994, p. 54). Se seguirmos no Discurso preliminar e acompanharmos suas
passagens de perto, veremos que mesmo quando se trata de entender o funcionamento do espirito humano
ele, diante desse modo conciliador, trard a socapa de seu anunciado empirismo, muitos tragos da filosofia
cartesiana. Depois de estabelecer, nesse texto que abre a obra méxima do iluminismo francés, as sensagdes como
fonte de nossos conhecimentos, D’Alembert vai usar de um recurso cartesiano para fundamentar os nossos
conhecimentos, ou seja, a prépria nogao do ser pensante, que nio deixa de trazer em si certas semelhancas
com o cogito: “A primeira coisa que nossas sensagdes nos ensinam, algo inseparavel delas, é a nossa existéncia.
Do que se conclui que nossas primeiras ideias refletidas devem recair sobre n6s mesmos, isto é, esse principio
pensante que constitui a nossa natureza.” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49).

A primeira condigdo de nossas representagdes passa a ser essa espécie de consciéncia de si, é muito
proxima do que fez Descartes a partir da primeira certeza. Esse principio pensante é condi¢ao de simesmo
e com ele podemos avangar na dire¢do de conhecimentos externos. Sem colocar essa nogao no estatuto
de substancia que basta a si mesma e de se pensar clara e distintamente, a questdo avanga para que nao
nos contentemos com a estrutura idealista.

E na condigio primeva de consciéncia pensante que se vai repousar o primeiro movimento na direcao
do conhecimento que se dirige a objetos que nos sao externos, nao hd como negar uma retomada clara
do expediente racionalista, pois nao é da percep¢ao do mundo que se parte, mas da percepgio de si e de
sua caracteristica racional que os conhecimentos se vao gerar. O primeiro conhecimento, ainda mesmo
que ligado as sensagdes, é a consciéncia de existir, esse expediente cartesiano nos remete a um outro
aspecto central, pois “Como nossa alma se langa para fora de si mesma para assegurar-se da existéncia do
que ndo é ela? Todos os homens transpdem esse ilimitado espago, todos o transpéem rapidamente e da
mesma maneira” (D’ALEMBERT, 1994, p. 88). Mais do que uma ordem meramente temporal, ou seja,
de que o primeiro estado da consciéncia ¢ anterior ao segundo numa escala de tempo, a antecedéncia
é formal. Os objetos que se localizam para fora do sujeito sao conhecidos gracas a possibilidade desta
nogio que o sujeito tem de si enquanto pensante. Ha uma dependéncia do objeto exterior em relagao
ao sujeito enquanto consciente de sua agdao em relagao aos objetos, pois o segundo passo na direcio do
conhecimento é consciéncia “[da] existéncia dos objetos externos, dentre os quais nosso proprio corpo
deve estar incluido, visto que ele nos é, por assim dizer, exterior, antes mesmo de termos discernido a
natureza do principio que que em nés pensa” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49).
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Isso ndo nos prende em um idealismo, tampouco nos apreende numa situac¢io de solidao absoluta.
)

Longe de usar do artificio da davida, diante desse “principio pensante que constitui a nossa natureza”
(DALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49) temos de agora ter uma condigao para o conhecimento
daquilo que nos é exterior. Como nao hd o recurso auma davida fundamental nesse prospecto, a saida nao
precisard ser a da recusa de tudo que nos é exterior, ndo nos encontraremos numa situacao analoga aquela
que Descartes se encontrava no inicio de sua segunda meditagio: “Como se, de stbito, tivesse caido em
dguas muito profundas, estou de tal modo surpreso que ndo posso nem firmar meus pés no fundo, nem
nadar para me manter a tona” (DESCARTES, 1994, p. 124)

O recurso a este principio individual, na base toda a nossa nogao do mundo, nao pode ser estabelecido
como um fim, temos de ser arrancados dessa “solidao”, se o primeiro conhecimento que devemos a
nossas sensagoes é a consciéncia de nossa existéncia, o segundo deve ser o da existéncia dos objetos. A
certeza do primeiro nos ¢ inata, nio exige um raciocinio posterior, mas ele nos valida apenas o exercicio
do pensamento, é na relagdo com os objetos exteriores que qualquer conhecimento cientifico poderd ser
validado. Nio sendo inata a certeza do segundo conhecimento nos vem da percep¢ao da multiplicidade,
da coeréncia e da constincia das sensagdes que se impdem a nos mesmo que nao queiramos.

A questao agora é a da validade desse mundo exterior para além do &mbito do sujeito, pois ele atesta que “De
fato como nao hd qualquer relagao entre uma sensagao e um objeto que a ocasiona ou ao qual nos referimos,
ndo parece que se possa encontrar, pelo raciocinio, passagem possivel de um para outro” (D’ALEMBERT &
DIDEROT,v. 1,2015, p. 51). E aqui que se considerarmos o autor um herdeiro de Locke, nos colocamos em
problemas, pois é um “instinto, mais seguro que a prépria razao, que pode nos forgar a transpor tal intervalo”
(DALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2018, p. 51). Esse instinto profundamente ancorado em nés nos assegura
o elo entre o real e o pensado. Nos seus elementos de filosofia ele vai aclarar um pouco mais este ponto: “Basta
portanto estudarmos a nés mesmos para encontrar em nds todos os principios que servirdo para resolver
a grande questdo da existéncia dos objetos exteriores” (D’ALEMBERT, 1994, p. 88). E como a existéncia
dos objetos exteriores é algo que se coloca ao conhecimento e do qual este deve partir, ela é algo que pode
ser vista como principio do conhecimento. Nessa solugao a partir desse instinto, destaca Veronique Le Ru:

D’Alembert demonstra uma habilidade e uma modéstia muito grandes diante da questao acerca da existéncia
dos corpos. Habilidade, porque, a maneira de Hume, ele reduz a questao a um problema da natureza humana nos
convidando a confiar em nossa economia natural. Modéstia, porque, também ao modo de Hume, ele apresenta
seus argumentos como um meio para contornar legitimamente a questdo. (LE RU, 1994, p. 148)

A solugio por meio de um instinto, racional, na base de uma teoria que deve abolir as ideias inatas, nao
deixa de nos surpreender, e é por meio deste instinto, ligado & nossa propria natureza, que o autor avanga
da segunda para a sexta meditacio de Descartes. Ele faz isso sem utilizar de um artificio como a duvida,
pois essa o ligaria aos “fil6sofos de que nos fala Montaigne, que, se interrogados sobre os principios das
acdes humanas, procuram saber se ainda existem homens.” (DALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 51).

Nessa busca por avancgar quase que instintivamente é que ele vai tratar do movimento dos corpos, por
exemplo, sem tratar do problema das forcas vivas e sem buscar conhecer as causas motrizes. Ele desprezou
“por completo as forcas inerentes aos corpos em movimento” (STAROBINSKI, 2001, p. 69). Para ele as
causas motrizes sao “seres obscuros e metafisicos, que nao sao capazes de mais do que espargir as trevas em
uma ciéncia por si clara” (D’ALEMBERT, 1758, p. xvii). A prépria nogao de forca para ele nio deve avangar
em nog¢des metafisicas como as for¢as vivas: “nao temos a ideia precisa e distinta da palavra for¢a, usamos
este termo para expressar um efeito” (D’Alembert, 1758, p. xxii). Avancar na nogio de forca para além de
seus efeitos seria danoso, pois a palavra for¢a “nao pode mais consistir apenas em um disfarce metafisico
muito futil, ou em uma disputa de palavras ainda mais indigna de ocupar os filésofos” (D’ALEMBERT,

1758, p. xxii). No verbete sobre as causas finais o autor vai escrever:
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Se énocivo servir-se de causas finais a priori para encontrar as leis dos fendmenos, pode ser util, e é a0 menos curioso,
mostrar como o principio das causas finais concorda com asleis dos fendmenos, desde que se comece por determinar
essas leis a partir de principios mecanicos claros e incontestaveis. (DALEMBERT & DIDEROT, v. 3, 2015, p. 47).

A causalidade para d’Alembert parece ocupar o lugar de um principio de pensamento, que inserimos nas
coisas diante do nosso instintivo modo de conhecer, ela é suposta no acordo com as leis de movimento,
e ndo como a fonte das dedugdes deste. Segue-se que, de acordo com Pedro Paulo Pimenta, “nenhuma
investigacao da natureza, reconhece de bom grado D’Alembert, poderia produzir frutos, se nio estiver
munida de principios a priori, entendidos como hipdteses, mas também, e principalmente, como principios
acumulados pela investigagio prévia.” (PIMENTA, 2018, p. 129). E na soma dos eventos, ordenados
logicamente que se poderd pensar e atuar conforme uma causalidade que é 16gica, ou seja, a missao do
gedmetra, diante da multiplicidade de eventos é a de “acumular o maior niimero possivel de fatos, e dispo-
lo na mais natural das ordens, e liga-los a um certo niimero de fatos principais, dos quais os outros sejam
apenas consequéncia” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 73).

Para entendermos essa centralidade do saber acumulado que nos baste o verbete experiéncia escrito por
D’Alembert na Enciclopédia: “Experiéncia é a verificagio do efeito que resulta da aplicagao de um corpo
natural a outro ou da aplicagao do movimento a um corpo natural, a fim de descobrir certos fenémenos e
suas causas.” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 2, 2015, p. 278). Aqui a causa eficiente entra em cena como
uma causa fisica, que exige uma ordenagao que é, no mais das vezes, baseada em hipédteses e investigagoes
prévias diante de uma luz crepuscular. Temos de avangar. Temos, langando mao deste expediente, de tentar
progredir nos saberes e de algum modo nos livrar de um mal estar, apontado por Formey, no verbete
atomismo da Enciclopédia, advindo do operar diante de um mundo onde “o todo foi feito por acaso, o
todo se mantém por si mesmo, e as espécies também se perpetuam pelo acaso: o todo se dissolverd um
dia por acaso.” (FORMEY in DALEMBERT & DIDEROT, v. 6, 2017, p.69).

Diante deste passo que nos permite avangar somos tentados a pensar 0 modo como operam como
vinculados aquilo que Diderot chamou de extravagincias, antes de iniciar as conjecturas de seu Da
interpretagdo da natureza, pois “nao se pode dar outro nome a esta cadeia de conjecturas, fundadas sobre
tao longinquas oposicdes ou semelhangas de tal modo imperceptiveis, que os delirios de um doente nao
pareceriam mais desalinhavados ou mais estranhos.” (DIDEROT, 1961, p. 197). Nio é por acaso que é da
boca do seu amigo gedmetra ardendo em febre que serdo elencados elementos conjecturais fundamentais da
teoria de Diderot, em febre, D’Alembert exclama: “um ponto vivo... Nao, estou enganado. Nada a principio,
depois um ponto vivo! A este ponto vivo é aplicado outro, depois outro; e por semelhantes aplicagdes
sucessivas resulta um ser uno, pois eu sou realmente uno, eu nao poderia duvidar disso! (dizendo isso, ele
se apalpava em toda parte.)” (DIDEROT, 2000, p. 166) O autor que tinha na simplicidade o seu ideal ¢
reduzido ao que hd de mais simples em geometria: um ponto. Na pena ferina de Diderot a geometria tao
cara a seu colega é aplicada a ciéncia das formas vivas, mas mais ainda, apresenta o seu amigo que tinha na
simplicidade o seu ideal com as dimensdes insondaveis de um simples ponto. Se pensarmos na primeira
“Defini¢ao” dos Elementos de Euclides, D’Alembert, o conciliador de contrarios, é reduzido por seu amigo
“aquilo de que nada é parte” (EUCLIDES, 2009, p. 97).
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