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resumo O objetivo do texto é sugerir que Kant concebe uma instancia de regulacdo do
discurso filosofico que se institui no mesmo movimento reflexivo de constituicdo daquilo
que se chama, na filosofia critica, de transcendental. Para tanto, abordamos uma metéfo-
ra conhecida dos leitores da Critica da razdo pura, a estrutura organica da razao.
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Era o que ele estudava. “A estrutura, quer dizer, a estrutura” —
ele repetia e abria a mdo branquissima ao esbogar o gesto redondo.
Eu ficava olhando seu gesto impreciso

porque uma bolha de sabdo é mesmo imprecisa,

nem solida, nem liquida, nem realidade nem sonho.

Pelicula e oco. (TELLES, 1998, p. 139)

As passagens da Critica da razdo pura nas quais Kant se serve de linguagem
metaférica sio poucas e bem conhecidas: lembremos aqui o “tribunal da
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critica”, o entendimento como um “pafis, a terra da verdade”, ou a “razio
organica”. Essas figuras de linguagem, justamente famosas, destacam-se
em textos densos e dificeis, marados pelo uso rigorso de uma termi-
nologia técnica da qual o leitor deve se apoderar se quiser compreender
o argumento. Dai a dificuldade enfrentada por todo aquele que se arrisca
na leitura de Kant: um texto hermético, aparentemente insondavel, qui¢ca
auto-referente. Diante disso, cabe perguntar: em que termos se torna
possivel e justificavel, para Kant, um afrouxamento da linguagem tal
como o que ocorre quando o filésofo escolhe falar por imagens?

O proéprio Kant nio deixa davidas quanto a importancia do registro
figurado para a sua filosofia. O autor da Critica da razdo pura reconhece,
desde o prefacio a primeira edi¢do dessa obra, que “o leitor tem o direito
de exigir” de um livro de filosofia que ele tenha “clarez discursiva, por
conceitos” (clarza logica) e “clareza intuitiva, por intui¢des” (clareza
estética) (KANT, 1987, p. A XVII). Desculpa-se a seguir por nem sempre
ter respondido a esta segunda exigéncia. A segunda edi¢io da Critica traz
substanciais modifica¢des, seja na “forma da exposi¢io”, seja no contetdo;
mas nio, segundo Kant, “nas proposi¢des e provas mesmas”’, nem ‘“‘na
forma e conjunto do plano da obra” (KANT, 1987, p. B XXXIV e
XXXVIID). As alteragdes, reconhece o autor, talvez imponham ao leitor,
especialmente ao leitor atento, uma tarefa ainda mais ardua na compreen-
sio da obra. A contraparte oferecida por Kant é uma “exposi¢cio mais
compreensivel”, ou seja, mais precisa e certeira (KANT, 1987, p. B XLII).
Essas alteracdes, como se sabem, dizem respeito principalmente a Dedugdo
das categorias e aos Paralogismos da alma, textos que se tornam mais curtos
e provavelmente mais dificeis. Em todo caso, alteragdes expositivas de
ordem logica, ndo estética, que tornam a obra mais dificil, nio mais facil.

E razoavel supor que o empenho de Kant em aprimorar a clareza
expositiva por conceitos na segunda edi¢do de sua obra o tenha impedi-
do, ainda uma vez, de torna-la mais acessivel ao leitor. E é questionavel se
isso seria possivel, ou mesmo desejavel. Kant sublinha, no preficio que
redige especialmente para essa segunda edi¢do, que seria um erro supor
que a critica se opde ao «procedimento dogmatico da razio» ; o que ela
rejeita ¢ o «dogmatismo da razio», fiando-se entretanto pelos preceitos
escolasticos da exposicio filosofica (KANT, 1987, p. B XXX V-XXXVI)2.
Sendo assim, recursos de estilo que tornassem o texto mais didatico, tais
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como imagens, exemplos e digressdes sio auxiliares que se tornam de
alguma maneira dispensaveis, quando nio indesejaveis.

Mas, e quanto as célebres imagens mencionadas? Detenhamo-nos na
“razio organica”, expresio utilizada por Kant em pelo menos duas
ocasides: a introducio aos Prolegémenos (1783) e o segundo prefacio a
Critica da razdo pura (1787). Em ambos os casos, textos preliminares, que
delineiam o escopo em que se dard a argumentacio mais cerrada das
respectivas obras. Ao que tudo indica, em ocasides como essas o filoésofo
poderia relaxar os ditames de sua exposi¢io escolastica, pois se trata de
recomendar a obra ao leitor, de atrai-lo para ela. Seja como for, vejamos
o que isso lhe faculta.

Comecgaremos pelo texto dos Prolegémenos:

A razio pura é uma esfera (Kreis) de tal modo a parte, tio

completamente unificada em si, que ndo se pode tocar em nenhuma

parte sem afetar todas as outras, que nada se pode fazer sem

primeiramente ter determinado o lugar (Platz) de cada uma e a sua

influéncia sobre a outra (KANT, 1988, p. A 19).

A razio pura é uma esfera: a conformacgio desse objeto € tal que ele pode
ser examinado de maneira completa e exaustiva — ao contrario de outros
objetos que, por serem demasiado particulares ou excessivamente gerais,
nio se deixam apreender numa investigacdo tal como essa. O uso do
termo esfera é suficiente para sugerir que é a propria razio que se exami-
na criticamente: basta lembrar que alhures Kant se refere aos objetos que
estdo ao alcance da razio como estando dentro de seu «circulo-de-visio»
(Gesichtskreig (KANT, 1985a, p. A 508): a esfera da razdo é a um s6 tempo
sua extensdo e seu limite.

O texto prossegue:

Porque nada existe fora [da razio] que possa corrigir o nosso juizo

interior, a validade e o uso de cada parte depende da relacio em que

ela se encontra com as outras na prépria razio, tal como na estrutura

de um corpo organizado, o fim de cada membro s6 pode deduzir-se

do conceito geral do todo (Ganzen) (KANT, 1988, p. A 19-20).

Entende-se agora que o «lugar» em que se encontra cada uma das «partes»
da razio nio ¢é aleatério, mas indica a posi¢io de cada uma partes em
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relagdo a outra, perfazendo juntas um mesmo «todo» (Ganz). Portanto,
dizer que a razio é como uma esfera é uma maneira de sugerir que a
nossa inteligéncia tem algo do cariter de uma «estrutura» tal como a de
um «corpo organizado», encerra-se sobre si mesma e se define pelas
relacdes necessarias e reciprocas das partes que a compoem?.

Reencontramos aqui algo de que a Critica da razdo pura ja falava em
suas paginas finais: que o “circulo da razdo s6 encontra acabamento num
todo sistematico subsistente por si mesmo” (KANT, 1987, p. B 825).
Circularidade, sistematicidade e organicidade sio termos que remetem ao
carater da razio pura, objeto que interessa ao filésofo investigar. A Critica
da razdo pura pretende investigar a razdo exaustivamente: é preciso
mostrar que um exame como esse € viavel, que a razio se presta a uma
compreensio exaustiva de si mesma. Talvez para sublinhar desde o inicio
aquilo que o “Canon da razio pura” indicard de maneira algo discreta,
Kant tenha considerado retomar esse mesmo vocabulario logo no prefa-
cio que elabora a segunda edi¢do da Critica da razdo pura:

A natureza da razio ¢é tal que ela encerra uma verdadeira estrutura em

que tudo é o6rgio, isto é, em que tudo existe para cada parte e cada

parte para todas as outras, pelo que, qualquer defeito, por mais infimo,

quer seja engano (erro), quer seja lacuna, logo se denunciaria

inevitavelmente no uso (KANT, 1987, p. B XXXVII).

Para convencer seu leitor de que é assim, Kant deveria provar o que a
imagem sugere. Mas algo que ndo se encontra na Critica da razdo pura é a
demonstracio do cariter organico da razio — trata-se pura e simples-
mente de evocar algo a respeito da nossa faculdade racional: que a
considera¢do de cada um dos principios do conhecimento ha de mostrar
a interdependéncia entre as suas respectias legislacdes e dominios. Desse
modo veremos que as diferencas de principio entre razio, entendimen-
to e faculdade-de-julgar nos constrangem a reconhecer que cada uma
das faculdades superiores opera tendo em vista um interesse proprio que
nos reenvia, por uma via ou por outra, ao interesse da outra. Ou seja,
temos aqui a imagem de uma estrutura completa, encerrada em si
mesma, em que tudo é 6rgio, passivel de uma investigacio completa e
exaustiva. Isso diz respeito a propria viabilidade do projeto critico; como
explica Lebrun:
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A exaustividade do sistema da razio nio resulta tanto da exceléncia do
método quanto do fato de que a razio possui um perimetro percorrivel
— da possibilidade de totalizacio, de um conjunto limitado. A
“perfeicio” da Critica é devida a limitagdo natural de seu dominio; ela
pode aspirar a completude de um sistema, ndo porque ela prejulga a
capacidade do espirito humano, mas porque ela concerne a um
potencial desde sempre mensuravel (LEBRUN, 1991, p. 42).

O elemento organico proposto na imagem parece ser, portanto, acessorio
do elemento estrutural e sistematico. E o que se pode depreender do fato
de que Kant oferece uma variacio da topica da razio como sistema na
qual a estrutura da faculdade racional é descrita em termos artisticos, tal
como nesta passagem da Dialética transcendental:
A razio humana é, por natureza, arquitetonica, isto é, considera todos
os conhecimentos como pertencentes a um sistema possivel, €, por
conseguinte, s6 admite principios que, pelo menos, nio impecam qualquer
conhecimento dado de coexistir com outros (KANT, 1987, p. B 502).

A exigéncia da coexisténcia entre diferentes principios nos limites de
uma mesma armag¢io é retomada aqui em termos que sugerem uma
imagem mecanica, o edificio da razio sendo construido segundo um
calculo que leva em consideragio o ajuste entre as partes que o
compdem. Mas essa assimilacdo é ligeira, e desconsidera que a
arquitetonica é uma arte: “a arte dos sistemas”, que comporta assim uma
referéncia ao que ha na razio de propriamente organico:

O todo é um sistema organizado (articulado) e nio um conjunto

desordenado (coacervatio); pode crescer internamente (per

intussusceptionem), mas nio externamente (per oppositionem), tal como o

corpo de um animal, cujo crescimento nio acrescenta nenhum

membro, mas, sem alterar a proporcio, torna cada um deles mais forte e

mais apropriado aos seus fins (KANT, 1987, p. B 861).

Encontramos nessa passagem um exemplo da fineza argumentativa de
Kant. A defini¢io do todo como sistema organizado e progressivo é apre-
sentada em contraste com aquilo que ele ndo ¢, um conjunto desordena-
do que se expande para além de si mesmo. Introduz-se entdo uma analo-
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gla, que ilumina a definicdo comprando a faculdade racional a um corpo
animal, pondo lado a lado o todo da razio e o todo organico. Uma coisa
¢ falar numa “unidade técnica” dos conhecimentos, que é acidental
porque depende da reuniio de elementos empiricos “cujo fim ndo se
pode saber de antemio”; outra é fundar “uma unidade arquitetdnica”,
“onde a razdo nos fornece os fins a priori e ndo os aguarda empirica-
mente”. Corpo organico e edificio: uma mesma unidade da razio, que se
expande sem jamais ultrapassar os seus proprios limites, os contornos se
dilatam, a forma permanece a mesma*. A clareza estética esta a servigo da
clareza légica.

Cabe entio a pergunta: haveria um principio transcendental que oferece
a Kant um parametro seguro para a linguagem metaférica numa obra de
filosofia? Ora, se a exposicio escolastica tem sua justificacdo filosofica,
deve haver uma regra transcendental de regulacio das imagens na
exposicio do discurso filoséfico (KANT, 1987, p. B XXIV). E o que
confirma o texto do § 59 da Critica da faculdade-de-julgay intitulado «Do
belo como simbolo da eticidade». Ali, Kant diz o seguinte:

O modo-de-representacio intuitivo pode ser dividido em esquematico e

em simbdlico. (...) Todas as intui¢des que submetemos a conceitos a

priori sdo ou esquemas ou simbolos, os primeiros contendo exposicdes

(Darstellungen) diretas de conceitos, e os segundos, exposi¢des indiretas.

Esquemas procedem por demonstra¢io, simbolos por analogia (para as

quais nos servimos também de intui¢des empiricas). Em cada um deles,

a faculdade-de-julgar cumpre uma fung¢io: aplicar o conceito ao objeto

de uma intuicdo sensivel, ou entdo aplicar a regra da reflexio sobre a

intui¢cdo a um objeto totalmente diverso desta (KANT, 1992a, B 256).

Essa distincio tem conhecidas implicacdes conceituais; ela se refere as
diferentes espécies de representacio, que concernem a razio tedrica
(esquematismo da imaginacdo) e a razio pratica (tipica da razio)>. Para
nossos propositos, ela explica que uma imagem, tal como a da «razio
organicar, é para Kant um simbolo que a faculdade-de-julgar encontra
para iluminar o conceito da razio como todo no plano argumentativo
da Critica

Kant explica que, ao falarmos em “Estado monarquico”, podemos nos
referir a ele como uma maquina, sendo despoticas as leis que o gover-
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nam, ou como um organismo, sendo populares as suas leis (KANT,
1992a, B 256). Sabemos por outros textos que se a meta do despotismo é
manter a sujei¢io do povo ao monarc a, o monarca ilustrado oferece a
possibilidade de esclarecer o povo a ponto de este se tornar legislador por
si mesmo®. Nao por outra razio, a oposi¢ao figurada entre «mecanico» e
«organico» enquanto principios de legalidade ja aparecia no texto O que
¢ ilustragao. Ali, «preceitos e formulas» sio ditos «instrumentos mecanicos
do uso da razio, ou melhor, do mau uso de nossos dons naturais» (KANT,
1985c¢, p. A 482-3). P receitos mecanicos sio estranhos a razio como
faculdade dos principios do conhecimento, e s6 lhe servem numa dimen-
sio instrumental que nio deve ser confundida com a instancia em virtude
da qual a razio se torna legisladora. Essa confusio resulta na condi¢io que
Kant chama de <heteronomia»: a condi¢io «naturaly (naturliche) do
«entendimento sadio» é ao contrario «autonomia». A razio, quando se
orienta exclusivamente por seus proprios principios, se constitui a si
mesma integralmente a partir de si mesma: torna-se uma «estrutura
organica», poderiamos dizer (KANT, 1985¢, p. A 483-4).

Como bem mostram esses exemplos, o uso figurativo da linguagem
pode muito bem se imiscuir no discurso filoséfico sem trazer confusio
para o seu interior nem torna-lo obscuro; Kant reafirma o poder esclare-
cedor da metafora, ao qual o proprio Aristoteles ja se referia como indis-
pensivel para o bom argumento racional (ARISTOTELES, 1998, p.
1404b). A clareza estética complementa a clareza logica, que por seu
turno a justifica. Como explica Kant,

Nossa linguagem esta repleta de semelhantes exposi¢es indiretas,

segundo uma analogia, nas quais a expressio nio contém o esquema

préprio para o conceito, mas simplesmente um simbolo para a reflexdo

(KANT, 1992a, p. B 257).

Encontramos aqui, numa constatagdo que vale tanto para o uso ordinario
da linguagem quanto para o seu uso filoséfico — que ¢, como assinala
Kant a propésito de Locke, repleto de subrep¢des imagéticas, — a justifi-
cacdo mais rigorosa da metafora que nos interessa: «a razio organicar.
Trata-se de um simbolo, para aquela espécie de reflexio que cabe ao filo-
sofo critico realizar — a reflexio da razdo sobre si mesma. Sem nos dar
algo a conhecer (a razio ndo é um organismo), esse recurso nos faculta
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um analogo de intuicdo da natureza do objeto que nos interessa conside-
rar, a0 qual «nenhuma intui¢io jamais poderia corresponder diretamente»
(KANT, 1992a, p. B 257).

Seria um equivoco discursar em linguagem exclusivamente simbolica,
que se sobrepde a clareza 16gica, e por isso a regulacio dos simbolos é
tarefa indispensavel para o filésofo critico (SUZUKI, 1998, p. 57; 73). O
que a Critica oferece, ao falar numa “razio organica”, é o exemplo de
como proceder no interior da linguagem de modo a torni-la
subserviente aos fins da razio, ou ao estabelecimento da filosofia como
ciéncia. Reconhece-se aqui o entrelacamento originirio entre a nova
disciplina filosofica e o cultivo da arte retdrica, que desde Aristoteles, atrai
aqueles interessados em expressar sentimentos humanos pela linguagem?.

A elegancia da imagem proposta por Kant di testemunho nio apenas
de sua deferéncia para com o leitor mas também do talento desse filoso-
fo, que foi também um grande escritor, no cultivo da «bela-arte da
eloqgiiéncia e do bem-dizer» (KANT, 1992a, p. B 257), arte que responde,
no seio da linguagem técnica, a exigéncia de rigor inerente a filosofia
como sistema sem jamais abandonar a 16gica como fio-condutor (Leit
faden) que permite constitui-la como ciéncia (Wissenschaff). Diante disso,
nio parece surpreendente constatar agora que o uso metaforico da
linguagem corresponde rigorosamente aquilo que a terceira Critica
chama de «déia estéticar,

Uma representacdo da imagina¢io que acompanha um conceito dado e

que esta vinculada a uma tal diversidade de representacdes parciais em

seu uso livre, que para ela nio pode ser encontrada nenhuma expressio

que designe um conceito determinado, e que, portanto, permite

acrescentar em pensamento a um conceito muito de indizivel, cujo
sentimento vivifica a faculdade de conhecer e vincula i linguagem,

como mera letra, um espirito (KANT, 1974, § 49)3.

II

Kant oferece um principio transcendental de regula¢io da linguagem
metaforica. Inserida num discurso de teor filoséfico, uma metafora nio é
mais que o simbolo de um conceito dotado de um esquema proprio, mas
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cuja significagio é passivel de um alargamento capaz de sugerir, a seu
respeito, algo mais que o conteudo estritamente vinculado a ele. Com isso,
Kant afasta a suspeita de que o discurso conceitual ou da filosofia depen-
deria de uma funda¢io metaforica. Ao contrario, a filosofia critica mostra
que toda linguagem se justifica, em Gltima analise, por referéncia a uma
instancia do pensamento a qual Kant di o nome de transcendental, capaz
de regular a significagio das palavras no interior de um discurso tal que
responde as exigéncias da faculdade racional como um todo — pensar e
conhecer, sem duavida, mas também enunciar aquilo que se pensa,
conhece ou sente.

Encontramos o mais proficuo aprofundamento dessas considera¢des
nos melhores leitores de Kant, ou em seus seguidores mais imediatos.
Poderiamos pensar em Fichte, as voltas com o descompasso entre a ima-
ginagdo transcendental e suas configuragdes empiricas, mas também em
Schelling, que, partindo de uma indagac¢ao semelhante, chega a resultados
inteiramente originais e que permanecem fiéis, a0 menos quanto as
inteng¢des, a0 espirito que anima a filosofia kantiana. Uma das inovagdes
radicais dos pds-kantianos consiste em atribuir 3 imaginacio podere s
proprios que se confundem, em certa medida, com os do julgar kantiano
em sua reflexio; isso é o suficiente para que se abra todo um campo de
especula¢do apenas sugerido pela Critica da razdo pura.

E o que se percebe quando Schelling, no Sistena do idealismo tanscen-
dental (1800), define “conceito” como “regra de constru¢io de um obje-
to em geral” e “objeto como expressio da regra mesma” pela qual ele foi
construido; do que se depreende que o esquema da imaginagio nio é mais
que “o ato” no qual “a regra ¢é intuida como objeto” e o “objeto é intui-
do como regra”. O esquematismo, define Schelling, é uma “intui¢io”
(Anschauung), nio de objetos ou de conceitos, mas de uma “regra”
(Regel) (SCHELLING, 1988, p. 509)?. A densa explica¢io é sucedida por
um esclarecimento que se di por meio de um exemplo: “o artista
mecanico, que produz um objeto de forma determinada, de acordo com
um conceito”:

O que o [artesdo] comunica [a matéria] € o conceito do objeto. Mas

nio se vé como, a partir de um modelo externo, poderia uma forma se

originar paulatinamente em suas mios, unida ao conceito, nio fosse por

uma regra intuida internamente, ainda que de modo sensivel, a guia-lo
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na produgio (Hervorbringung) do objeto.Tal regra é o esquema, no qual
nio estd contido nada de individual e que tampouco é um conceito
geral a partir do qual o artista nada poderia produzir (SCHELLING,
1988, p. 509).

Essa bela passagem, que resume com limpidez o papel da imaginac¢io no
esquematismo segundo o entende Schelling, sugere coisas interessantes a
respeito da leitura das paginas que Kant dedica ao esquematismo trans-
cendental na primeira Critica; mas também pode ser lida como um
comentario ou varia¢io do que diz Kant na arquitetonica da Critica da
razdo pura, quando se trata de explicar “o mistério do esquematismo”. O
que é uma arquitetonica da razio pura? E “a arte de construir sistemas”.
Qual a condicio dela? Um “esquema’ que contém a priori o principio de
elaboracio de um sistema segundo os fins da razio. Unidade arquitetoni-
ca de um sistema é o resultado de um esquema esbocado segundo os fins
da razio, esquema esse que, enquanto “monograma’ do todo, contém ja
a divisdo formal das partes dos sistema tal como sugerida por uma idéia
da razio (KANT, 1987, p. B 825). Mas o que ¢é o filésofo critico, senio o
artesio dos sistema da razio pura? E o que é sua idéia, sendo o modelo
que ele deve imitar se quiser obter um esquema que, sem determinar
nada em particular, e sem nada intuir, se refere a uma articulagio em
geral, segundo principios da razio? O sistema de uma filosofia tal como a
de Kant é tio-somente o resultado de uma arte de sensibilizar ao leitor a
unidade apenas inteligivel da razdo: literalmente, a arte de “trazer a vista”
(Hervorbringen) uma idéia.

Mas expor, é nesse sentido, mais precisamente, pdr em palavras: a idéia
de que se trata, a de um sistema filosofico que corresponde a uma estru-
tura previamente dada (a razio organica), deve ser construido pelo filéso-
fo, na sensibilidade, por meio da composi¢io de um discurso. Por isso, se
Schelling vai além de Kant, permanece fiel no que mais importa.
Concebe o esquematismo como uma intui¢ao e afirma que dessa intui-
¢ao indeterminada depende “o mecanismo inteiro da linguagem”, como
comprova o fato de que sua doutrina do esquematismo permite explicar
a estrutura das linguas primitias, as opinides mais antigas acerca da
natureza e as narrativas mitologicas que nos foram legadas por diferentes
povos (SCHELLING, 1988, p. 510). E arremata a explica¢cdo do esquema
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dizendo que o esquematismo esta para os conceitos tal como o simbolis-
mo esta para as idéias: refere-se sempre a forma de um objeto empirico,
enquanto que o simbolismo diz respeito a forma de um objeto excogita-
do em idéia (SCHELLING, 1988, p. 510-11). E, por mais que a doutrina
de Schelling nio coincida exatamente com a de Kant, mantém-se intac-
ta a correlacdo estabelecida no § 49 da Critica do Juizo, acima citado: a
verdadeira arte, no sentido estético, é simbolica por defini¢do. E o filéso-
fo, enquanto artesio da linguagem, tem com ela uma relacdo limitada:
posto que o esquematismo, ¢ nio o simbolismo, é que estd na base da
linguagem, esta s6 pode simbolizar quando elabora similes e metaforas,
quando a clareza estética vem auxiliar e reforcar a clareza ldgica que é a alma
da exposi¢io.

Essa rapida retomada da doutrina do esquematismo em Schelling é
suficiente para compreender porque mais a frente, no mesmo Sistema do
idealismo transcendental, quando se trata de deduzir “as proposicdes” que
respondem por uma “teleologia segundo principios transcendentais”, ele
ird encontrar na “forma organica” a forma “figurada” (figurlich) da liber-
dade: interpretando o organismo,“deciframos (Chiffernschrifi) o fenomeno
da liberdade em n6s mesmos”. Assim como em Kant, o organismo é uma
forma ou idéia que, unida a conceitos de liberdade e necessidade, da o
que pensar: por exemplo, que o atuar livre apenas separa o que no produ-
to natural se encontra unido, o rastro inequivoco de uma intencionali-
dade e a confirmac¢io inegavel das leis necessirias da natureza
(SCHELLING, 1988, p. 608). Cabe ao filésofo, com seu pendor de
artista, explorar as possibilidades que se abrem a partir dessa sugestio,
“decifrando”, ou interpretando os caracteres desse texto que € o organismo,
e que proclamam, de maneira figurada (isto é: textualmente), uma
verdade mais essencial, em beneficio dos interesses da razio. A conclusio
desta nova filosofia transcendental? Que “toda organiza¢io é um mono-
grama de uma identidade originaria” (SCHELLING, 1988, p. 611).
Schelling confirma assim que a filosofia de Kant esta para a sua propria
como se fora uma idéia estética, no sentido kantiano, um modelo geral e
indeterminado, um texto que incita, a partir da letra, a reflexdo em busca
de um espirito.
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III

A vida das imagens, a exemplo daquela das idéias, se estende para além
dos limites dentro dos quais surgem. Trabalhadas por outros autores,
adquirem novas fei¢des e sio postas para operar em contextos que rede-
finem o seu significado, o seu poder metaférico. E, assim como quem
primeiro as formulou nio tem mais controle sobre elas, nem sempre
quem delas se apropria consegue conter o poder sugestivo que elas tém. A
metafora kantiana da “razio organica” encontra uma posteridade das mais
fecundas justamente nas mios de um dos leitores mais mordazes de Kant.
Em Paraalém de bem e mal, Nietzsche tece uma imagem que se inscreve
diretamente no campo semantico estabelecido por Kant. Comentando a
suposta perenidade da filosofia, Nietzsche diz o seguinte — na tradugio de
Paulo César de Souza:

Os conceitos filosoficos individuais nio sio algo fortuito e que se

desenvolve por si, mas crescem em relacdo e em parentesco um com o

outro; embora surjam de modo aparentemente repentino e arbitrario

na histéria do pensamento, nio deixam de pertencer a um sistema,

assim como os membros da fauna de uma regido terrestre — tudo isto

se confirma também pelo fato de os mais diversos filésofos

preencherem repetidamente um certo esquema basico (Grundschema)

de filosofias possiveis. A mercé de um encanto invisivel, tornam a

descrever sempre a mesma Orbita (Kreishahn): embora se sintam

independentes uns dos outros com sua vontade critica ou sistematica,

algo neles os conduz, alguma coisa os impele numa ordem definida, um

ap0Os o outro — precisamente aquela relacdo sistematica e inata entre os

conceitos (NIETZSCHE, 1992, § 20)10.

A significacio dos conceitos depende de relagdes de parentesco entre eles
no interior de uma linguagem dada. Pertencem a um mesmo sistema, que
se repete nos diferentes enunciados de cada filésofo. A sucessio dos
sistemas de pensamento, 2 mercé de um “encanto invisivel”, nos leva
sempre de volta ao ponto de partida. Ao reconhecer uma relagio
sistematica e inata entre os conceitos, Nietzsche encontra na historia da
filosofia uma ““ o rdem definida” que é o revés de uma ordenagio teleo-
logica. O sentido dessa ordem se encontra em sua emnciagio. Dai a
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retomada deliberada do vocabulario kantiano: é preciso dissecar a
linguagem, inclusive o uso figurado das palavras, para encontrar o sentido
dos conceitos!!. Nietzsche continua a variar o ideario kantiano: do que
depende a histéria da razio pura, segundo a Critica, senio dessa monoto-
nia que rege o desfile dos sucessivos sistemas filosoficos, desde Platio até
Hume? O historiador da filosofia ndo faz mais do que reafirmar esse
“esquema fundamental” a despeito da aparente variedade e incompatibi-
lidade dos diferentes sistemas. A critica nao ¢é de livros, insiste Kant, mas
sim da razio pura como um todo (KANT, 1987, p. AVIII).

Mas sabemos que Nietzsche nio se resigna a isso. A chave do mistério
do “esquema fundamental” que se encontra em toda filosofia, que da a
historia dessa disciplina um certo ar de “atavismo”, ele encontra no estu-
do da gramatica — essa disciplina que estd, segundo Kant, para a
linguagem, assim como a logica estd para o pensamento (KANT, 1992b,
Introdug¢io). A constatagio (nietzscheana) de que a filosofia torna a des-
crever, em linguagem figurada, a mesma “6rbita”, o mesmo “circulo”, a
“estrutura” que é a da nossa faculdade racional; a confirmac¢io de um
mesmo‘‘esquema’, nas palavras de cada um dos filésofos, em todas as
épocas, é o que nos permite falar, com Kant, numa histéria da filosofia
como parte de uma critica da razio; é o que permitira, mais tarde, que se
delineie e se pratique, na universidade, uma disciplina filoséfica chamada
histéria da filosofia. Em Nietzsche, o eterno retorno do mesmo sugere
outras espécies de exercicio, e tais que pdem em xeque a legitimidade ou
mesmo a pertinéncia dessa disciplina, seja ela kantiana ou académica, mas
que talvez ndo sejam tdo estranhos as inten¢des da Critica. O proprio
Kant reconhecia que, mesmo quando utilizada como um jargio vazio, na
boca de filésofos irresponsaveis, a lingua da filosofia trai, de alguma
maneira, a estrutura da razio. O curto-circuito semantico, o descompas-
so entre o que dizemos e 0 que pensamos, a falta de sentido, uma vez
enunciada, ¢ por si mesma um indicativo suficiente de que em toda e
qualquer enunciacio ha, por definicio, uma racionalidade, ainda que
deturpada e operando as cegas: é preciso desvenda-la, criticar a linguagem
remetendo-a a conceitos (KANT, 1985d, p. 94). E, diante da importancia
que tem para Kant a leitura dos textos e a regulacio transcendental do
vocabulario da filosofia, nio seria surpreendente se encontrassemos agora,
na filologiaa proposito da leitura de Nietzsche, um dos possiteis prolonga-
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mentos da critica. O que talvez possa explicar este estranho desfecho: que
a Critica de Kant tenha se tornado, ao lado da Genealogia de Nietzsche,
um objeto de estudo, e exatamente no mesmo sentido em que ela toma-
va os sistemas de metafisica: como mais um exemplo, singular e perma-
nente, das condi¢cdes subjetivas do uso dessa estrutum organica ou nao,
que é a nossa razio.

! Comunicagio apresentada no coléquio “Estrutura, subjetividde e sistema”, ocorrido na

Université Blaise Pascal (Clermont-Ferrand, Franca) em setembro de 2006.

2 Ver ainda Kant (KANT, 1992b, A 229) sobre a diferenca entre “sistema escolistico” e

“sistema popular”.

3 A forma do texto dos Prolegdmenos que estamos comentando contribui para construir a

imagem que Kant tem em vista. O primeiro movimento ¢ de circunscri¢io: a razio ¢ ...“de
tal modo a parte”... “tio completamente unificada” ... que “nio se pode tocar” ... “nada se
pode fazer” ... “sem antes” ... “determinar o lugar”. O inicio da segunda parte da oragio

(...“porque, nada existindo fora dela”...) acentua o carater necessario e qui¢a inalteravel dessa
“estrutura”.

4 Encontramos aqui uma varia¢io da comparagio entre os corpos orginicos e os edificios que
remonta a Vitravio, De architectura, IT1.1.3. Burke se refere a esse topico como uma “analoga
forgada”, a forced analogy (BURKE, 1990): parte III, se¢io 04. Daniel Lago Monteiro chamou
minha aten¢do para essa passagem.

5Ver Rubens Rodrigues Torres Filho (TORRES FILHO, 2004).
6Ver Kant (KANT, 1985b, p. B 78 — 79).

7 Nio deveria entio o filésofo, em sua pratica textual, espelhar-se no modelo que Ihe oferece a
faculdade produtiva da bela-arte tomada no plano antropolégico? “Espirito e gosto: o primeiro
para criar idéias, o segundo para limita-las a forma adequada as leis da imagina¢io produtiva e,
assim, forma-las (figendpariginalmente (nio imitativamente)” (KANT, 2006, § 71 B).

8 Cf. 0 comentirio de Lebrun: « Ali onde a palavra representacio é compreendida (como em
Kant, por exemplo) na classe restritiva da exhibitio (Darstellung), somos forcosamente levados a
distinguir duas regides: o que ¢ apresentagao da prépria coisa e o que ¢ indicagio por substitui-
¢io. Essa reparti¢io, entdo, parece impor-se naturalmente ». (LEBRUN, 2006, p. 444 — 45).

9 Cotejamos o texto com o original alemio.

10 Agradeco a Mircia Rezende, que primeiro chamou a minha atengio para esse texto,
comentado por ela num excelente seminario.

11 Como observa Carlos Alberto Ribeiro de Moura a propésito do método de Lebrun, que
tanto deve a Kant, teriamos na “historia da filosofia uma atividade bem mais préxima da criti-
ca literaria do que de qualquer ciéncia positiva” (RIBEIRO DE MOURA, 2006, p. 11).
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