Bayle pirronico? Consideracoes sobre ceticismo
e tolerancia no Comentdrio Filosofico

Is Bayle a Pyrrhonian? Notes on scepticism and toleration in the Philosophical
Commentary

Flavio Fontenelle Loque
Universidade Federal de Lavras (UFLA)
flavioloque@yahoo.com

Resumo: A defesa da tolerancia realizada por Pierre Bayle no Comentdrio Filoséfico é controversa, sobretudo no que
se refere aos capitulos finais da segunda parte, nos quais o autor sustenta os direitos da consciéncia errante. Uma
dasinterpretagdes mais influentes da defesa dos direitos da consciéncia errante ressalta aimportancia do ceticismo.
O objetivo do presente artigo é contestar essa interpretacdo, mostrando que o ceticismo ndo é mobilizado para
sustentar os direitos da consciéncia errante. O ceticismo torna-se relevante na argumentacéo tolerantista de Bayle
unicamente no momento em que, ao discutir a responsabilidade dos individuos no processo de formacao de crencas,
ele aborda os obstaculos a investigacdo na busca da verdade e o problema da inacéo.
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Abstract: Bayle's defence of toleration in the Philosophical Commentary is controversial, particularly with regard to
the final chapters of its second part, in which the author argues for the rights of the erroneous conscience. One of the
most influential interpretations of the defence of the rights of the erroneous conscience emphasizes the relevance
of scepticism. This paper aims to contest this interpretation by showing that Bayle does not employ scepticism to
defend the rights of the erroneous conscience. Scepticism only becomes relevant, in Bayle’s arguments in favour
of toleration, when he assesses the obstacles to the search for truth and the problem of inaction as part of his
discussion of the responsibility each one has in the process of forming their beliefs.
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O debate moderno sobre a tolerdncia consiste essencialmente numa reflexao acerca dos fins
em nome dos quais se considera legitimo o uso da for¢a pelo Estado. Para os intolerantes, cujo
referencial teérico é Agostinho," a busca da uniformidade religiosa é uma finalidade do Estado, o
que o tornaria legitima a promulgacao de leis — e, portanto, a coergao — com o objetivo de promover
a religido oficial. Sobre esse papel do Estado, os intolerantes estao em pleno acordo, ainda que
divirjam sobre os tipos de punigao que tais leis poderiam prever. Ja os tolerantes consideram que
o Estado nao deve ambicionar a uniformidade religiosa, o que implica tomar como ilegitimas
quaisquer leis que discriminem os cidadaos por sua profissao de fé. Sob hipétese alguma compete
ao Estado legislar com base na religiao, defendem os tolerantes. No final do século XVII, essa
compreensao dos termos do debate era pervasiva, como se infere pela simplicidade da defini¢ao
de tolerncia — ou, mais precisamente, de “tolerancia politica” — proposta por Pierre Bayle (1647-
1706): “¢ apenas a supressao das leis penais”?

O esforgo tedrico para delimitar os fins do Estado ao &mbito secular envolveu uma argumentagao
variada por parte dos tolerantes. Muitos argumentos, como o da inadequagao da forga, foram
empregados por diversos autores. A luta comum contra a perseguigao religiosa estava acima da
aspiragdo a originalidade. Um desses argumentos, entretanto, possui uma histéria peculiar, dada
a controvérsia que gerou nao s6 no embate com os intolerantes, mas no seio dos préprios autores
tolerantistas. Trata-se da defesa da tolerancia realizada por Bayle com base na tese de que a consciéncia
errante possui os mesmos direitos da consciéncia ortodoxa. O Estado, argumenta Bayle, deve se abster
de promulgar leis discriminatérias do ponto de vista religioso porque os heterodoxos, heréticos,
cismaticos, dissidentes, como se quiser chamar, detém direitos iguais aos dos ortodoxos.?

A primeira formulagdo desse argumento por Bayle encontra-se na “Carta IX” das Novas cartas do autor da
Critica Geral da Histéria do Calvinismo do Sr. Maimbourg, obra publicada em 1685, um desdobramento da
Critica Geral da Histéria do Calvinismo do Sr. Maimbourg, cuja primeira edi¢ao data de 1682. Poucos anos
depois, o argumento foi retomado e aprofundado nos capitulos finais da segunda parte do Comentdrio Filosdfico,
obra publicada em trés partes: as duas primeiras em 1686, a terceira em 1687, e no Suplemento ao Comentdrio
Filosdfico, de 1688. Todos os escritos foram elaborados num periodo de intensificagdo da politica persecutéria
contra os protestantes na Franca, cujo ponto culminante foi a Revogagao do Edito de Nantes em outubro
de 168S. Convém nao esquecer, todavia, que a primeira dragonada remonta a 1681, mesmo ano em que
Bayle se exilou em Roterda, cidade em que morreria em 1706 sem jamais pisar novamente em solo francés.

!Sobre Agostinho e a intolerdncia, veja-se Loque (2022b). A influéncia agostiniana sobre os intolerantes, bastante forte nos
séculos XVI e XVII (cf. Loque, 2022a), avanca pelo século XVIII, como ilustra a obra O Acordo da religido e da humanidade sobre
a intolerdncia, de Malvaux, publicada em 1762. A esse respeito, veja-se, especialmente, Malvaux (1762, p. 36-54) e as mengdes
de Voltaire no Tratado sobre a Tolerdncia, que veio a publico no ano seguinte.

2 A definicdo se encontra em carta (n. 749) a David Constant de Rebecque datada de 16/26 de julho de 1690, a qual esta
disponivel em https://bayle-correspondance.univ-st-etienne.fr/?lang=fr (acesso: 07 jan 2025). O contexto imediato da passagem
é uma avaliagio por Bayle da obra Apologia pelos verdadeiros tolerantes, de Gédéon Huet, publicada em 1690. O trecho completo
é elucidativo: “essa declaracio [feita por Huet de que abordava unicamente a tolerancia politica] me agradou muito, pois, de
outro modo, abre-se espago para as pessoas pensar que os que escrevem em prol da tolerancia nao julgam graves os erros para os
quais a demandam, pensamento que pode convir aos partidarios da tolerancia eclesidstica, mas nao da tolerncia politica, que é
apenas a supressio (exemption) dasleis penais”. Sobre a distingéo entre tolerdncia eclesidstica e tolerancia politica ou civil, veja-se
o verbete Saduceus, observagao F, do Diciondrio Histérico e Critico.

?Para uma exposi¢ao panoramica do debate relativo a consciéncia errante entre os protestantes contemporaneos de Bayle,
veja-se Turchetti (1991).
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Arecepgao datese de que as consciéncias errante e ortodoxa possuem os mesmos direitos foi controversa,
como j4 apontado. Defensor da tolerancia, Henri Basnage de Beauval (1657-1710) afirmou em sua Carta
de um intolerante a um tedlogo também intolerante, de 1690, que a posi¢ao de Bayle a respeito da consciéncia
errante poderia ser eliminada sem prejuizo para a refutagdo da intolerancia (cf. Basnage de Beauval, 1690,
p-4-5). Notoério intolerante, Pierre Jurieu (1637-1713) associou-a ao pirronismo na obra Dos Direitos dos
dois soberanos em matéria de religido, de 1687 (cf. JURIEU, 1997, p. 55, 137). A ambos os autores, a tese de
Bayle parecia envolta em consequéncias indesejdveis, como a de implicar, pensava Jurieu, que uma agao
decorrente de uma consciéncia errante seria tio boa quanto uma agao decorrente de uma consciéncia
ortodoxa. O que exatamente significa, no entanto, a tese relativa a igualdade de direitos das consciéncias
errante e ortodoxa? Por que ambas as consciéncias possuiriam os mesmos direitos? Seria o ceticismo, em
especial o pirrdnico, a razao pela qual possuiriam os mesmos direitos?

Entre as pesquisas mais recentes sobre esse problema, uma das principais linhas interpretativas enfatiza
o ceticismo.* A esse respeito, é emblematica a leitura de Popkin (2003, p. 297), para quem, aos olhos de
Bayle, “nao havia um meio de distinguir uma consciéncia errante de uma nao-errante” e, “portanto, todas as
visoes deveriam ser toleradas” Em estudos voltados especificamente para os escritos tolerantistas de Bayle,
arelagdo entre ceticismo e consciéncia errante é analisada de maneira mais aprofundada. Concentrando-se
na “Carta IX”, Hickson (2021, p. 162) sustenta que o “ceticismo desempenha um papel mais fundamental
(...) do que a consciéncia” De sua perspectiva, Bayle se vale do ceticismo para separar duas jurisdi¢oes,
contrapondo assim as verdades e falsidades absolutas as verdades e falsidades respectivas. A vida humana
transcorre em meio as verdades e falsidades respectivas e, por isso, as crencas dos partiddrios das mais
diferentes religioes deveriam ser avaliadas unicamente com base na sinceridade dos que as professam.
O critério para julga-las ndo mais seria (nem poderia ser) a verdade ou falsidade, mas a adesio sincera
ou hipdcrita. Essa interpretagao aproxima-se da de Popkin na medida em que também acaba por dar
centralidade a ruptura da diferencga entre consciéncia errante e ortodoxa, mas Hickson acrescenta a sua
leitura a observagao de que Bayle seria incapaz de responder a chamada aporia do perseguidor. Em ultima
instincia, se o que importa é a sinceridade da crenga, nada se poderia objetar ao perseguidor que de boa
fé acreditasse dever impor a propria crenga aos que nio a partilham. Mori (1999, p. 276) também vé
na impossibilidade de se alcangar a verdade ou, mais precisamente, no “conceito fugidio” de ignorancia
invencivel o fundamento dos direitos da consciéncia errante. Segundo Mori, ao fundamentar os direitos
da consciéncia errante dessa maneira, Bayle se alinha, por um lado, a “tradi¢ao libertina de Montaigne a
La Mothe Le Vayer” (p. 275) na medida em que considera que a verdade é inapreensivel e, por outro, no
que se refere especificamente ao conceito de ignordncia invencivel,  “escoldstica catdlica’, em particular
a tradigdo casuista laxista (p. 286). Esse segundo alinhamento significa conferir a ignorancia invencivel
tamanha amplitude a ponto de abarcar questoes tanto religiosas quanto morais, o que, para Mori, resulta
na impossibilidade de Bayle se contrapor a aporia do perseguidor. Explorando-a em maior detalhe do
que Hickson, Mori julga que a aporia levou Bayle a abandonar a tese relativa aos direitos da consciéncia
errante em sua obra mais tardia, a Resposta ds questoes de um provincial.®

Concentrando-se no Comentdrio Filosdfico, Brahami (2005) sustenta que os direitos da consciéncia
errante estio fundados no relativismo que, por sua vez, decorre do ceticismo. Brahami considera ainda
que os obstdculos na busca pela verdade provenientes da unido entre corpo e alma, como as paixdes e
os preconceitos incutidos pela educagao, todos eles oriundos da criagao divina, significam que ha um

* A outra grande linha interpretativa explora o probabilismo e o debate sobre o chamado pecado filoséfico, como Cantelli
(1969, p. 143-157), Kilcullen (1988, p. 7-53) e Marilli (1996). A referéncia aos casuistas, contudo, também ja se encontra na
obra Dos Direitos dos dois soberanos em matéria de religido (cf. JURIEU, 1997, p. 45-46).

S Apesar da fundamentagao cética dos direitos da consciéncia errante, como se destaca aqui, Mori (2021, p. 568, n. 26) enfatiza
que, no computo geral, Bayle nao ¢ cético, dada sua posi¢ao sobre a cognoscibilidade dos principios morais exposta na primeira
parte do Comentdrio Filoséfico.
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“fundamento teoldgico do ceticismo”, o qual representa um “dispositivo especulativo dos mais ousados”
elaborado por Bayle “parajustificar filosoficamente a tolerdncia” (p. 144).° Por sua vez, Bahr (2018, p.71)
argumenta que o Comentdrio Filosdfico ndao propoe uma “teoria geral” da tolerancia, pois seu propdsito
seria “langar luz sobre os sofismas ou as inconsisténcias das teorias que a negam”. Segundo Bahr, esse
propésito explicaria a diversidade dos argumentos mobilizados por Bayle, sobretudo quando se compara
a primeira parte, cujo teor seria racionalista, a segunda parte, na qual entraria em cena “outro conceito
de razio, a razdo pds-adimica, submetida inevitavelmente ao corpo e a relatividade cultural” (p. 68). A
mesma impressdo sobre as duas primeiras partes do Comentdrio Filosdfico também se encontra em Laursen
(2010). Para Laursen, que toma o verbete Pirro do Diciondrio Histdrico e Critico como parimetro para
definir o ceticismo em Bayle, o elemento constitutivo do pirronismo (nio sé no Diciondrio Histérico e
Critico, mas também no Comentdrio Filoséfico e no Suplemento ao Comentdrio Filoséfico) seria a critica a
razio e a constatacio da preponderancia do costume e da educacio no processo de formagao de crengas.
De sua perspectiva, a segunda parte do Comentdrio Filoséfico, especificamente os capitulos 8, 9 e 10, os
quais exploram a nogao de consciéncia errante, termina por sobrepujar o racionalismo da primeira parte: “o
pirronismo de Bayle se sobrep6e ao seu racionalismo” (p. 47). Como resultado, sempre segundo Laursen,
os capitulos referentes a consciéncia errante resultariam no “belo argumento pirrénico de que raramente
podemos dizer com seguranca quem esté certo e quem esté errado” (p. 54).

Como se pode notar, a despeito das énfases particulares dos estudiosos, o nicleo da interpretagao
cética reside na recusa da distingao entre consciéncia errante e ortodoxa, dada a incapacidade de a razao
determinar com seguranga a verdade ou falsidade das crengas religiosas. A luz da interpretagio cética,
ha entdo um inevitdvel contraste no Comentdrio Filoséfico entre os capitulos finais da segunda parte e a
primeira parte, na qual Bayle teria uma postura mais dogmética. Em nenhuma dos estudos citados, contudo,
detalha-se o vinculo entre a defesa dos direitos da consciéncia errante e a reflexao sobre o valor moral das
agdes decorrentes de uma consciéncia errante, reflexao que permite descartar a aporia do perseguidor,
como se verd a seguir. Na “Carta IX”, de fato, essa reflexao é pouco mais que esbogada, mas no Comentdrio
Filoséfico ela se encontra plenamente desenvolvida. A esse respeito, Solére (2016) elaborou uma exposigao
brilhante da qual as consideragoes a seguir sdo tributarias do ponto de vista nao s6 tedrico, mas também
metodoldgico, o qual envolve uma atengao particular a estrutura légico-argumentativa dos textos de Bayle.

Dessa perspectiva, sustenta-se aqui que levar em conta a reflexao sobre o valor moral das agdes decorrentes de
uma consciéncia errante é essencial para identificar precisamente a presenca e o sentido do ceticismo nos escritos
tolerantistas de Bayle (a0 menos nos que sio discutidos no presente artigo). Tal presenga e sentido diferem muito do
que propde ainterpretagio cética. A consciéncia errante nao possui os mesmos direitos da consciéncia ortodoxa por
causa daimpossibilidade de distingui-las. Conforme se argumentard, Bayle nao se vale do ceticismo para sustentar
os direitos da consciéncia errante. O ceticismo torna-se relevante em sua argumentacao tolerantista unicamente
no momento em que, ao discutir a responsabilidade dos individuos no processo de formagao de crencas, Bayle
aborda os limites da investigacao na busca da verdade e o problema da inagao.

% sk %k

Por que a consciéncia errante possui os mesmos direitos da consciéncia ortodoxa? Se o fundamento
daigualdade de direitos nao é o ceticismo, qual entdo seria? O fundamento reside na nogao de obrigagao
de consciéncia, a qual, por sua vez, estd relacionada ao vinculo entre pecado e viola¢do da consciéncia. A
consciéncia errante possui os mesmos direitos da consciéncia ortodoxa porque um agente tem obrigacao
de seguir a propria consciéncia, se ndo deseja pecar.” Violar a consciéncia, mesmo se errante, é sempre um

Nesse mesmo sentido, veja-se ainda Brahami (2001, p. 154-162).

"Esse ponto j4 foi assinalado por diferentes estudiosos, como McKenna (2011, p. 245): “os direitos da consciéncia errante (...)
decorrem, portanto, da obrigagio, que se impde a todos, de seguir a prépria consciéncia (...) e ndo, negativamente, da incerteza dos
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pecado - ou, a rigor, 0 maior dos pecados (a sutileza é importante, como ficaré claro a seguir). Na “Carta
IX” e no Comentdrio Filosdfico, a exposi¢ao de Bayle sobre a obrigagao de consciéncia estd condensada
(entre outras passagens) na se¢do IV e na abertura do capitulo oito da segunda parte, respectivamente.
Antes de analisé-las, contudo, ¢ interessante examinar a sintese que o préprio Bayle faz da “Carta IX” na
Adigao aos Pensamentos Diversos. Como ele mesmo diz, “tudo que se pode extrair da minha Carta IX se
reduz, parece-me, a essas cinco proposi¢des” (OD, I1I, p. 180a):*

L. Um homem jamais pode agir contra as luzes da consciéncia errante sem cometer um crime.
II. Logo, ele estd obrigado a seguir o ditame dessa consciéncia, quando ele se determina a agir.

III. Disso ndo se segue que sua agao esteja isenta de pecado, pois, se seu erro ndo é uma ignordncia invencivel, ele
é responsével perante Deus por todas as mas agoes que realiza seguindo o ditame de sua consciéncia.

IV. Um homem que nao faz pela religiao que cré verdadeira o que sabe que Deus quer que se faga pela religiao
verdadeira incorre perante Deus no crime de ter desprezado a verdade.

V. Assim, enquanto um herético estiver persuadido de que suareligido é a que Deus nosrevelou, ele deve ensind-laa seus
filhos e trabalhar para difundi-la com todos os meios legitimos de que Deus nos ordena nos servir para a propagagao da fé.

De partida, é preciso notar que em nenhuma das cinco proposi¢des hd qualquer recurso a conceitos ou
argumentos da tradigao cética. Se o ceticismo ou, especificamente, um questionamento da razio fosse
constitutivo da defesa dos direitos da consciéncia errante, por que Bayle haveria de omiti-lo? Na sintese
de Bayle, portanto, deve-se procurar outra fundamentagio para os direitos da consciéncia errante. O
ponto central é a obrigagao de consciéncia, a qual se encontra expressa nas proposi¢des I e II: na primeira,
afirma-se que um agente nao pode agirem contradi¢do com a propria consciéncia, mesmo se errante, caso
nao deseje cometer um crime (ou pecado, como diz Bayle na proposicao III); na segunda, infere-se dessa
concepgao de crime (ou pecado) como violagdo da consciéncia que um agente tem a obrigacao de seguira
consciéncia, mesmo se errante. Da obrigagao de consciéncia decorre uma objegao para a qual a proposigao
ITI constitui a resposta. Pode-se questionar: se um agente estd obrigado a seguir a consciéncia, isso entao
implica que, seguindo-a, ele age bem, mesmo nos casos de consciéncia errante? A resposta é negativa: seguir
a consciéncia nao é suficiente para que a agio seja boa, de modo que um agente pode seguir a consciéncia
e, ainda assim, agir mal. Seguindo-se a consciéncia, evita-se o maior dos pecados, o desprezo a Deus, o que
nao basta para que a agdo seja boa. H4 uma nuance aqui, porém: nos casos de consciéncia errante devido
aignorancia invencivel, a agao estard isenta de pecado, ou seja, nao serd nem boa, nem mé (o Comentdrio
Filoséfico, como se verd a seguir, desenvolve bastante essa resposta e é a essa altura que o ceticismo entra em
cena). As proposi¢des IV e V, por fim, consistem na aplicagao das proposi¢des I e II a religido: na quarta,
afirma-se que uma pessoa nao pode agir contrariamente ao que pensa ser uma determinagao divina, caso
nao deseje desprezar a Deus; na quinta, extrai-se a consequéncia: um herético tem a obrigagao de seguir
sua religido, ensinando-a a seus filhos e difundindo-a com todos os meios apropriados. E importante
notar como em toda a sintese de Bayle a nogao predominante é a de obrigagao.” O cerne do raciocinio é
o dever que recai sobre qualquer agente de sempre seguir a propria consciéncia, mesmo se errante. Bayle

conhecimentos humanos” Almeida (2011, p. 97-109) e Garcia-Alonso (2015, p. 278-280) também o assinalam, mas associando-o
ao ceticismo, que acaba sendo visto, nos termos de Garcia-Alonso, como “o primeiro e mais firme embasamento” da liberdade
de consciéncia (p. 280). Segundo McKenna (2012), que assim como Mori (1999) considera haver um abandono da defesa dos
direitos da consciéncia errante em razao da aporia do perseguidor, Bayle sustenta a tolerincia com base numa posi¢ao racionalista
(influenciada por Malebranche), a qual entraria em choque com o fideismo formulado no Diciondrio Histdrico e Critico. Para
uma interpretacio da tolerincia em Bayle com destaque para a influéncia de Malebranche, veja-se Paganini (2023, p. 49-98).

§ As citagdes seguem o padrio predominante na fortuna critica: o tomo das Obras Diversas (OD) em algarismos romanos, a
pégina em algarismos arabicos e a indicagdo da coluna (a oub).

Noutra sintese feita por Bayle de sua posi¢ao, agorano preficio ao Suplemento ao Comentdrio Filosdfico, a obrigagao de consciéncia
é igualmente central e, novamente, nenhuma mengio ha ao ceticismo (cf. OD, II, p. 481b-482a). Veja-se ainda a carta (n. 983)
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enfatiza a obrigagao de consciéncia — mas e os direitos da consciéncia errante? Ora, como fica implicito
na proposi¢ao V, os direitos da consciéncia errante sio decorrentes do dever: se um herético tem o dever
de ensinar seus filhos, etc., obviamente ele precisa ter o direito a tanto. Ha uma relacio de derivagdo entre
dever e direito. Que sentido faria dizer que um agente deve seguir a consciéncia e que nao tem direito a
tanto? Haveria ai uma evidente contradigao.

Na “Carta IX”, Bayle apresenta sua posicao sobre a obrigagao de consciéncia assumindo que “Deus nos obriga
a amar e respeitar a verdade”, mas observando que hd uma condicao para isso: “desde que a conhegamos”
(OD, 11, p.219b). Como amar e respeitar uma verdade que é desconhecida? A parte a condigo para o amore
orespeito a verdade, que Bayle toma como inconteste, o ponto central do seu raciocinio consiste em apontar
que, quando uma pessoa se engana ao tomar a falsidade como verdade, a obrigagao permanece:

...¢ evidente que, a partir do momento em que a verdade nos é desconhecida, ela perde todo seu direito com
relagdao a nds e que, a partir do momento em que o erro nos é conhecido sob a forma da verdade, ele adquire
todos os direitos com relagao a nds, pois, como seria desagradar a Deus respeitar a verdade que pensdssemos ser
a falsidade, também seria ofendé-lo nio respeitar a falsidade que acreditdssemos ser a verdade. (OD, II, p. 219b)

Ao longo da “Carta IX”, hd uma pletora de exemplos para ilustrar a obrigagao de consciéncia. Um deles
é baseado na peca Anfitrido, de Moliére, inspirada numa peca homoénima de Plauto. Resumidamente,
trata-se da histdria do interesse de Jupiter por uma mulher que o despreza, Alcmena, esposa de Anfitrido,
e do seu ardil de transfigurar-se em Anfitrido para conseguir se deitar com ela. Sem duvida, Alcmena tinha
uma consciéncia errante ao entregar-se a Jupiter, pois este nao era, afinal, o marido em si, embora o fosse
para ela. No entanto, como explica Bayle, nenhuma pessoa age com base na verdade em si, mas no que
é verdade para ela. A obrigacao de consciéncia depende exclusivamente do que cada pessoa considera
verdade. Assim, se num determinado momento Alcmena tomou Japiter como seu marido, ela tinha para
com Jupiter a mesma obriga¢ao que devia a Anfitrido. Como diz Bayle em diferentes momentos da “Carta
IX”, 0 amor e o respeito a verdade nao se referem a verdade absoluta, mas a verdade respectiva ou putativa.
Portanto, dado que uma pessoa s6 pode agir com base no que lhe parece verdadeiro (ainda que nio o seja
efetivamente), conclui-se, nas palavras do préprio Bayle, que “¢ entio a ideia particular de cada homem
que é, para cada um, sua verdade, de modo que, se, desafortunadamente, essa ideia particular é apenas uma
verdade travestida, ndo ¢ sendo a verdade travestida que cada individuo pode obedecer” (OD, I1, p. 222a).

Na abertura do capitulo oito da segunda parte do Comentdrio Filosdfico, Bayle novamente expde a
nocao de obriga¢ao de consciéncia, mas agora explicitando a defini¢ao de consciéncia e a associagio entre
consciéncia e Deus. Sua posi¢ao é a mesma da “Carta IX”, diferenciando-se pelo maior detalhamento.
Em termos conceituais, o que Bayle faz agora ¢ expor a justificativa da proposicao I presente na sintese
da “Carta IX” elaborada na Adi¢do aos Pensamentos Diversos. Seu objetivo é reiterar que agir de maneira
contrdria & consciéncia consiste em pecar e que, portanto, seguir a consciéncia é um dever. A titulo de
clareza, a explicagdo do pardgrafo central da abertura do capitulo oito da segunda parte do Comentdrio
Filosdfico pode ser subdividida em quatro breves etapas.

(12) A definicdo de consciéncia

Para Bayle, a consciéncia “é umaluz que nos diz que uma determinada coisa é boa ou md”, o que lhe parece
“tao evidente” a ponto de nio ser “verossimil que alguém duvide dessa defini¢io” (OD, 11, p. 422b). De
fato, essa definigao de consciéncia é tradicional e, consequentemente, sequer é exclusiva de Bayle. Outros

a David Constant de Rebecque datada de 24 de maio de 1694 e disponivel em https://bayle-correspondance.univ-st-etienne.
fr/?Lettre-983-Pierre-Bayle-a-David&lang=fr#nb5 (acesso: 28 jan 2025).
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autores do periodo a adotam. E o caso de Locke (2011, p. 70 =1, iii, 8), por exemplo, que define consciéncia
como “nossa prépria opinido ou juizo sobre a retidao ou depravagao moral de nossas proprias agoes”.'

(22) A associagdo entre consciéncia e Deus

Sendo a consciéncia uma luz que aponta o que é bom e mau, é preciso que esse juizo se baseie em
algum parimetro ou em “uma lei ou uma regra acerca da retiddo ou da torpeza de uma agio” (OD, 1L, p.
422b). Onde se encontraria esse parimetro? Ora, argumenta Bayle, “caso nao se seja ateu, caso se creia
numa religido, supde-se necessariamente que essa lei e essa regra estd em Deus” (OD, II, p. 422b). No
Comentdrio Filosdfico, Bayle nao discute se os ateus poderiam ter uma lei ou regra de moralidade, pois
seu propdsito se limita a apontar que o juizo realizado pelos individuos sobre o cardter bom ou mau das
proprias agdes precisa estar ancorado em algum paradmetro, o qual se encontraria em Deus, no caso dos
crentes. B importante registrar, entretanto, que no Diciondrio Histérico e Critico, artigo Knuzen, observagao
B, Bayle expressamente afirma que “as ideias da religidao natural, as idéias da honradez, as impressoes da
razao — numa palavra, as luzes da consciéncia — podem subsistir no espirito do homem mesmo depois
que as ideias da existéncia de Deus e a fé numa vida futura tenham sido apagadas”.

(32) O desdobramento da associagdo entre consciéncia e Deus

Se alei ou a regra da moralidade se encontra em Deus, isso significa que tomar uma agao como boa
(oumad) é sindnimo de tomé-la como agrad4vel (ou desagradavel) a Deus, donde se infere a equivaléncia
entre “minha consciéncia julga que uma determinada agdo é boa ou md e minha consciéncia julga que uma
determinada agdo agrada ou desagrada a Deus” (OD, 11, p. 422b, os itdlicos sao do original).

(42) O pecado e a obrigagdo de consciéncia

Agir contra a consciéncia significa agir sabendo que o que se faz é mau, ou seja, sabendo que o que se
faz ofende a Deus; logo, agir contra a consciéncia significa querer ofender a Deus, o que nada mais é senao
pecar. Em suma, se agir contra a consciéncia equivale a desagradar a Deus, chega-se a um “principio’, cuja
verdade, diz Bayle, “ndo creio que ninguém me conteste”: “tudo que é feito contra o ditame da consciéncia é
um pecado” (OD, 11, p. 422b, os itlicos sdo novamente do original). Tal como na definigio de consciéncia,
Bayle nao almeja aqui qualquer originalidade, pois o principio proposto é uma retomada do versiculo
paulino “tudo que nio procede da fé é pecado” (Romanos 14: 23) interpretado a luz da Glosa ordindria,
que identifica ex fide e secundum conscientiam.' Como nao ¢é dificil perceber, o principio corresponde a
proposi¢ao I da sintese da “Carta IX” feita na Adi¢do aos Pensamentos Diversos e dele igualmente se extraia
obrigac¢ao de seguir a propria consciéncia. Também no Comentdrio Filoséfico, o raciocinio de Bayle explora
a relagdo de derivagdo entre dever e direito: os direitos da consciéncia errante decorrem do dever de
segui-la. Ao recapitular seu raciocinio nas linhas iniciais do capitulo dez da segunda parte do Comentdrio
Filoséfico, Bayle deixa a derivagdo evidente: “todos os heréticos sdo obrigados a evitar, a0 menos como
um mal maior, o que ndo estd conforme ao ditame da consciéncia, donde conclui que eles tém direito de
fazer por seus erros tudo que Deus nos ordena fazer pela verdade” (OD, 11, 433b).

10F, estranho, portanto, que Mori (1999, p. 298) afirme que a definicao de consciéncia como “sentimento interior que se tem
de uma coisa da qual nao se pode formar uma ideia clara e distinta” seja a defini¢do que “Bayle tem em mente quando analisa,
na segunda parte do Comentdrio Filoséfico, o papel da “consciéncia” na conduta pratica dos homens”. Como o pesquisador indica
noutra publicagio (Mori, 2021, p. 563), ele se refere aqui a uma passagem do capitulo dez (cf. OD, II, 441a), a qual, porém, parece
compativel com a definigio apresentada no capitulo oito. Para uma discussao da alegada equivocidade de ‘consciéncia’ na defesa
da tolerancia por Bayle, veja-se Solére (2016, p. 39-44) e Hickson (2018).

"Sobre essa identificagao, veja-se Grellard (2020, p. $9-60).
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No que se refere a tolerdncia, especialmente no que tange a interpretagao literal do compelle intrare, tao
importante para os intolerantes, a defesa dos direitos da consciéncia errante opera como uma premissa
de uma redugao ao absurdo. Assumindo-se que (P,) Deus ordenou o uso da forca contra os heréticos e
que (PZ) a consciéncia errante possui os mesmos direitos que a ortodoxa, é inevitdvel concluir que (C)
os partiddrios das mais diferentes religides estao autorizados a usar a forga uns contra os outros. Como
diz Bayle na Critica Geral, a interpretacao literal do compelle intrare conduziria ao “estado de natureza”
(OD, 11, p. 57a). Dado o absurdo de uma perseguigio generalizada, a alternativa para evitd-la seria recusar
ou a interpretacio literal do compelle intrare ou os direitos da consciéncia errante. Nao ha duvida de qual
alternativa escolher. No Suplemento ao Comentdrio Filosdfico, o proprio Bayle identifica explicitamente sua
critica 4 hermenéutica biblica dos intolerantes como uma redugao ao absurdo:

Respondo que minha prova é uma dessas maneiras de raciocinar chamadas reductionem ad absurdum, que sempre
foi considerada soberanamente eficaz para esclarecer as pessoas que se deixaram prevenir por um principio
falso. (...) Ora, é isso que fiz mostrando de uma maneira invencivel que, se Deus tivesse ordenado a coergio de
consciéncia, disso se seguiria que os heréticos poderiam coagir legitima e piedosamente os ortodoxos, isto é, que
as perseguigoes da verdade, envoltas em mil crimes e engendrando com elas a subversao de toda a moral, seriam
um ato de obediéncia filial as leis de Deus. Como entdo nada hé de mais impio do que essa consequéncia, nao
posso provi-la sem que se siga que o principio da qual advém seja impio; assim, a pretensa ordem de coagir é a
mais falsa e a mais abomindvel doutrina passivel de ser proposta pelos cristaos. (OD, IL, p. S19a)

Como indicado por Bayle, da afirmacéo dos direitos da consciéncia errante pode-se extrair uma justificativa
em prol da tolerancia sob a forma de uma redugio ao absurdo.”” A questao mais controversa, porém, diz
respeito ao fundamento dos direitos da consciéncia errante, o qual, segundo a interpretagao cética, residiria
na ruptura da distin¢do entre consciéncia errante e ortodoxa. Nao parece ser esse o caso, porém. Como
se buscou mostrar, os direitos da consciéncia errante sao iguais aos da consciéncia ortodoxa porque, em
ambos os casos, violar a consciéncia representa uma ofensa a Deus. Em vez de romper a distingao entre os
dois tipos de consciéncia, Bayle claramente a pressupde, como fazem os intolerantes. Bayle combate-os em
campo adversério, por assim dizer, e se esforga por reverter a seu favor uma posi¢ao que eles, os intolerantes,
abertamente endossam. Sua estratégia? Mostrar que a obrigagao de seguir a consciéncia recai igualmente
sobre heréticos e ortodoxos (ja que uma pessoa sé pode agir com base no que lhe parece verdadeiro) e
que, sendo esse dever igual, também sao iguais os direitos dai decorrentes. A reflexao sobre os direitos
da consciéncia errante assume a possibilidade de alguém se enganar, como no caso de Alcmena, mas a
admissao da possibilidade de engano estd muito longe de ser uma admissao do ceticismo. Até o presente
momento, o raciocinio de Bayle nao envolve qualquer critica a razao, seja circunscrevendo seu alcance
a algum campo, seja questionando sua capacidade apreensiva como um todo. Nada disso é necessario
para estabelecer os direitos da consciéncia errante. Ainda que a verdade fosse plenamente cognoscivel, a
consciéncia errante teria os mesmos direitos, pois o dever que recai sobre ela se manteria intacto.

Na “Carta IX”, Bayle chega a responder um questionamento a esse respeito. E possivel que se imagine que
a consciéncia errante possui os mesmos direitos da consciéncia ortodoxa porque “o conhecimento exato da
verdade nessas coisas estd acima (au-dessus) do espirito humano” (OD, I1, p. 226a). Bayle reconhece a forca
do questionamento, mas recusa-o apontando que, caso fosse aceito, o cuidado com a busca pela verdade
perderia relevancia. Por ser favoravel ao “exame muito preciso e muito apurado’, nao é “dessa perspectiva”
(de ce biais-la) que ele afirma abordar o assunto (OD, II, p. 226b). Com sua valorizagio do exame preciso
e apurado, Bayle ndo quer dizer que a consciéncia errante mal formada nao tenha direitos, ou seja, que um
agente nao esteja obrigado a segui-la: “todos os erros em que se estd de boa fé tém o mesmo direito sobre
a consciéncia que a ortodoxia, quer tenham sido esses erros abracados muito levianamente, quer se tenha

2 Sem duvida, no minimo uma outra justificativa para a tolerancia pode ser extraida dos direitos da consciéncia errante: o
Estado nao deve empregar a forga contra os supostos heréticos a fim de converté-los porque tal coer¢ao os levaria a violar a
propria consciéncia, ou seja, a pecar. Nao ¢ esse um papel do Estado, independentemente da origem divina ou humana de sua
autoridade (cf. OD, II, 384b).
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feito passa-los pelo mais rigoroso exame de que se ¢ capaz” (OD, 11, p. 226b). Seu propdsito é apontar para
aresponsabiliza¢ao daqueles que, mesmo seguindo a consciéncia, agem mal. Tais agentes nao cometeram o
maior dos pecados, o desprezo a Deus com a violagdo da consciéncia, mas devem responder (e pagar) pela
mé formagao de suas crengas. Eis af, ja na “Carta IX”, aindicagao do caminho que Bayle seguird no Comentdrio
Filoséfico pararesponder a objecdo sobre o valor moral das agdes decorrentes da consciéncia errante. Na peca

filosofica constituida por seus escritos tolerantistas, o ceticismo entra em cena somente nesse segundo ato.

k ok %k

Seguir a consciéncia significa agir bem? Quando se trata de uma consciéncia ortodoxa, a resposta é sem
duvida afirmativa. Nos casos de consciéncia errante, contudo, a resposta depende do tipo de ignorancia
envolvida: se 0 agente tiver uma consciéncia errante decorrente de alguma forma de negligéncia, a agao sera
mé; se a consciéncia errante se dever a ignorancia invencivel, a agdo serd desculpével. Note-se: ndo serd boa,
apenas desculpével. A valoragao de uma agio envolve, portanto, o pressuposto de que o respeito a consciéncia é
condi¢ao necesséria para agir bem, mas nao suficiente. Desse pressuposto resulta uma escala em quatro niveis.

O primeiro diz respeito aos casos em que um agente tem uma consciéncia ortodoxa e a segue, o que redunda
num ato materialmente bom. Para Bayle, é importante sublinhar, s6 nesses casos se pode dizer que um agente
agiu bem. O quarto nivel se refere aos casos em que o agente formou a consciéncia corretamente, mas ndo a
segue, realizando um ato materialmente mau. Tais casos constituem o patamar mais baixo da escala porque
conjugam, por um lado, a violagao da consciéncia e, por outro, um ato materialmente mau. O que dizer, porém,
dos dois niveis intermedidrios? Ambos envolvem a obediéncia ou violagao de uma consciéncia errante — e
é neles que reside toda a polémica. O terceiro nivel concerne os atos materialmente bons decorrentes da
violagdo da consciéncia (entre os vérios exemplos de Bayle, pense-se aqui no do homem que d4 esmola a
um mendigo, apesar de julgar que nao deveria fazé-lo). Embora o ato seja materialmente bom, nio se pode
dizer, todavia, que o agente agiu bem, pois violou a prépria consciéncia. Sendo a violagao da consciéncia nao
s6 um pecado, mas o maior dos pecados, como se poderia elogiar o agente? Ja o segundo nivel corresponde
aos atos materialmente maus derivados da obediéncia a consciéncia (pense-se agora num homem que julga
néo dever dar esmola e que efetivamente nao a oferece a0 mendigo). Esses casos encontram-se no segundo
nivel da escala e nao no terceiro porque envolvem apenas a ma formagao da consciéncia, um vicio menor do
que sua violagao. Como diz Bayle, “nao ter tido paciéncia de examinar bem as coisas nao é um mal tao grande
quanto querer formal e efetivamente realizar o que se toma como pecado” (OD, 11, p. 424b)."*

O raciocinio soa paradoxal, hd que se convir, mas o seu propésito é claro: mostrar que o valor moral de
uma agao nio se resume ao respeito a consciéncia. E dessa forma que Bayle responde a objecao de que a
defesa dos direitos da consciéncia errante equivaleria a afirmagao de que é bom tudo o que se faz seguindo
a consciéncia. Bayle leva o raciocinio as ultimas consequéncias: uma pessoa, convencida de que deve
cometer um assassinato, teria o direito de cometé-lo; um perseguidor, convencido de que deve perseguir,
teria o direito de fazé-lo. Sua resposta a esse desdobramento chocante para o senso comum consiste em
reiterar que agir de acordo com a consciéncia nao significa agir bem, mas também em frisar que nenhum
dos dois casos poderia envolver ignorancia invencivel, pois “a luz natural e as Escrituras sao claras contra
o assassinato” (OD, II, p. 432a) e a interpretacao literal do compelle intrare tem “muito claramente” como
causa a negligéncia e as paixdes (OD, I1, p. 520a). Além disso, Bayle ressalta que o Estado “s¢ é obrigado a
levar em consideragao a consciéncia nas coisas que nao perturbam a tranquilidade publica” (OD, I1, 431a).
A palavra direito é equivoca, esclarece Bayle tanto na “Carta IX” (OD, 11, p. 218a) quanto no Comentdrio
Filoséfico (OD, 11, p. 433b-434a), podendo significar ou o poder de fazer algo ou a justica do que se faz.
Assim, defender os direitos da consciéncia errante consiste exclusivamente em defender que os errantes

1 Para um detalhamento dessa escala valorativa, veja-se especificamente Solére (2016, p. 27).

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 22, n. 1, jun. de 2025, p. 5 - 19 DOI: https://doi.org/10.5380/dp.v22i1.98283



14

possam agir de acordo com a consciéncia, dado o dever de obedecé-la, jamais que ajam bem ao fazé-lo
(ou que meregam ficar impunes, caso provoquem transtorno a estabilidade social):

...embora os erros disfarcados como verdades adquiram todos os direitos da verdade, nao se segue que o exercicio
desses direitos seja sempre uma coisa inocente. Um dia, serd preciso prestar contas a Deus de tudo que se tiver
feito em consequéncia de erros tomados como dogmas verdadeiros. Nesse terrivel dia, serdo desafortunados
aqueles que tiverem se cegado voluntariamente; aqueles que, mergulhados numa ociosidade preguigosa, nio
tiverem desejado realizar o esforgo de examinar suas crengas; aqueles, enfim, que tiverem favorecido a introdugao
de erros no seu espirito porque estes estavam de acordo com suas paixdes desregradas. Eles terdo adquirido um
direito, reconhego, de agir em conformidade com seus erros, mas, como se trata de um direito mal adquirido e
que tem sua fonte ou na malicia do coragao ou numa indiferenca prodigiosa ou numa preguica inescusével, ele
nada pode sendo envenenar todos os frutos que tiver feito nascer. (OD, II, p. 226b)

Em alguns casos, seguir a consciéncia errante pode ser desculpavel ou, como diz Bayle, o exercicio dos
direitos da consciéncia errante pode ser inocente. Quando isso acontece? Essencialmente, quando o agente
faz tudo o que estd ao seu alcance para encontrar a verdade, mas, mesmo assim, nao a alcanga. Esses sao os
casos de ignorancia invencivel.'* Retome-se aqui o exemplo de Alcmena: o ato de entregar-se a Jipiter é ruim
(dafa tristeza de Anfitrido), mas a0 mesmo tempo ¢é irrazoavel culpa-la, sendo sua ignorancia involuntaria
e, portanto, invencivel. Ludibriada por Jupiter, seria cabivel afirmar que sua ignorancia provinha de alguma
negligéncia? Vale insistir: ndo se trata de dizer que Alcmena agiu bem ao deitar-se com Jupiter, apenas
que sua agio é desculpdvel, pois ela propria ndo contribuiu para a ignoréncia com base na qual acabou
agindo. Como se 1é em diferentes passagens da “Carta IX” e do Comentdrio Filoséfico, todas de sentido
equivalente, a ignorancia invencivel desculpa, escusa, torna inocente, isenta de pecado. Inegavelmente,
os exemplos do adultério e da ajuda aos pobres sao de natureza moral, mas no Suplemento ao Comentdrio
Filoséfico Bayle sublinha seu foco na religido: “nao h4 erro religioso, de qualquer natureza que se suponha,
que seja um pecado quando ¢ involuntdrio” (OD, 11, p. 504a).

Bayle nao considera que o ser humano tenha o dever de descobrir a verdade — nao, ao menos, nas questoes
religiosas, donde a possibilidade da ignorancia invencivel nos assuntos relativos a fé. Para Bayle, Deus exige
dos seres humanos unicamente uma busca sincera e um comportamento condizente com a verdade que
se julga ter obtido. Como se 1é numa passagem alusiva a 1 Corintios, Deus sabe que “hoje vemos somente
como num espelho, obscuramente e por enigma” (cf. I Cor 13: 12) e que, portanto, sua lei ndo pode
requerer a descoberta da verdade absoluta com a plena desvinculagido de quaisquer falsidades, donde a
imposicio divina de “um fardo adequado as nossas forcas (cf. 1 Cor 10: 13), que é buscar a verdade, aderir
a0 que nos parece sé-lo depois de té-la sinceramente buscado, amar essa verdade aparente e nos regular
com base em seus preceitos, por mais dificeis que sejam” (OD, 11, p. 437b). Embora muitas vezes ndo
receba a mesma atengao da tese referente a igualdade de direitos das consciéncias errante e ortodoxa, a
tese de que alei divina exige a busca sincera da verdade e a auto-regulagao com base no resultado da busca
é central no Comentdrio Filoséfico. No que se refere a compreensdo da presenca e do sentido do ceticismo
nos escritos tolerantistas de Bayle, ela é imprescindivel. E ao abordar cada um dos aspectos da lei divina
que, enfim, Bayle mobiliza o ceticismo.

Tendo argumentado que seguir a consciéncia nao basta para agir bem, o que o levou a tratar dos casos
em que um errante pode ser desculpado pelos seus atos (os casos de ignorancia invencivel), resta-lhe
mostrar por que é possivel uma investigagao diligente ndo culminar na descoberta da verdade ou na
seguranca de que se descobriu a verdade. A fim de sustentar esse aspecto da lei divina, Bayle se vale de
duas justificativas afeitas a tradi¢ao cética: a primeira diz respeito a influéncia da educagio e do costume
no processo de formagio de crengas; a segunda, a auséncia de um critério de verdade. Na passagem a
seguir, as duas justificativas encontram-se claramente encadeadas:

'*Ha ainda, entretanto, outro tipo de ignorancia invencivel, o qual se refere aos casos em que uma pessoa nao se d4 conta de que
ignora e, por isso, ndo busca se instruir. Trata-se, como diz Bayle, de uma ignorancia invencivel, “embora facil de superar” (OD, 11, 442b).
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As paixdes e os hébitos da infancia, os preconceitos da educagao se apossam de nds antes que tenhamos tempo de
conhecer o que deixamos entrar em nossos espiritos. Tudo isso torna a busca da verdade muito penosa para nos;
e, como Deus ¢ o0 autor da unido da alma e do corpo e como nao quer que a sociedade humana seja arruinada e,
por conseguinte, quer que nos dediquemos honestamente cada um a sua prépria ocupagao, segue-se que ele deve
lidar com os homens considerando-os um ser que possui obstéculos involuntarios e instituidos pelo préprio Deus,
0s quais retardam o discernimento da verdade e s vezes o tornam impossivel. E preciso juntar a isso uma coisa
que conhecemos por uma experiéncia indubitével: Deus nao imprimiu nas verdades que nos revela, a0 menos
nao na maioria delas, uma marca ou um sinal pelo qual possam ser seguramente discernidas, pois elas nao sao de
uma clareza metafisica e geométrica, nao produzem na nossa alma uma persuasao mais forte do que as falsidades,
ndo incitam paixdes que as falsidades nio incitam. (OD, II, p. 436b-437a)

A primeira justificativa recorre & concep¢ao de ser humano como composto de corpo e alma. O fato de
o ser humano nascer sem razao, que se desenvolve aos poucos, obriga-o nos anos iniciais a acreditar em
tudo que lhe é dito, tornando-se sujeito a enganos aos quais fica habituado. Ademais, dada a vinculagao
a0 corpo, a alma estd “incessantemente ocupada com mil sensa¢des confusas e com mil preocupagoes
terrestres indispenséaveis” (OD, 11, p. 436b), tendo suas forgas assim prejudicadas. Conforme enfatiza Bayle,
nada disso provém do pecado original, como se os obsticulos para se encontrar a verdade tivessem surgido
como punicao pela “rebelido do primeiro homem” (OD, 11, p. 437a). Muito pelo contrério, os obstéculos
decorrentes do composto corpo e alma devem-se ao préprio Deus, que criou o ser humano condicionado
a reprodugao sexuada. No Paraiso, os mesmos obstaculos existiriam... Com essa primeira justificativa,
Bayle prova que uma investigacao diligente pode nao culminar na descoberta da verdade. Em suas préprias
palavras, conforme se 1é na citagdo acima, hd “obstdculos involuntdrios e instituidos pelo proprio Deus”
que nao so6 “retardam o discernimento da verdade” como ainda “as vezes o tornam impossivel”. Assim, a
despeito do esfor¢o empreendido, uma pessoa pode nao chegar a verdade.

Sua segunda justificativa relativa a investigagao diligente tem um propdsito conceitualmente mais sofisticado:
demonstrar que ninguém pode estar seguro de ter descoberto a verdade. A sutileza é a seguinte: uma pessoa
pode até ter alcangado a verdade, mas nao dispoe de meios para se certificar disso. O argumento aqui consiste
na afirmacao de que, a0 menos nas questdes religiosas, nao hd um critério de verdade. Bayle lista diferentes
critérios possiveis, dentre os quais a evidéncia (como se pode falar em evidéncia nesses casos, se a palavra de
Deus contém mistérios acima do entendimento?) e a satisfagio da consciéncia (como poderia a satisfagio
ser uma medida, se um catélico, um calvinista, um mugulmano e um judeu estao igualmente satisfeitos?).
Nenhum dos critérios possiveis, nem mesmo a graga (cf. OD, I1,439a), revela-se um meio seguro de discernir
averdade e a falsidade. Nao surpreende, assim, que Bayle conclua que “ndo hé para um homem uma marca
caracteristica da persuasdo da verdade e da persuasao da falsidade” e que, por isso, “¢ exigir-lhe mais do que
pode fazer querer que faca esse discernimento” (OD, 11, p. 438a).s

E por causa da existéncia dos entraves a investigagao explorados em cada uma das duas justificativas
que Bayle pode ainda afirmar, em termos mais amplos, que a “sabedoria infinita de Deus” levou Deus a
estabelecer “uma adequagio entre suas leis e a condigio em que ele mesmo colocou as criaturas” (OD, I,
p. 437a). A adequagio, sem duvida, é ndo esperar que as criaturas obtenham a verdade absoluta ou que
dela possam estar seguras. Para Bayle, essa acomodagao pode ser vista como uma “indulgéncia conosco
com relagdo as opinides”, indulgéncia que Deus nao terd “com relagao aos atos que ndo conformamos ao
ditame da consciéncia” (OD, II, p. 441b).

" No Suplemento ao Comentdrio Filoséfico, ha outra justificativa cética para a possibilidade de a investigagao diligente nao
culminar na descoberta da verdade ou na seguranga de que se descobriu a verdade: “a maior parte das falsidades que se véem
af [nas controvérsias religiosas] sdo tio possiveis quanto as verdades” (OD, II, 528a). Bayle sustenta, portanto, nio apenas a
auséncia de um critério de verdade, mas a equipoléncia entre diferentes crengas religiosas. Paganini (2023, p. 125-216) destacaa
relevancia dessa posicao, ressaltando sua natureza cética, mas, sobretudo, o que lhe parece ser uma implicagao conceitual ausente
no Comentdrio Filoséfico: “a reinterpretagdo do teoldgico para introduzir a tolerancia nesse dominio” (p. 126), ou seja, uma reflexio
sobre o “estatuto epistémico das crengas” que culmina numa concepg¢io de tolerancia que “exige que se aceite que o outro tenha
uma crenga diferente e a0 mesmo tempo tao respeitivel quanto a nossa” (p. 216).
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No caso da auto-regulagao com base no resultado da busca sincera pela verdade, a mobilizagao do
ceticismo é nominal, envolvendo ela prépria duas dimensoes relevantes: em primeiro lugar, a indicagao
de que, paraum individuo se pautar por aquilo que julga verdadeiro, é preciso que interrompa a suspensao
do juizo; em segundo lugar, a afirmacao de que a exigéncia de que um individuo aja somente com base na
verdade absolutalevaria a uma forma insélita de pirronismo. Sao duas as passagens centrais a esse respeito:

E preciso reservarmos um certo tempo para nos instruir e estarmos sempre prontos para renunciar aquilo que

acreditamos de mais verdadeiro, caso se mostre para n6s que é falso; mas, no final das contas, em religiao nao podemos

passar toda a vida como céticos e pirrdnicos; é preciso nos atermos a algo e agirmos segundo aquilo a que nds nos

determinamos; e, quer nos atenhamos ao verdadeiro, quer ao falso, é igualmente certo que precisamos realizar atos
Vel ) )

de virtude e de amor a Deus e nos afastar do crime capital de agir contra a prépria consciéncia. (OD, I1, p. 427b)

e 0 que sustento aqui nao fosse verdadeiro, 0 homem seria reduzido ao mais estranho pirronismo de que jamais se
S tent e dadeiro, o by duzid tranh d

u, poi irroni ue existi é aqui Vi 0 0
falou, pois todos os pirronicos que existiram até aqui se contentaram em nos vetar as afirmagdes e as negagoes sobre
as qualidades absolutas dos objetos, mas nos deixaram as agdes morais; eles niao desaprovaram que, para os deveres
da vida civil, fizéssemos o que parecesse que deviamos fazer. Contudo, eis um pirronismo que nos veta até isso e
que nos transforma em troncos iméveis que jamais ousam agir por medo da danagao eterna. (OD, II, p. 440b-441a)

Na primeira passagem, Bayle mais uma vez trata do exame cuidadoso da verdade, ressaltando a necessidade
de se manter a abertura para mudar de posigao, mas observa que, nas questdes religiosas, os individuos nao
podem “passar toda a vida como céticos e pirrdnicos’, ou seja, devem se ater aquilo que lhes parece verdadeiro.
O texto nao deixa claro o que “se ater” (se fixer) realmente significa: Bayle quer dizer que é preciso assentir
ao que parece verdadeiro? Ou aderir ao que parece verdadeiro 4 moda da adesao pirrdnica ao fendmeno? A
solucio encontra-se na abertura do capitulo oito da segunda parte do Comentdrio Filoséfico. Pouco depois de
definir consciéncia, Bayle salienta que ela representa “um juizo seguro (jugement arrété) ao qual aquiescemos,
isto é, com o qual estamos de acordo de que ela tem razao’, diferenciando assim as “idéias” que recebem “a
aquiescéncia ou o consentimento de nossos espiritos” daquelas que poderiam ser vistas “ou como falsas ou
como duvidosas” (OD, I, p. 423a).! Os juizos da consciéncia envolvem, portanto, o assentimento, pois o que
a consciéncia apresenta a um individuo é, para ele, verdadeiro. Dessa perspectiva, pode-se entdo dizer que, na
primeira das duas passagens, Bayle associa corretamente a suspensao do juizo a tradigao cética, mas comaressalva
de que, nas questdes religiosas, a busca pela verdade é incompativel com uma incessante suspensao do juizo. A
certa altura, é preciso aquiescer ou consentir a algo sem com isso fechar-se a possibilidade de mudar de posicao.

J4 a segunda passagem contém uma critica a exigéncia de que um individuo s6 deveria agir com base
na verdade absoluta. De um ponto de vista epistémico, essa exigéncia é descabida, como demonstram os
obstaculos presentes na investigagao, mas ela é também descabida de um ponto de vista moral, poislevaria
aredugdo a um “estranho” pirronismo, ou seja, a um estado de completa inagao, coisa que os pirrénicos
jamais admitiram. Isso ocorreria porque, como ninguém pode estar seguro de ter a verdade absoluta em
questdes religiosas, qualquer acio envolveria o risco de pecar e, assim, comprometer a salvagao. Melhor
entdo seria permanecer imével. No Suplemento ao Comentdrio Filosdfico, Bayle elabora uma critica idéntica,
mas falando em reducdo ao “mais exagerado quietismo” (OD, IL, p. S11a).

Por fim, o que dizer do ceticismo presente na argumentagdo de Bayle acerca da imposigao divina da
)
busca sincera da verdade e da auto-regulagiao com base no resultado da busca? Ha dois pontos principais. O
primeiro é o misto de proximidade e distanciamento do cartesianismo. A proximidade se deve ao recurso a
forga dos preconceitos, topico que “os cartesianos” expuseram ao mundo, como diz Bayle nas Nouvelles de
la République des Lettres ao ironizar as conversdes “da noite para o dia” (OD, I, p. 414a). J& o distanciamento
reside na constatagdo da inexisténcia de um critério de verdade, inexisténcia também defendida pelos
pirrdnicos, mas abertamente rejeitada por Descartes (vale lembrar aqui a critica a evidéncia como critério de

' Quando emprega o substantivo consentimento, traduzido aqui literalmente, Bayle se refere ao que se chama de assentimento
nos estudos em ceticismo. Isso fica claro no corpo do verbete Pirro, do Diciondrio Histérico e Critico: “ele encontrava em toda
parte tanto razdes para afirmar quanto razdes para negar e € por isso que retinha seu consentimento...”
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verdade no verbete Pirro, observagio B, do Diciondrio Histérico e Critico). O segundo ponto é a compreensao
historiograficamente correta do pirronismo. De fato, para Sexto Empirico, os pirrénicos questionam a pretensao
dogmitica de apreender as coisas em si mesmas, sendo entdo levados a suspensao do juizo, mas resguardam
apossibilidade de se viver ao propor o fendmeno como critério de acdo. No entanto, ndo se pode minimizar
a afirmacao de Bayle segundo a qual a consciéncia envolve um “juizo seguro”. A consciéncia errante nao é,
por assim dizer, suspensiva. O errante se vé como detentor da verdade, ele ndo duvida, nao estd com o juizo
suspenso: aquilo que lhe parece verdade é, para ele, verdade. Ao contrério do pirrdnico, o errante assente.

% %k 3k

A defesa da tese de que os direitos da consciéncia errante sdo iguais aos da ortodoxa nao ¢é de natureza
cética, ou seja, ndo estd baseada na impossibilidade de distingui-las. Seu fundamento ¢ a obrigagao de
consciéncia. H4 uma igualdade de direitos porque todo individuo, tendo o dever de seguir a propria
consciéncia, tem consequentemente o direito de fazé-lo. Trata-se de um raciocinio em teologia moral (e
ndo em epistemologia) que opera como premissa numa redugio ao absurdo da interpretagio literal do
compelle intrare. A igualdade de direitos entre as consciéncias errante e ortodoxa justifica a reciprocidade
— e, por conseguinte, a persegui¢ao generalizada — que os intolerantes sempre tentam negar alegando que
somente eles préprios detém o direito de empregar a forga em questoes religiosas.

Numa visada mais ampla, compreender o real fundamento da igualdade de direitos permite perceber
que ndo ¢é preciso ser cético para ser tolerante — um dogmatico também pode sé-lo."” Esse é um ganho
conceitual e retérico da argumentagio de Bayle que a interpretagao cética dos direitos da consciéncia
errante poe a perder. No fundo, o que Bayle faz é recorrer a uma distingao empregada pelos intolerantes
a fim de reverté-la a favor da tolerancia. Para aceitar o raciocinio de Bayle, ¢ suficiente que um individuo,
mesmo tendo a crenca de que possui a verdade absoluta, reconheca (i) que o outro, embora completamente
errado, pensa ter a verdade e (ii) que, por isso, esse outro veria a si mesmo como detentor da prerrogativa
de usar a forga, caso Deus tivesse avalizado a coer¢ao em questdes religiosas.

Como se buscou mostrar, a reflexdo de Bayle sobre os direitos da consciéncia errante envolve dois
grandes atos, cuja identificacdo é necessdria para bem estabelecer suas teses centrais e seus respectivos
fundamentos, além de suas implicagoes conceituais e retéricas mais abrangentes. O segundo ato abre-se
com a objecdo de que a defesa dos direitos da consciéncia errante implica que seguir a consciéncia basta
para agir bem. Nao é esse o caso, sustenta Bayle, que dedica boa parte dos capitulos finais da segunda parte
do Comentdrio Filoséfico para detalhar sua réplica. E nesse segundo ato que o ceticismo entra em cena. Bayle
mobiliza-o valendo-se de elementos cartesianos e pirronicos para justificar nao mais a igualdade de direitos
das consciéncias errante e ortodoxa, mas a adequacio da lei divina & condi¢do em que o ser humano se
encontra. Segundo Bayle, essa adequagdo nada mais é do que a exigéncia de que os individuos busquem
sinceramente a verdade e conduzam suas a¢des com base na verdade que consideram ter alcancado — e &
qual dao seu assentimento. O resultado disso é que eles podem fazer tudo ao seu alcance para descobri-la
e, ainda assim, falhar. Sua ignorancia entdo serd invencivel, desculpando-os do que vierem a fazer seguindo
os erros tomados involuntariamente como verdade. Dado que o ser humano é um composto de corpo e
alma (o que significa estar sujeito ao peso do habito e a0 estimulo de paixdes e sensagdes diversas) e dado
ainda que carece de um critério de verdade, seria descabido exigir-lhe a obten¢ao da verdade absoluta e a
certeza de que foi alcangada, o que nada afeta o dever de seguir a consciéncia. Como lembra Bayle, quanto
as crengas, Deus serd indulgente com a humanidade; quanto as agées, nem um pouco.'®

17 A rigor, um dogmatico também pode sé-lo, a menos que negue a obrigacao da consciéncia, como aponta Bayle no verbete
Ailli (Pierre d’), observagao L, do Diciondrio Histérico e Critico.

'8 O presente artigo é parte de uma pesquisa em andamento sobre o legado tomista na defesa feita por Bayle dos direitos da
consciéncia errante, parcialmente apresentada no X Coléquio Internacional Pierre Bayle (UnB, 17-19 de julho de 2024), a0 qual
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