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Resumo: A partir dos pressupostos corpéreos elaborados por Marx nos Manuscritos de 1844, que fundamentam o
seu posicionamento materialista-dialético, tais como a teorizacdo antropoldgica do corpo como unidade dialética
entre natureza e histéria, o conceito-processo de objetivacdo que requer como condicdo transhistérica a ligacao
corpo-terra e a identificacdo da cisdo dessa ligacdo como a condicédo histérica de advento da forma social do
capital, buscaremos neste artigo analisar a inversao feita pelo jovem Marx da dialética hegeliana. Para tal anélise
trilharemos o seguinte percurso: 1. Apontaremos os pressupostos corpdreos como conteddo material da dialética
marxiana presente nos Manuscritos de 1844; 2. Analisaremos a critica do Marx jovem ao idealismo hegeliano a partir
do “humano corpdreo” e em acordo com a critica a economia politica; 3. Identificaremos o desdobramento dessa

inversdo, mantidos os pressupostos, na andlise madura de Marx no livro | d’O Capital.
Palavras-Chave: Marx; Hegel; Corpo; Capital; Materialismo-dialético; Valor.

Abstract: Based on the corporeal assumptions elaborated by Marx in the 1844 Manuscripts, which underlie his
materialist-dialectical positioning, such as the anthropological theorization of the body as a dialectical unity between
nature and history, the concept-process of objectification that requires as a transhistorical condition the connection
body-earth and the identification of the split in this connection as the historical condition of the advent of the social
form of capital, we will seek in this article to analyze the inversion made by the young Marx of the Hegelian dialectic.
For this analysis we will follow the following path: 1. We will point out the corporeal assumptions as the material
content of the Marxian dialectic present in the 1844 Manuscripts; 2. We will analyze the young Marx’s critique of
Hegelian idealism from the perspective of the “corporeal human”and in accordance with the critique of political
economy; 3. We will identify the unfolding of this inversion, maintaining the assumptions, in Marx’s mature analysis
in the book | of Capital.
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Introdu¢io

E se uma ideia de razdo pudesse ser gerada a partir do corpo
em si, e ndo o corpo incorporado a uma razdo que jd estd
sempre no lugar? (EAGLETON, 1993, p.146).

Conforme afirmou Terry Eagleton (1993, p. 146), Marx redime o corpo, na esteira da Filosofia
ocidental, apresentando-o como fundamento da histdria, da sociedade, da racionalidade. Tal remissao
estd doravante implicada no posicionamento materialista da dialética marxiana que tem como principio o
conceito-processo corporeo de objetivagao’ inaugurado nos Manuscritos de 1844. Nestes, ao tecer a critica
a economia politica por fundamentar numa natureza humana a-histérica a condigao de trabalho sob a
forma particular do capital, Marx empreende um percurso tedrico que envolve a elaboragao antropolégico-
filosofica de identificagdo das condigdes transhistoricas que tornam possivel o processo de objetivagao
e a propria histdria, apontadas na relagao entre corpo organico e corpo inorganico, corpo-terra. A partir
dessas condigoes ele identifica o que possibilitou o advento e a expansao da forma particular de objetivagao
moderna: a cisdo dessa unidade, sem precedentes histéricos. Tendo elaborado tais pressupostos Marx se
volta para a critica ao idealismo hegeliano e & economia politica, no Caderno III desses Manuscritos. Essa
dupla critica exprime uma ligagao entre ambos — Hegel e os economistas — por abstrairem o momento
histérico particular posto por relagdes concretas, explicando-o por uma essencialidade natural ou por
uma essencialidade na Ideia. Inversamente a estes, Marx demonstra que a forma moderna de produgao
e as relagdes postas por ela devém historicamente. Porém, como este particular que deveio é posto e
mediado por abstragoes universalizantes que incidem efetivamente e regem a realidade concreta, Marx
restabelecerd, sob um ponto de partida histérico-materialista, a racionalidade das categorias econdmicas
e do movimento dialético hegeliano.

Se nos Manuscritos Marx nos apresenta uma teoria da corporalidade objetivadora, automediadora, para
efetuar a “corre¢ao” da dialética hegeliana, afirmando a materialidade, a objetivagao, como universalidade
e as relagdes do capital como forma particular de mobilizagiao dessa matéria transubstanciando-a em
abstra¢ao na forma dinheiro, no livro I d’O Capital essa perspectiva do corpo é central para entendermos
o modo de produgao e circulagio do valor numa relagao dialética entre o corpéreo e o incorpéreo. Uma
vez que o dominio do valor pressupde o processo de cisao das possibilidades de objetiva¢ao autdénoma, de
automediacio, e pde as determinagdes de seu proprio metabolismo que sao efetuadas, em todos os seus
meandros, pela exploragao dos corpos humanos, o empenho de Marx nesta andlise estd em revelar todos
os ambitos dessa exploragao que se oculta na aparéncia espectral da mercadoria, produzindo mistificagdes,
fetichismos. A dialética, ja invertida da ideia para a materialidade, é retomada como método que possibilita
a verdadeira critica porque expressa o fundamento genuino das contradigoes, contrastando a aparéncia
da “igualdade, liberdade, propriedade e Bentham” (MARX, 2017, p. 250), com o ntcleo atomistico de
corpos cindidos, hierarquizados, explorados, fragmentados, objetivados pelo metabolismo desse particular
que se universalizou.

!'Utilizamos o termo de modo composto para enfatizar que em Marx o conceito de objetivagio (Vergegenstindlichung) exprime
um processo corporal dialético na medida em que é a agio de composi¢iao de um mundo humano por meio dos instrumentos
corporais e da extensio destes em ferramentas, elaborando a natureza em artefatos, que, por sua vez nos reelaboram. Tal compreensao
marxiana do termo objetiva¢ao tanto distingue o seu materialismo do de Feuerbach quanto a sua dialética da dialética hegeliana.
Hegel, ao tratar do papel do trabalho e da frui¢ao na concretizagio da liberdade e da consciéncia-de-si, exprime a objetivagao
do humano no movimento dialético enquanto principio motor e gerador. No entanto, em Hegel a objetivagao ¢é idéntica a
alienagdo ja que a materialidade objetivada parte da Ideia, isto ¢, a objetivagao da Ideia é a alienagio da Ideia na materialidade. Se
a critica ao idealismo hegeliano se deveu 4 indiferenciagio entre objetivagio (enquanto exteriorizagio) e alienagio, no processo
de autoprodugido humana a partir da ideia, a critica ao materialismo feuerbachiano, que aparece diretamente nas Teses, se deve
a que a objetivagio nio ¢ sequer afirmada, ou seja, 0 mundo humano, os artefatos sao algo externo aos humanos, objetos de
contemplagio, e nio a sua produgio e autoprodugao.
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Nesse sentido, buscaremos nesta analise resposta para as seguintes questdes: O que o jovem Marx critica
em Hegel? Por que Marx refere-se 16gica hegeliana como “o dinheiro do espirito” (MARX, 2010, p. 120)?
A que se deve a afirmagao de que “Hegel se colocano ponto de vista dos modernos economistas nacionais”
(MARX, 2010, p. 124)? Como se d4 a inversdo da dialética hegeliana sob a base do “humano corpéreo”
(MARX, 2010, p. 126)? Como tal inversio aparece na anélise madura de Marx no livro 1 d’O Capital?

1. Pressupostos Corporeos a “Critica da Dialética e da Filosofia hegeliana em Geral™>

A primeira condigdo de toda a histéria humana é
evidentemente a existéncia de seres humanos vivos. O
primeiro estado real que encontramos é entdo constituido
pela complexidade corporal desses individuos e as relagdes a
que ela obriga com o resto da natureza (MARX; ENGELS,
2001, p. 10).

Segundo Terry Eagleton, Marx utiliza a maior parte de seus Manuscritos Econémico-Filosoficos de 1844
para “pensar a histéria e sociedade a partir do corpo” (1993, p. 147). De fato, o corpo estd implicito
e implicado no materialismo histérico que Marx inaugura nestes manuscritos. Isto é, o principio de
que o ser humano se autoproduz pelo trabalho. O que significa que o materialismo histérico-dialético
fornece uma teoria da histéria humana a partir do processo de mediagdo do corpo humano trabalhador e
simultaneamente a histéria da produgio do préprio corpo ao longo desse processo, em que “a formacao
dos cinco sentidos humanos sao resultado de toda a histéria do mundo até aqui” (MARX, 2010, p. 110).
Afinal, qual a significagdo de uma explanagao da produgio da corporalidade e dos sentidos humanos nos
Manuscritos no inicio de seus estudos sobre economia politica? O que Marx quer com ela? Como ela
exprime o materialismo histérico marxiano? Por que esse corpo é identificado como alienado e o que
isso tem a ver com a se¢ao sobre a “Renda da Terra”, ambos presentes no caderno I destes Manuscritos?”.

No Caderno I Marx inicia sua investigacao sobre economia politica a partir dos elementos Saldrio, Lucro
e Renda da Terra, reproduzindo excertos de autores da economia politica por meio dos quais tece alguns
pequenos comentdrios. O que muda na se¢do Renda da Terra. Nesta, Marx toma para si a palavra para
travar a sua primeira critica & economia cldssica apoiado na premissa da objetivagao para a qual se faz vital
arelagdo corpo-terra, como condi¢do transhistdrica. Por meio do conceito-processo de objetivacao Marx
efetua o que critica como lacunar nos economistas cléssicos: estes, ao invés de esclarecer o fundamento
da divisdo entre trabalho e capital, entre capital e terra, partem “do fato dado e acabado da propriedade
privada’, supondo aquilo que deveriam desenvolver, como se as leis objetivas que eles identificam fossem
um fato fundado numa “ganancia natural” (MARX, 2010, p. 79; MEGA 1/2, p. 364).

Ao contrario das anélises dos economistas politicos, Marx estava buscando respostas para o “fato historico”
da propriedade privada moderna, cuja existéncia os economistas burgueses nao problematizavam. N’A
Riqueza das Nagdes, a obra mais citada de Adam Smith por Marx nestes Manuscritos, hd uma insisténcia pela
defesa de uma naturalizagdo do monopolio e acumulagio na forma social moderna a partir da “tendéncia
natural” do ser humano para a troca e por uma “ganancia natural” (SMITH, 1996, p. 73). Como observa

*Uma anélise mais ampla desses pressupostos pode ser vista em: FONTES, Maércia. 2024. Corpo e Capital em Marx: A Natureza
Humana Corpdrea nos Manuscritos Econémico-Filoséficos de 1844. Revista Kriterion, v. 65, n. 157.

? Estes manuscritos, escritos entre margo e agosto de 1844, foram escritos paralelamente aos chamados Cadernos de Paris
(extratos do periodo parisiense - entre outono de 1843 a janeiro de 1845) que constituem o inicio do estudo critico da nova
disciplina da qual Marx se ocupou: a economia politica. Dos Cadernos de Paris fazem parte excertos de vdrias obras de economistas
contemporaneos a ele (Jean Baptiste Say, Fréderic Skarbek, Adam Smith, David Ricardo, James Mill, John R. MacCulloch, Antoine
L. C. Destutt de Tracy e Pierre de Boisguillebert, além de Engels). José Paulo Netto avalia os Cadernos de Paris como anotagdes
que indicam ndo ser material para publicagio, j& os Manuscritos “contém elaboragdes tedricas muito mais bem desenvolvidas,
delineando o projeto de um livro nunca editado” (NETTO, 2020, pp. 88-89).
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Jorge Grespan, os economistas politicos cldssicos parecem herdar da tradigao do pensamento liberal inglés
do século XVII anogiao de que o fundamento de explicacido para os fendmenos sociais se encontrananogao
de natureza humana, ou de um “estado de natureza” (GRESPAN, 2001, p. 59-60). Marcello Musto observa o
mesmo ponto sobre os Manuscritos de 1844 e os excertos de James Mill: “Marx foi profundamente atingido
pela falta de um sentido histérico dos economistas que, na realidade, tentavam assim dissimular e justificar
as desumanas condigées econdmicas da época em nome de seu cardter natural” (MUSTO, 2022, p. 44).

Contrério a tal naturalizagao, Marx buscara desnaturalizar a relagiao da propriedade privada burguesa
historicizando o seu advento, na se¢do Renda da Terra, a partir da expropriagio de terras, do processo de
cercamentos e a consequente universalizagao do trabalho assalariado. Também é sob essa necessidade
de contraponto que Marx, ainda no Caderno I, elabora o que José Paulo Netto chamou de “angulacio
filosofico-antropoldgica”, uma nogao histérico-materialista da “esséncia genérica humana’, cujo contetudo
em nossa compreensao é a organizagao corporal humana implicada no conceito-processo de objetivagao,
para refutar a premissa dos economistas e, simultaneamente, para explicar, com base nela, esse devir das
condi¢oes contraditérias do presente: Por que a objetivagao do trabalho nao é a objetivagao do trabalhador?
O que produziu e reproduz a separagio entre corpo trabalhador e o trabalho desse corpo?*

Na se¢ao Renda da Terra, analisando a passagem da forma fundidria de arrendamento da terra a forma
em que os capitalistas se tornam proprietdrios fundidrios transformando uma parte dessa propriedade
em industrial, Marx conclui que, historicamente, esse processo marca a “ruina final da velha aristocracia
e 0 aperfeigoamento final da aristocracia do dinheiro” (MARX, 2010, p. 74; MEGA 1/2, p. 359). Sobre
essa conclusao Marx tece uma extensa consideragao que se inicia assim: “Nao compartilhamos as ligrimas
sentimentais que o romantismo verte a este respeito” (MARX, 2010, p. 74). Por que Marx nio compartilha
da nostalgia roméntica sobre o fim da aristocracia feudal pelo poder impessoal do capital? Para Marx,
as lagrimas do romantismo se esquecem que no feudalismo a terra ja era “vendida ao desbarato”, a terra
ja era “estranhada (entfremdete) do homem (...) fazendo frente a ele na figura de alguns poucos grandes
senhores” (Ibidem, p. 74). Ou seja, a dominagio da propriedade privada comega com a posse fundidria.
Ela ¢ a sua base. Sendo assim, o que diferencia a posse fundidria da propriedade da terra pelo capital da
posse feudal? O que distingue essa alienagao?

Para Kohei Saito (2021, p. 32) é precisamente esse o conteudo daquilo que sera elaborado por Marx
como alienagdo e que a interpretagao restritamente filoséfica ndo dd conta de explicar adequadamente,
uma vez que qualquer andlise critica requer uma investigacdo sobre como o trabalho no capitalismo se
diferencia de sua forma feudal (SAITO, 2021, p. 32). A resposta dada por Marx aqui necessita, para ser
compreendida, de uma premissa que vai ser elaborada na segao seguinte, onde o sentido principal pode
ser encontrado no trecho:

O trabalhador nada pode criar sem a natureza, sem o mundo exterior sensivel (sinnlich). Ela é a matéria na qual o seu
trabalho se efetiva, na qual o trabalho é ativo, e a partir da qual e por meio da qual o trabalho produz. Mas como
a natureza oferece os meios de vida, no sentido de que o trabalho ndo pode viver sem objetos nos quais se exerca,
assim também oferece, por outro lado, os meios de vida no sentido mais estrito, o meio de subsisténcia fisica do
trabalhador mesmo. (MARX, 2010, p. 81; MEGA 1/2, p. 365)

Marx analisa a diferenca e a continuidade das rela¢des de dominagao e de estranhamento a partir dessa
premissa: a relagao vital do trabalhador com a terra como sua efetivagao, na medida em que ela é matéria

*Joseph Fracchia, uma das referéncias da “virada corporal” no que diz respeito aos estudos sobre Marx, em seu enfitico
texto Human Corporeal Organisation as the ‘Fist Fact’ of Historical Materialism (2005) defende o corpo como o fundamento do
materialismo dialético marxiano, fornecendo uma chave imprescindivel para a nossa anélise dos Manuscritos de 1844. Ele retoma
a discussao sobre conceitos “essencialistas” presentes nos Manuscritos de 1844, indo além das interpretagdes bifurcatérias entre
o relativismo e o essencialismo a-hisérico para afirmé-la demonstrativamente como sendo o contetido dessa natureza humana
na formulagdo de Marx a organizagio corporal humana.
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para a producao de ferramentas e meio de subsisténcia fisica’. Destacando a diferenga entre ambos os
modos de mediagdo social a partir da relagdo com a terra, Marx afirma: “Nas rela¢des feudais, a terra
herda o primogénito por heranga, pelo morgado, ela pertence a ele, porém, de outra parte, o servo é o
acidente da terra” (MARX, 2010, p. 74; MEGA 1/2, p. 359). As relagdes sociais feudais sao baseadas
na dominagao pessoal e politica, gracas aos privilégios de nascenga. Os servos sao considerados parte
da propriedade do senhor, o que difere essencialmente da relagao de trabalho assalariado na sociedade
burguesa onde os trabalhadores sao aparentemente livres de qualquer dominio politico direto ji que
reconhecidos como sujeitos de direitos. No entanto, ainda que a terra ndo encontre caminho livre para
a sua objetivagdo por meio dos servos, ja que submetidos a relagcoes de dominagao, neles permanece a
unidade relativa com as condi¢des objetivas de producao e reproducio e com isso, sua existéncia estd
garantida.® O corte corpo-terra nao é total.

A “propriedade moderna da terra”, por sua vez, demanda uma quebra na interagdo material vital com a
natureza provocando uma “alienagdao” sem precedentes. Para que o capital assumisse seu cardter expansivo,
era necessario que a “terra fosse arrastada para dentro do movimento da propriedade privada” e se
tornasse “mercadoria; que a dominagio do proprietdrio aparega como a pura dominagio (...) do capital,
dissociado de toda coloragio politica (...) e a terra, tal como o homem, baixe do mesmo modo, a valor
de regateio” (MARX, 2010, p. 75; MEGA 1/2, p. 360). Se cria, entdo, um tipo totalmente diferente de
dominagdo que é a dominagdo nio pessoal, reificada do capital, acompanhada de uma forma especifica
de trabalho.” Nele se perde a conexdo direta com a terra, de modo que agora os trabalhadores precisam
ir ao mercado vender a Gnica mercadoria que possuem: seus instrumentos corporais®. Uma vez que o
corpo trabalhador é separado “do prolongamento de sua prépria atividade, “ele entra nos processos de
artificio como alguém que nao pode vender o que faz (casacos, tijolos)” (SCARREY, 1985, p. 250), mas
sé pode vender seus instrumentos corporais, sua propria atividade de fazer agora cortada. Esse “corte”,
essa Cisao, aparece sob a expressdo “separacao do trabalhador dos meios de produgao”, separagao entre
trabalho e capital (MARX, 2010, p. 79; MEGA 1/2, p. 363).

No Esbogo de uma Critica da Economia Politica, texto escrito por Engels em 1842 em Manchester e editado em Paris por Marx
e Arnold Ruge em 1844 no mesmo més da escrita destes manuscritos do Caderno I, lemos formulago semelhante: “Fazer da
terra um objeto de regateio — a terra que é tudo para nds, a primeira condigao de nossa existéncia — era o tltimo passo para nos
tornarmos objeto de regateio” (MARX & ENGELS, Collected Works, cit., v. 3, p. 429).

¢Essa condigdo é expressa de forma semelhante nos Grundrisse: “O escravo ndo estd em qualquer relagio com as condigoes
efetivas do seu trabalho; mas o préprio trabalho, seja na forma do escravo, seja na do servo, ¢ arrolado entre os demais seres
naturais como condigao inorgénica da produgao, ao lado do gado ou como apéndice da terra. Em outras palavras, as condigoes
originais de produgao aparecem como pressupostos naturais, condi¢des naturais de existéncia do produtor, exatamente como o
seu corpo vivo aparece como o pressuposto de si mesmo, uma vez que, por mais que ele o reproduza e desenvolva, nio é posto
por ele mesmo; sua prépria existéncia corporal é um pressuposto natural que ele nio p6s” (MARX, 2011, p. 401).

” Nestes Manuscritos Marx nao distingue trabalho de for¢a de trabalho. A elaboragio da categoria for¢a de trabalho aparecerd
pela primeira vez, segundo José Paulo Netto nos manuscritos de A Ideologia Alema. (NETTO, 2020, p. 561), e no livro I 4O
capital Marx assim a define: “por forga de trabalho entendemos o conjunto das capacidades fisicas e mentais que existem na
corporeidade (Leiblichkeit)”. A essa defini¢ao segue a descri¢io por Marx do processo da compra e venda da forca de trabalho
cuja “segunda condigao essencial” (a primeira é que o vendedor da forga de trabalho seja proprietério de seu corpo, isto ¢, que
nio seja escravo) ¢ que o possuidor da forga de trabalho “em vez de poder vender mercadorias em que seu trabalho se objetivou,
tenha antes de oferecer como mercadoria & venda a sua propria forca de trabalho, que existe apenas em sua corporeidade viva.
Para que alguém possa vender mercadorias diferentes de sua forga de trabalho, ele tem de possuir, evidentemente, meios de
produgio, por exemplo, matérias-primas, instrumentos de trabalho etc. Ele ndo pode fabricar botas sem couro. Necessita, além
disso, de meios de subsisténcia” (MARX, 2017, p. 242-243).

$ Embora Marx nio tenha usado o termo preciso kérperliche Instrumente, nos Manuscritos de 1844 (nestes aparecem o termo
Anlagen que pode ser traduzido por equipamentos, instrumentos, disposigées do corpo) ele aparece no livro 1d’O Capital, 2017,
p. 448.
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Ao propor examinar mais detalhadamente a objetivacdo para entender como ocorre nela o estranhamento’,
é que o jovem Marx parte para a relacio entre os elementos mais fundamentais do trabalho em geral,
seus pressupostos naturais e antropoldgicos. Ele afirma: “a relagio essencial do trabalho” é a “relagao do
trabalhador com a produgio” (MARX, 2010, p. 82; MEGA1/2, p. 366). Ou seja, ha o trabalhador enquanto
sujeito fisico capaz da atividade mediadora e ha a producio, o processo de mediagio, esse socialmente
decorrente. O trabalho enquanto capacidade, disposicoes, atividade possibilitada naturalmente pelo corpo
humano é sempre mediado pela relagio social que especifica formas de emprego dessas capacidades,
destrezas, atividade. O estranhamento estd “principalmente no ato da produgcao, dentro da prépria atividade
produtiva” Significa dizer que a mediagao sécio-histérica da produgio é o lugar do estranhamento. E o
momento em que as forcas, disposi¢des corporais sio exteriorizadas ativamente, porém de um modo
estranho: “como poderia o trabalhador defrontar-se alheio (fremd) ao produto de sua atividade se no ato
mesmo da produgio ele nio se estranhasse a si mesmo?” (Ibidem, p. 82; MEGA 1/2, p. 367).

E em que consiste essa produgio estranhada? Questiona Marx, respondendo com a conhecida formulagao
sobre as quatro dimensdes do estranhamento'® (formulagdo que vai estar quase que integralmente
reproduzida nos Grundrisse (2011, p. 143; 213-236) e no livro 1 d’O Capital (2017, p. 646-653)). E dentro
dessa reflexao que Marx desenvolve uma teorizagao antropoldgica que busca os elementos mais definidores
do animal humano. Ele parte do que fisicamente nos dd unidade que é a natureza, e vai elaborando a partir

?Jesus Ranieri, na introdugio a edigao brasileira dos Manuscritos de 1844 (edigio da Boitempo), justifica desse modo a
tradugio dos termos Entausserung por Alienagio e Entfremdung por Estranhamento: A alienagio (Entausserung) cumpriria o
papel de categoria mais ampla que serve de instrumento para a critica de conjunto do sistema capitalista e o estranhamento
(Entfremdung) seria a oposicdo sentida pelo trabalhador em relagao i realidade produzida pelo sistema. José Paulo Netto (2020,
p- 552-553) também explica neste mesmo sentido a diferenciagdo: quando a énfase do contetdo se refere a “externalizagio” ou
“objetiva¢ao” Marx utiliza o termo Entausserung, ji quando a intengdo é ressaltar o fato de que o individuo percebe a oposigao por
parte de um poder hostil, criado por ele mesmo, o termo utilizado é Entfremdung. Nossa leitura segue tal compreensao. Ambos
os termos estdo ligados ao conceito de objetivacao (Vergegenstindlichung) do corpo trabalhador, mas a alienacdo aparece como
uma forma peculiar da objetivagao. O préprio significado do termo exprime essa duplicidade: Entausserung = remeter para fora,
passar de um estado a outro qualitativamente distinto, transferir. A alienagdo ocorre nesse processo de passar de um estado a
outro, de transformar as energias, forcas e habilidades em objeto. No entanto, no processo histérico de expropriagdes Marx
vai indicar como o corpo cindido, separado das condi¢ées para a objetivacio, se alienars, isto ¢, precisard vendar suas forgas,
energias, habilidades para, mediante o dinheiro, obter os meios necessérios & sua reprodugao, e uma vez que a atividade é vendida
e posta pelo comprador, a atividade de “remeter para fora” assim como o produto “qualitativamente diferente” que é produzido
pertencerdo a este comprador. Sendo assim, o ato de exteriorizagio ocorre de forma estranha em todos os aspectos. E atividade
do corpo, mas ndo se volta para a reprodugao do corpo como télos, como finalidade, se volta como miséria, empobrecimento,
fome (MARX, 2010, p. 82-83). Entfrendung é, pois, em nossa leitura, a situacao real, sentida na experiéncia mesma do individuo,
de espelhamento da alienacdo (Entausserung).

10 10) Estranhamento em relagao ao objeto: “a relagdo do trabalhador com o produto do trabalho como objeto estranho e
poderoso sobre ele”, onde todo o mundo exterior sensivel, de natureza objetivada (e objetivada como mercadoria, portanto,
o mundo da mercadoria) se apresenta a ele como um mundo alheio, um mundo que lhe é hostil (MARX, 2010, p. 83); 2°)
Estranhamento em relagao a prépria atividade: A externalidade (Ausserlichkeit) do trabalho (a atividade de seu préprio corpo)
aparece para o trabalhador “como se o trabalho néo fosse seu préprio, mas de um outro, como se o trabalho nio lhe pertencesse,
como se ele no trabalho nio pertencesse a si mesmo, mas a um outro” (Ibid., p. 83). Essa estranheza do corpo em relagio a
sua propria atividade estd tanto no fato de que a prépria atividade é determinada exteriormente, nio passa pela sua vontade,
consciéncia, autonomia, desejo, quanto no fato de que ela “nao ¢ a satisfagdo de uma caréncia, mas somente um meio para
satisfazer necessidades fora dele”; 3°) O estranhamento do humano enquanto “ser genérico” (Gattungswesen): Enquanto nos
animais seus 6rgios modificam-se somente a partir de processos bioldgicos, o humano cria de forma permanente seus meios de
produgio na forma de objetos separados de seu corpo a partir dos quais ele se estende, aumentando a quantidade de natureza
humanamente elaborada que tornar-se-a objeto de consumo imediato ou um meio de atividade produtiva em si. A medida que
anatureza, nosso corpo inorginico, enquanto meio de vida e instrumento de nossa atividade, nos ¢ apartada, que as ferramentas
necessarias a automediagio nio nos pertence, “quando (se) arranca do homem o objeto de sua produgao” o corpo é separado
da atividade, e, portanto, alienado dela. E isso aparece explicito na afirmacio: “O trabalho estranhado (...) estranha do homem
o seu proprio corpo” (MARX, 2010, p. 85); 4°) o estranhamento do humano pelo préprio humano: na medida em que uma
classe de seres humanos engendra a sua propria produgio para a sua desefetivacio, e o produto do seu trabalho para a perda, ele
engendra o dominio de quem ndo produz sobre a produgao e sobre o produto: “Tal como estranha de si a sua propria atividade,
ele apropria para o estranho (Fremde) a atividade nao prépria deste” (Ibid., p. 87).
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dessa unidade nossa distingao na qual se revela o duplo aspecto da corporalidade — natural e histérico —
como relagdo dialética:

Fisicamente, o0 homem vive somente dos produtos da natureza, possam eles aparecer na forma de alimento,
aquecimento, vestudrio, habitagao etc. Praticamente, a universalidade do homem aparece na universalidade
que faz da natureza inteira o seu corpo inorganico, tanto na medida em que ela é 1) um meio de vida imediato,
quanto na medida em que ela é 2) o objeto/matéria e o instrumento da sua atividade vital. A natureza é o corpo
inorgénico do homem, a saber, a natureza na medida em que ela nao é corpo humano. O homem vive da natureza
significa: a natureza ¢ o seu corpo, com o qual ele tem de ficar num processo continuo para ndo morrer. Que a
vida fisica e mental do homem estd interconectada com a natureza nao tem outro sentido sendo que a natureza
estd interconectada consigo mesma, pois 0 homem é uma parte da natureza. (MARX, 2010, p. 84; MEGA1/2,
p- 368 - italicos do autor)

Como complemento a esta passagem podemos ler:

O caridter social é o cardter universal de todo o movimento; assim como a sociedade mesma produz
o homem enquanto homem, assim ela é produzida por meio dele. (...) A esséncia humana da natureza estd, em
primeiro lugar, para o homem social; pois (...) é primeiro aqui que ela existe como fundamento da sua prépria
existéncia humana. (MARX, 2010, p. 106-107; MEGA 1/2, p. 390 - italicos do autor)

Marx nos informa dois momentos da natureza. A natureza que é corpo humano (organica) e a que nao
é corpo humano (inorgénica). Uma, portanto, é mensurével, a outra imensurével e, sendo assim, nao é
possivel efetuar uma distingao absoluta entre estas dimensdes. Uma primeira condicio essencial do corpo
humano ¢ a necessidade vital de estar num processo continuo com a natureza. Essa primeira condi¢ao
ainda ndo ¢é distinguidora do “ser genérico” humano. Mas como se dé esse “processo continuo” para ndo
morrer € 0 que “essencialmente” nos distinguiria genericamente como humanos. Os demais animais tém
uma relacdo imediata com a natureza, “é ela”, ndo possui um corpo que permita distinguir-se dela numa
atividade mediada por instrumentos e ferramentas que permitam elaborar uma dimensao artificial, um
mundo onde “a natureza aparece como a sua obra e a sua efetividade (Wirklichkeit)” (MARX, 2010, p. 85;
MEGA1/2,p.370). No humano, por sua vez, seu corpo orginico possibilita, por meio da atividade que é
ao mesmo tempo intelectual, operativa e social, compor um mundo no qual ele “contempla a si mesmo”.
A prépria existéncia de um mundo objetivo, um mundo de natureza humanamente mediada confirma essa
genericidade do ser humano. A medida que a natureza, nosso corpo inorganico, enquanto meio de vida e
instrumento de nossa atividade, nos é apartada, que as ferramentas necessarias a automediagao nao nos
pertence, “quando (se) arranca do homem o objeto de sua produgdo” o corpo é separado da atividade,
e, portanto, alienado dela. E isso aparece explicito na afirmacio: “o trabalho estranhado (...) estranha do
homem o seu préprio corpo” (MARX, 2010, p. 85; MEGA 1/2, p. 370).

Marx enfatiza constantemente sua critica aos economistas politicos por estes atribuirem a nogao de
natureza humana a-histérica a condi¢do em que o humano aparece no modo histérico de objetivagao
do capital. Se o trabalho que pressupoe a “relagao objetiva” corpo-terra nos generaliza, sendo o que ha,
portanto, de universal e transhistérico (ja que é a prépria condigio de construir histéria), o modo social,
histérico como esse trabalho ¢ realizado, como as disposi¢des do corpo sio mobilizadas, varia. E na
especificidade ou particularidade histérica do capital, subjaz a separacio, a cisdo do corpo trabalhador
com a terra. Assim, historicizando o advento do capital ele o desnaturaliza. Nao aparece na elaboracio
marxiana a afirmagao de uma esséncia a-histérica nem tampouco que o humano é um mero produto
social desprovido de qualidades transhistdricas. Se assim fosse, nao haveria nada estavel pelo qual rejeitar
uma forma social determinada, ji que essa forma simplesmente refletiria a natureza fluida do ser humano.
A natureza humana enquanto organizagio corporal que nos distingue dos demais seres e que se vai
dotando de destrezas e habilidades variadas conforme o espago-tempo s6cio-econdmico-cultural e, que,
no entanto, necessita como condigao vital para a sua objetiva¢ao, da extensao de si mesma na terra e nas
ferramentas, parece corresponder melhor a descrigio de Marx nestes Manuscritos. Esse corpo, por sua
vez, aparece situado historicamente sob a mediagao do capital que o desapropria da sua extensiao como
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condi¢ao vital, condenando-o a 6rgao de si, recriando em seu préprio funcionamento a maneira como o
proprio corpo se reproduz.'!

Na se¢ao que foi intitulada como Critica da Dialética e da Filosofia Hegelianas em Geral, presente no
Caderno I1I dos Manuscritos de 1844, a afirmacio de elementos transhistéricos como condi¢des essenciais
ao processo de objetivagdo (a relagio corpo-terra) que nao desaparecem mesmo em suas formas negativas
de objetivagio, ocorre de maneira entremeada a critica que o Marx jovem faz & Economia Politica e ao
idealismo hegeliano. Marx chega mesmo a comparar Hegel com os economistas politicos e a afirmar a
légica como “o dinheiro do espirito”. Essa dupla critica exprime uma ligagdo entre ambos — Hegel e os
economistas — por abstrairem o momento histdrico particular posto por relagdes concretas, explicando-o
por uma essencialidade natural (no caso dos economistas) ou por uma essencialidade da Ideia (no caso
de Hegel). Inversamente a estes, Marx reafirma que a forma moderna de produgio e as relagdes postas
por ela devém historicamente. Porém, como este particular que deveio é posto e mediado por abstracdes
universalizantes, que incidem efetivamente e regem a realidade concreta, Marx restabelecerd, sob um

ponto de partida histérico-materialista, a racionalidade das categorias econémicas e da dialética hegeliana.

2. O corpo abstraido pelo idealismo hegeliano e pela economia politica como um espelho acritico
do dominio objetivo do Dinheiro

Para Marx o grande feito de Feuerbach em relagao a dialética hegeliana foi o de tecer a chamada “critica
positiva” & Ciéncia da légica de Hegel, especialmente a sua filosofia idealista que, para Feuerbach, “nao
é outra coisa sendo a religido trazida para o pensamento e conduzida pensadamente” (MARX, 2010,
p- 117). Na medida em que a filosofia hegeliana parte da Ideia, a matéria, a natureza, aparece como
mero desdobramento da Ideia, como exteriorizagao desta, como sua nega¢io enquanto materialidade e
particularidade, que precisard ser suprassumida num movimento de nega¢ao da negago para restabelecer
a Ideia agora plena de si mesma, plena de sua abstragdo. Para expressd-lo, em acordo com Feuerbach,
Marx insiste em apresentar a organizagdo dos capitulos que compdem a Fenomenologia do Espirito (A.
Consciéncia; B. Consciéncia-de-si; C. Razao; Espirito; Religido; O saber absoluto), como para mostrar
que o ponto de partida, de chegada e o referencial, na filosofia hegeliana é o proprio pensar abstrato,
desencarnado, para o qual a materialidade, a efetividade sensivel, é petulancia negativa do positivo que
deve ser suprassumida.

Para Marx — que j4 tinha até aqui elaborado a sua teoria do estranhamento e da alienacdo como uma
separagao das forgas e disposi¢oes humanas para o trabalho pela forma de mediagao posta pelas relagoes
do capital que sdo, por sua vez, naturalizadas pela economia politica e universalizadas abstraindo seu
devir histérico, sendo, portanto, a economia politica o mero espelhamento do modo de produgao vigente
- a critica feuerbachiana revela que a filosofia idealista é a mera representacio do estranhamento da
materialidade, isto é, a mera reprodugdo na ideia, da materialidade estranhada e, portanto, o espelhamento
acritico da sociedade moderna. Nas palavras de Marx ela é “Uma outra forma e outro modo de existéncia
do estranhamento da esséncia humana” (Ibidem, p. 117).

Neste sentido é que Marx afirma que a filosofia hegeliana encontrou apenas “a expressao abstrata, 16gica,
especulativa para 0 movimento da histéria”. Sendo o real, em Hegel, apenas a manifestagio do movimento
do espirito, sua auto-objetiva¢ao, fica evidente a oposicio em relagdo as descobertas e elaboragdes realizadas
por Marx até aqui. Isto ¢, se a configuragao da realidade presente deveio historicamente a partir de um
modo de mediagdo estranhado, como uma forma particular do universal que é a natureza do humano

""Nos Grundrisse essa mimetizagao do corpo humano pelo capital serd desenvolvida a partir do conceito de metabolismo e do
magquindrio como extensdo do corpo posta pelo capital (Ver: MARX, 2011, p. 237, 560, 581. No livro I d’O Capital ver: MARX,
2017, p. 260-261).
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corpéreo e seu processo natural-historico de objetivacio, qualquer teoria verdadeira, qualquer “ciéncia
real” tem de partir desse universal para identificar as determinacdes que incidem neste particular. Tem de
partir da natureza cuja diferenciagao de si mesma no humano é o préprio ato de geragdo do humano, sua
auto-objetivacio que, no entanto, nao aparece, na forma histdrica presente, como efetivamente possibilitada
como auto, como sua historia. A historia humana é a histéria do nascimento e nao da efetiva¢io do homem
(FAUSTO, 2015, p. 61-73), uma vez que a possibilidade de auto-objetivagao humana foi substituida pela
auto-objetivagao do capital.

Mas arelagdo entre Marx e a dialética hegeliana nao se esgota na “critica positiva” feuerbachiana. Dentro
desse movimento do idealismo hegeliano identificado por ele como acritico, haveria uma critica oculta
ou todos os elementos da critica: mesmo que o humano e sua producio aparecam apenas na figura do
espirito, na segao Consciéncia-de-si de sua Fenomenologia, Hegel trata do papel do trabalho e da fruicao
na concretizagao daliberdade e da consciéncia-de-si e, também 14, Hegel exprime a objetiva¢ao do humano
no movimento dialético enquanto principio motor e gerador. No entanto, em Hegel a objetivagao é idéntica
a alienagao, j4 que a materialidade objetivada parte da Ideia, isto ¢, a objetivagao da Ideia é a alienagdo da
Ideia na materialidade, no particular, na negagao de si.

Pode-se dizer que o ponto de divergéncia entre o processo dialético hegeliano e o marxismo consiste em que o
primeiro fundado na autoconsciéncia, identifica alienagao com objetivacio e, portanto, faz coincidir a superagao
daalienagao com a superagao da objetivagao, ao passo que o segundo, fundado no homem real, sensivel, vinculado
aos objetos, distingue a objetivacao da alienagao, que ¢ um modo especial de manifestacao daquela, e faz coincidir
a superagdo da alienagdao com a superagao do modo concreto e desumanizado em que se expressa a relagao entre
o homem e os objetos. (PRA, 1977, p. 156)

Na medida em que a consciéncia de si hegeliana, conforme compreendida pela leitura de Marx como
sendo o humano (“a esséncia humana = autoconsciéncia” (Ibid., p.125)), é a particularizagdo do universal
— momento de objetivagao da Ideia —, e como tal seu contetido é puramente formal, ele apenas exprime a
forma do universal pela acdo subjetiva. Neste sentido, a atividade humana seria incapaz de se autoconstituir
e orientar-se sendo por referéncia a forma universal da qual ela representa a consciéncia posta. Trata-se de
uma “esséncia nao-objetiva, espiritualista”

A apropriagao das forgas essenciais humanas tornadas objetos, e objetos estranhos é, pois, primeiramente, apenas
uma apropriagdo que se sucede na consciéncia, no puro pensar, isto €, na abstragio (o). Segundo. A vindicagao
(Vindicirung) do mundo objetivo para o homem — por exemplo, o conhecimento de que a consciéncia sensivel
nao é nenhuma consciéncia abstratamente sensivel, mas uma consciéncia humanamente sensivel; de que a religiao,
ariqueza etc., sdo apenas a efetividade estranhada da objetivacio humana, das forgas essenciais humanas nascidas
para a obra (Werk) (...) esta apropriagdo ou apreensdo neste processo parece para Hegel, por isso, de modo que
sensibilidade, religido, poder do Estado etc. sdo seres espirituais — pois apenas o espirito é a verdadeira esséncia do
homem (...). A humanidade da natureza e da natureza criada pela histéria, dos produtos do homem, aparece no fato
de estes serem produtos do espirito abstrato e nesta medida, portanto, momentos espirituais, seres de pensamento.
A ‘fenomenologia’ é, por isso, a critica oculta (verborgene), em si mesma ainda obscura e mistificadora. Mas na
medida em que ela retém o estranhamento do homem — ainda que também este tltimo apenas pareca na figura do
espirito — encontram-se nela ocultos todos os elementos da critica, muitas vezes preparados e elaborados de modo
que suplantam largamente o ponto de vista hegeliano. (MARX, 2010, p. 122)

Essa critica se volta mais intrinsecamente a nogao de estranhamento em Hegel compreendida como
exterioridade, efetivacio que em seu ato de por-se, externar-se é estranho ao pensamento, ao abstrato.
Toda exterioriza¢do e toda a retirada da exteriorizagao ¢ a histéria da atividade do pensar absoluto. No
jovem Marx, entretanto, a exteriorizagdo é a produgéo concreta, material humana, em seu desenvolvimento
histérico que, modernamente aparece estranhada. Assim, por ser, na interpretagao de Marx, o estranhamento
hegeliano simplesmente a exterioriza¢ao da consciéncia, entdo a suprassungao do estranhamento é também
asuprassungao da objetividade que redunda em um espirito absoluto, pleno de si mesmo, excluidor de toda
materialidade. No entanto, ao reter o estranhamento do humano em relagao a abstracio, estranhamento
que precisa ser superado pelo movimento de negagao da negagao, Marx identifica na légica hegeliana —
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acritica em seu carater idealista — “todos” os elementos da critica. E por isso, esse movimento serd restituido
por Marx de forma “invertida’, isto é, ao contrério da “incorporagdo na consciéncia-de-si” (Ibid., p. 125)
esse movimento serd compreendido como o movimento real, natural-histérico do humano “corpéreo”

(Ibid., p. 127).

2.1. O idealismo hegeliano e a economia politica

Feita essa critica, por que Marx refere-se a l6gica hegeliana como “o dinheiro do espirito” e afirma que
Hegel se coloca no ponto de vista dos modernos economistas nacionais politicos (Ibid., p. 124)?

Se Marx estd confrontando o idealismo hegeliano a partir da necessidade de uma “ciéncia real” cujo
ponto de partida seja a natureza e sua particularizagao histdrica, a economia politica deveria ser a expressao
dessa ciéncia em oposi¢ao ao idealismo. Como “um pensamento que brota do terreno da modernidade”,
para Marx, a economia politica deveria buscar compreender e explicar as determinagdes especificas da
particularidade deste universal que é a natureza humana automediadora, o que caracteriza a forma particular
historicamente gerada de efetivagao dessa universalidade que “se conserva” (Ibid., p. 124). E precisamente
arelacdo entre o universal e o particular que deve ser o terreno de investigagao da economia politica com
o intuito de descobrir, revelar, os principios operantes dessa particularidade pelo entendimento, isto é a
determinagao da forma social especificamente moderna.

O problema é que, tal qual o idealismo hegeliano, a economia politica cristaliza o particular no universal.
Se o universal é a natureza, ela naturaliza o particular. Abstrai suas especificidades e as suas determinagdes.
Entao, assim como Marx reconhece racionalidade no idealismo de Hegel ou reconhece nele a determinagao
da modernidade estranhada 0o mesmo ocorre em relagao & economia politica. Para Marx ambas espelham
esse particular estranhado e o universalizam:

A sociedade — assim como aparece para o economista nacional - é a sociedade burguesa (biirgerliche Gesellschaft),
na qual cada individuo é um todo de caréncias, e apenas é para o outro, assim como o outro € para ele na medida
em que se tornam reciprocamente meio. O economista nacional — tdo bem quanto a politica nos seus direitos
humanos — reduz tudo ao homenm, isto ¢, ao individuo, do qual retira toda determinidade, para o fixar como
capitalista ou trabalhador. A divisdo do trabalho é a expressao nacional-econdmica da sociabilidade do trabalho no
interior do estranhamento. Ou, posto que o trabalho é apenas uma expressio da atividade humana no interior da
exteriorizagio, (...) assim também a divisdo do trabalho nao é outra coisa sendo o assentar exteriorizado, estranhado,
da atividade humana como uma atividade genérica real ou enquanto atividade do homem como ser genérico. (MARX,
2010, p. 149 - Itdlicos do autor)

O trabalho compreendido como esséncia da propriedade privada, a divisao do trabalho que ¢ vista
como a forma essencial de sociabilidade, 0 humano como meio para a riqueza de outro, esses elementos
da particularidade imediata, da sociedade burguesa, nao sao explicados em sua articulagao, isto é, por que
vieram a ser o que sao. Essas especificidades s3o aceitas como naturais, derivadas da essencialidade humana.
O que a economia politica faz é exprimir essa relagio em categorias. Categorias que exprimem, portanto,
realidade, porém uma realidade especifica, e que nessa especificidade é caracterizada pelo estranhamento.'

Se, ao contrario dos economistas politicos, o jovem Marx procura compreender as determinagoes dessa
particularidade, dessa forma social estranhada, e tendo identificado este estranhamento a partir do processo
de separagdo corpo-terra, ou corpo-trabalho-capital, vai ser na compreensao da categoria “Dinheiro” como
produtor da sintese entre estes elementos que encontram-se separados, uma sintese em prol do capital, que
Marx reconhece, por sua vez, um nivel de racionalidade tanto na abstracao hegeliana quanto na economia

"?Essa critica a um essencialismo nos economistas politicos pode ser apontada em diversas passagens. Exemplos: “para Adam
Smith sua esséncia estd na natureza humana inerentemente inclinada a troca” (MARX, 2010, p. 155); Nos Cadernos de Paris: “A
economia nacional vela a alienagdo na esséncia do trabalho por ndo considerar a relagao imediata entre o trabalhador, o trabalho
e aprodugio” (MARX apud NETTO, 2020, p. 564).
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politica. Isso ocorre porque o dinheiro serd definido por Marx como uma abstracdo universal real que,
como tal, opera como sintese de objetos empiricamente diferentes e possibilita a universalizagio da forma
especifica de mediagdo social do capital: “Se o dinheiro é o vinculo que me liga a vida humana, que liga a
sociedade a mim, que me liga a natureza e ao homem, nao é o dinheiro o vinculo de todos os vinculos?”
(MARX, 2010, p.159). Bruno Serrano observa que a ideia de um equivalente universal e abstrato como
forma sintética, que parece remontar a critica madura da economia politica, j estd contida nos escritos
marxianos de juventude como uma espécie de desenvolvimento inicial:

E evidente, todavia, que Marx no atribui essa forga vinculante a qualidade metalica do dinheiro — o erro do
monetarista, fetichista da moeda. Mas também nao basta definir a abstrata esséncia universal — o erro do moderno
economista, que elevou para si ‘o trabalho a tinico principio) sendo entdo um fetichista do trabalho. A qualidade
sintética do dinheiro representa a unidade objetiva das duas dimensées. Nenhuma daquelas duas escolas, pois,
consegue deduzir suas categorias centrais. (SERRANO, 2018, p- 85)

Por tomar o dado como natural, a relacio de propriedade do homem, do trabalho, a que subjaz a
separagao consumada entre corpo-terra-ferramentas como forma social particular, a economia politica
ndo é capaz de conceber a funcio sintética especifica do dinheiro nesse modo especifico de produgao.
Com isso, “a fun¢ao monetdria de sintese — a equivaléncia dos diferentes — parece natural ou acesséria,
mas nio socialmente condicionada” (SERRANO, 2018, p. 85). Além da fungio sintética do dinheiro na
forma particular de produgio estranhada, Marx afirma também a esséncia do dinheiro, a saber, o trabalho
como “esséncia subjetiva da propriedade privada” (MARX, 2010, p.103). O dinheiro é a “encarnagdo” da
forma necessdria das relagoes postas pelo capital. E a expressao (forma) da esséncia/contetido que é o
trabalho estranhado. A este respeito, Marx afirma nas notas sobre Mill:

A esséncia do dinheiro ndo consiste, em primeiro lugar, em que nele a propriedade ¢ alienada, mas em que o
movimento ou a atividade de mediacio, o ato humano, social, mediante o qual os produtos dos homens se
complementam mutuamente, ¢ alienado e se torna a caracteristica de uma coisa material exterior ao homem, o
dinheiro. (MARX, 2016, p.147)

O dinheiro aparece como figura objetivada da atividade mediadora do ser humano, sendo esta
estranhada, ele ¢ definido como um “mediador estranho” (Ibid., p.148). Como mediagio alienada, o
dinheiro se apresentard como uma forma de sintese social do que se acha separado na sociedade. O
dinheiro universaliza, enquanto equivalente geral, e reproduz a totalidade social em sua forma alienada.
Neste contexto, o reconhecimento entre os sujeitos nao é dado pela relagio reciproca entre suas caréncias,
capacidades, disposi¢des, habilidades e sim pela quantidade em que a forma-dinheiro existe nele, pois é
esta forma que estabelece a sintese social de capacidades, caréncias e individuos entre si. Por isso Marx
chega a comparar a légica hegeliana ao dinheiro: A l6gica como “o dinheiro do espirito” (MARX, 2010, p.
124).Isto porque, se no ambito da existéncia efetiva, material, o desenvolvimento do humano, a existéncia
material da sociedade é mediada pelo dinheiro que provoca ainversao e o estranhamento, nesse Ambito da
matéria, alogica hegeliana efetua essa inversao, esse estranhamento no pensamento, no ambito da abstragao
do espirito em relagdo a existéncia material concreta. O dinheiro enquanto abstragao real estranha o corpo
como materialidade concreta, estranha o humano em sua existéncia concreta, a partir de sua abstracio. A
imposigao que ocorre da forma do universal sobre o singular, na logica hegeliana, seria identificada por
Marx como aquela que ocorre, na sociedade, da forma do dinheiro sobre os individuos.

Ao assumir que a economia e o idealismo partilham uma mesmaldgica e, ainda, que essalégica descreve o processo
real, Marx real¢a que a abstra¢do nio é um erro da razao idealista, mas o espelhamento acritico de uma realidade
ela mesma dominada por abstragoes. Nesse particular, tudo se passa como se alégica capitalista do dinheiro fosse
o pressuposto recalcado da dialética hegeliana, sendo o sintoma desse recalcamento filoséfico o comportamento
voraz e violento da forma sobre seus contetidos. Com isso se reproduziria, no pensamento e de modo acritico, a
violéncia da realidade social capitalista sobre os individuos socializados. (SERRANO, 2018, p. 89)
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O que estd implicado nessa constatagao marxiana é que a sociedade moderna é regida, posta e dominada
por modos nao imediatamente materiais, como algo nao vivo, nao natural que se objetiva na materialidade,
mas que, por sua vez, s6 pode objetivar-se porque é também materialidade, porque ¢, de forma mediada,
natureza:

Quando o homem efetivo, corpéreo, com os pés bem firmes sobre a terra, aspirando e expirando suas forgas
naturais, assenta suas forgas essenciais objetivas e efetivas como objetos estranhos mediante sua exterioriza¢io
(Entausserung), este ato de assentar nao é o sujeito; ¢ a subjetividade de forcas essenciais objetivas, cuja agao, por
isso, tem também que ser objetiva. O ser objetivo atua objetivamente e nao atuaria objetivamente se o objetivo
(Gegenstandliche) nao estivesse posto em sua determinagao essencial. Ele cria, assenta apenas objetos porque ele
é assentado mediante esses objetos, porque é desde a origem, natureza. (MARX, 2010, p. 126 - Italicos do autor)

Esse reconhecimento da universalidade da natureza como mediada historicamente e o reconhecimento das
determinagoes da forma estranhada de objetiva¢ao, da mediagio especificamente advinda da modernidade,
como um particular que se universaliza enquanto um dominio impessoal sobre e a partir da natureza e
do humano, j4 afasta o jovem Marx tanto do idealismo hegeliano quanto do materialismo feuerbachiano,
sendo “aum sé tempo, a verdade unificadora de um e de outro” (MARX, 2010, p. 127) — “Se Marx seguisse
Feuerbach e afirmasse a primazia do dado sensivel como fundamento, ele perderia de vista a mediagao
em que o dado positivo se acha, com o que se produziria um ocultamento das formas de dominagao que
operam na sociedade como mediagio da imediatidade” (SERRANO, 2018, p. 92) — e aproxima a sua
critica da sociedade burguesa a uma reabilitagao invertida, histérico-materialista, da filosofia hegeliana.

2.2. O que fazer com a dialética hegeliana diante do humano “corpo6reo”?

Marx, sob essa perspectiva, observa que, para além do acriticismo latente do hegelianismo existe nele os
elementos da critica cuja elaboragao suplanta o ponto de vista hegeliano da abstragao: a dialética enquanto
principio motor e gerador”. Mas, o que fazer com a dialética hegeliana a partir do humano “corpéreo”™

A inversao materialista feita por Marx tem como ponto de partida a natureza, a esséncia humana corpérea,
enquanto universalidade, e como sua diferenciacio particular, o humano alienado pela forma especifica
posta pela dominagdo abstrata do dinheiro, e como a superagdo deste, 0 comunismo, o vir-a-ser efetivo
da esséncia humana efetiva.

Enquanto a atividade de assentar as forgas essenciais humanas, as possibilidades e capacidades fornecidas
pelo seu corpo consistir numa objetivagao estranhada, o humano nao é sujeito, ele é objeto. Objeto que
se vincula a outros objetos, que poe e que é posto por outros objetos pela mediagao abstrata do dinheiro.
Neste sentido a critica dialético-materialista ndo pode simplesmente afirmar uma “verdadeira” realidade
concreta, material, a realidade do humano corpdreo, contra a falsidade das abstragdes do pensamento, ja
que arealidade mesma desse humano é mediada por abstragoes reais. O que ele pode é buscaridentificar o
que confere realidade as abstragdes do modo particular de mediagao humana e com isso, simultaneamente
revelar a necessidade dessa abstragao ser suprassumida pela materialidade efetiva.

Assim, invertendo o sentido da dialética hegeliana, o jovem Marx afirma como ponto de partida o ser
concreto, corpdreo, material que é unidade dialética entre natureza e histéria nessa passagem que resume
toda a sua elaboragao antropoldgica para a qual se fez central a reformulagdo do conceito hegeliano de
objetivagdo. A passagem é extensa, mas vale a pena 1é-la integralmente:

O homem ¢é imediatamente ser natural. Como ser natural, e como ser natural vivo, estd, por um lado, munido de
forgas naturais, de forgas vitais, ¢ um ser natural ativo; estas forgas existem nele como possibilidades e capacidades
(Anlagen und Féhigkeiten), como pulsdes; por outro, enquanto ser natural, corpdreo, sensivel, objetivo, ele é um
ser que sofre, dependente e limitado, assim como o animal e a planta, isto é, os objetos de suas pulsdes existem
fora dele, como objetos independentes dele. Mas estes objetos sdo objetos de seu carecimento (Bediirfnis), objetos
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essenciais, indispenséveis para a atuagao e confirmacao de suas forgas essenciais. Que 0o homem € um ser corpéreo,
dotado de forgas naturais, vivo, efetivo, objetivo, sensivel significa que ele tem objetos efetivos, sensiveis como objeto
de seu ser, de sua manifestagao de vida (Lebensdusserung), ou que ele pode somente manifestar sua vida em objetos
sensiveis efetivos (wirkliche sinnliche Gegenstéinde). E idéntico: ser objetivo [...] e a0 mesmo tempo ter fora de si
objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo, natureza, sentido para um terceiro. A fome é uma caréncia natural;
ela necessita, por consequinte, de uma natureza fora de si, de um objeto fora de si, para se satisfazer, para se saciar.
A fome é a caréncia confessada de meu corpo por um objeto existente fora dele, indispensével a sua integracao e
externacio essencial. O sol é o objeto da planta, um objeto para ela imprescindivel, confirmador de sua vida, assim
como a planta é objeto do sol, enquanto externagdo da forga evocadora de vida do sol, da fora essencial objetiva
do sol. (MARX, 2010, p. 127- Itilicos do autor)

A existéncia objetiva de um ser estd condicionada pela sua existéncia como objeto para um outro ser.
Essa condi¢ao é uma determinagio da prépria natureza — “um ser que nao tenha sua natureza fora de sinio
é nenhum ser natural, nio toma parte na esséncia da natureza” (Ibid., p. 127) —. Se h4 uma ontologia nesta
sequéncia argumentativa marxiana, contraposta a ontologia hegeliana, ela é uma ontologia fundamentalmente
naturalista. O ser s6 é como relagdo objetiva. Uma relacao que é condicionada naturalmente porque esse
ser é sensivel e, portanto, carente (“um ser que nao seja ele préprio um objeto nem tem um objeto” fora
de si seria “o inico ser”, ndo existiria nenhum ser fora dele”. “Ser sensivel é ser padecente” (Ibid,, p. 128)),
e sendo carente, sendo nio-pleno, ele “energicamente”, “apaixonadamente”, naturalmente “caminha em
direcdo ao seu objeto” o qual, como a relagdo entre o sol e a planta, confirma a sua vida e a externagio
das suas forgas essenciais objetivas. Porém, nesse ser espécie tornado humano e pelo proprio processo de
tornar-se humano, tal natureza passa a ser complementada por outra dimensao, conforme Marx afirma:

Mas o homem néo é apenas natural, mas ser natural humano, isto é, ser existente para si mesmo (fiir sich selbst
seiendes Wesen), por isso, ser genérico que, enquanto tal, tem de atuar-se e confirmar-se tanto em seu ser quanto
em seu saber. Consequentemente nem os objetos humarnos sio os objetos naturais assim como estes se oferecem
imediatamente, nem o sentido humano, tal como ¢ imediata e objetivamente, ¢ sensibilidade humana, objetividade
humana. A natureza ndo estd, nem objetiva, nem subjetivamente, imediatamente disponivel ao ser humano de
modo adequado. E como tudo que é natural tem de comegar, assim também o homem tem como seu ato de génese
a histdria, que é, porém, para ele, uma histéria sabida e por isso enquanto ato de génese com consciéncia é ato de
génese que se suprassume. A histéria é a verdadeira histéria natural do homem. (MARX, 2010, p. 128 - Itélicos
do autor)

Dessa inversao que tem agora como universalidade a natureza e o humano corpéreo como natural-
histérico, a forma moderna de objetivagio que aparece alienada (porque representa esse humano cindido,
estranhado, ele é ser sensivel que imprime suas forcas essenciais no objeto, mas nem a mobiliza¢io dessas
forgas e nem o objeto que elas materializam [hes pertencem) deve ser negada, superada por uma nova forma
que “enquanto suprassunc¢ao da propriedade privada é a vindicagio da vida humana efetiva, enquanto sua
propriedade” (Ibid., p. 132). O comunismo, que ¢ nomeadamente essa forma a ser gestada, nio é uma
“fuga” ou “abstra¢ao’, nao é “um perder do mundo objetivo engendrado pelo homem”, do mundo que
afirma, ainda que de forma estranhada, suas forgas essenciais trazidas a vida para a objetividade, é, antes “o
vir-a-ser efetivo, a efetivagdo tornada efetivamente para o homem de sua esséncia” (Ibid., p. 132). Assim,
a inversao da dialética por Marx dd a esta um caréter critico, na medida em que explicita a dominagao e
avioléncia das formas abstratas socialmente geradas sobre a matéria viva e natural, mas fornece também
a perspectiva de que essa matéria viva possa reapropriar-se dos meios para sua automediagio, para a
objetivagdo pela superagao da sociedade na qual essa perspectiva é negada.

Altima se¢ao do Caderno Il intitulada Dinheiro — um pequeno ensaio econdmico-poético — corrobora,
fortalece e resume todo o percurso tedrico seguido pelo jovem Marx nestes Manuscritos de 1844, que o
fez chegar a afirmac¢ao do dinheiro como o universal concreto que domina e medeia todas as relagoes
humanas e que, nao obstante seja uma abstracio, é mais real que nossas proprias necessidades mais vitais,
uma vez que estas s se efetivam por meio daquele.
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Sob a perspectiva presente do “mundo invertido” (Ibid., p. 161) pelo “poder inversor” do dinheiro, da
sociabilidade forjada pelo préprio capital que busca tomar a posi¢ao ontoldgica da natureza, afirmando-se
nos objetos produzidos por ele, entdo, 0 modo como ele se afirma em cada peculiaridade é o modo peculiar
de sua frui¢io, de sua atividade. Ou seja, cada peculiaridade é expressa pela posicio na esfera do capital,
e cada objeto vai ser apreendido, digerido, apropriado, fruido de acordo com essa peculiaridade: se eu
personifico o capital, ponho o trabalho, os corpos, sob uma determinada posicio, na esfera da producio,
para uma determinada frui¢ao, se sou o trabalhador, tenho meus 6rgaos, habilidades, disposigoes como
extensao do corpo daquele.

Que, diabo? De certo mios e pés

E cabeca e traseiro sdo teus!

Entao tudo aquilo que vigorosamente eu fruo,
E por isso menos meu?

Se posso pagar seis cavalos

Nio sdo minhas as tuas forcas?

Corro e sou um homem probo

Como se tivesse vinte e quatro pernas.
(Goethe, Fausto (Mefisto) apud MARX, 2010, p. 157-158)

“O dinheiro é a forca verdadeiramente criadora” (Ibid., p.160). Essa forga “verdadeiramente criadora’,
tal como o universal nalégica hegeliana, sublinha o poder real que a forma exerce sobre os contetidos que
ela busca subsumir a si. A forma particular se universaliza pela abstraciao do concreto mediante a sintese
do dinheiro. Tal qual Marx afirma nas notas sobre James Mill:

Aquilo que [contava] como a dominagao da pessoa sobre a pessoa é agora a dominagao universal da coisa sobre a
pessoa, do produto sobre o produtor. Assim como a determinagao da alienagio da propriedade privada ja residia
no equivalente, no valor, do mesmo modo o dinheiro é a existéncia sensivel e mesmo objetiva dessa alienagao.

(MARX, 2016, p.156)

O dinheiro ¢ a expressdo efetiva, real, da forma abstrata que domina todas as relagdes, como um
“poder inversor” que se apresenta “contra os individuos e contra os vinculos sociais”. Portanto, hd o
reconhecimento por parte do jovem Marx de uma abstragio real que transforma a representagdo em
efetividade, e a efetividade das necessidades, “das forgas essenciais humanas efetivas e naturais em puras
representacdes abstratas” (MARX, 2010, p. 160), chegando a definir o dinheiro como “conceito existente
e atuante do valor” (Ibid,, p. 160)." Tal conclusio a que chega o jovem Marx ji em 1844 ¢ o que o coloca
simultaneamente em posi¢ao de critica aos pressupostos logico-ontoldgicos da filosofia hegeliana e aos
pressupostos naturalizantes da economia politica.

Em resumo, a critica ao idealismo hegeliano se deve a que ele espelha a realidade na qual o humano
corpéreo aparece abstraido, estranho a sua propria corporalidade, as suas proprias vontades, as suas préprias
necessidades. Tal abstragao é efetuada, de modo negativo, pela forma abstrata de sintese social, isto é, o

SSERRANO, Bruno Klein, 2018, p. 89. Essa ¢ precisamente a conclusao do artigo de Bruno Serrano, a de que nos escritos de
1844 (Ele faz uma leitura em conjunto entre os Manuscritos e os Excertos sobre James Mill) Marx est4 comegando a desenvolver,
com o seu projeto de critica da economia, o conceito de valor como dominagio social, na medida em que ele nio atribui a forca
universalmente circulante do dinheiro a sua qualidade metdlica - como o faziam os monetaristas —, que corresponderia apenas
a forma empirica da abstragio real, nem, ao contrério dos economistas modernos, vé o dinheiro como “uma mercadoria como
qualquer outra, cujo valor, portanto, como de qualquer outra mercadoria, depende da relagio dos custos de produgio com
a demanda, concorréncia e oferta, com a quantidade ou concorréncia das outras mercadorias” (idem) uma fungio que nio
diferenciaria qualquer modo de produgao anterior em que o dinheiro estivesse presente, com a forma moderna de mediago.
Para Marx, segundo Bruno Serrano, o problema consiste em que os economistas modernos nao deduzem o seu ponto de partida,
pois a economia politica parte da “relagao do homem com o homem como a relagio do proprietario privado com o proprietario
privado” (MARX, 2016, p.153), ou seja, recai na critica  universalizagdo do modo de produgio moderno. Ocorre entdo que anio
deducio daquele pressuposto da economia politica impede a dedugdo da funcio socialmente sintética do dinheiro. Com isso, a
fun¢ao monetdria de sintese — a equivaléncia dos diferentes — parece natural ou acesséria, mas nao socialmente condicionada
(SERRANO, 2018, p. 85).
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dinheiro. O que Marx faz é reelaborar a dialética hegeliana a partir de um ponto de partida histérico-
materialista, um ponto de partida que nio é o espelho do “mundo invertido”, mas a referéncia por onde
compreender essa inversdo, critici-la e transformaé-la.

3. A dialética do corporeo e do incorpoéreo no Livro I d’O Capital — o reaparecimento de Hegel

A dialética no modo de exposicio do Livro I 'O Capital, como diz o préprio Marx, é “método de
desenvolvimento da Forma do capital” (MARX; ENGELS, 2020, p. 209), ou seja, se nos Manuscritos de
1844 a comparacao entre o idealismo da dialética hegeliana e o capital estava na relagao entre o trabalho
em geral — como processo transhistorico de objetivagdo — e o modo de trabalho que usurpa, subsume e
abstrai essa objetividade, no Livro I, por estar tratando especificamente e profundamente desse particular
(a forma do capital) que se universalizou por meio desse movimento, a dialética jé invertida da ideia para
a materialidade vai ser aplicada como modo de desvelar a esséncia da aparéncia desse particular. Em
outras palavras, se nos Manuscritos a “corre¢ao” realizada por Marx da dialética hegeliana ¢ a afirmacao
da materialidade como universalidade e do capital como forma particular de mobilizagao dessa matéria
transubstanciando-a em abstra¢ao na forma dinheiro, no Livro I d’O Capital ele resgata a dialética para
desvelar essa forma em sua pretensdo de naturalizagao e universalidade. Como diz enfaticamente o
proprio Marx em carta a Kugelmann, em 1868: “Sabe muito bem que meu método ndo é o de Hegel,
posto que sou materialista e Hegel é um idealista. A dialética de Hegel ¢é a forma fundamental de toda a
dialética, mas somente quando despojada de sua forma mistica — e é precisamente isto que distingue o meu
método” (MARX; ENGELS, 2020, p. 238- itilicos do autor). Em carta a Engels, no mesmo ano, ao dar
exemplos de “cegueiras de juizo”, Marx, em tom jocoso, corrige a universalidade hegeliana afirmando-a
etimologicamente como terra comum:

Que diria o velho Hegel se soubesse, no outro mundo, que o universal (Allgemeine) em alemao e nérdico nao
significa nem mais nem menos que a terra comum (Gemeinland) e o particular (sundre, besondre) nem mais nem
menos que a parcela particular separada da terra comum? Assim, pois, as categorias ldgicas derivam inevitavelmente
das nossas relagdes humanas. (MARX; ENGELS, 2020, p. 244)

A utilizagdo da dialética no Livro I pode ser compreendida pela metéfora da luva, utilizada por Hans
Fulda (2017) ao tratar da inversio dialética que Marx promove em relagio & Hegel. Vinculando as
afirmagdes que Marx faz acerca da dialética nas obras de maturidade (No 2° prefcio do Livro I, nas cartas
a Engels — 2020, p. 208-209; 238; 244) a critica que analisamos no caderno I1I dos Manuscritos de 1844,
Hans Fulda interpreta o “virar do avesso” para libertar o carogo racional, como o “tirar uma luva”: “aquilo
que antes estava em cima (...) vai agora para baixo. Mas, 20 mesmo tempo, aquilo que antes estava fora,
embora pertenga circunstancialmente ao interior, vai agora de fato para dentro; e aquilo que nesse caso
estava falsamente dentro vai para fora” (FULDA, 2017, p. 111-112). Nessa metéfora, aquilo que antes
estava fora (a objetivagio do corpo trabalhador em sua relagao vital com a terra como generalidade, como
transhistoricidade, como universal), vai agora para dentro dessa forma particular especifica de objetivacio;
e aquilo que nesse caso estava falsamente dentro vai para fora (a materialidade universal estava falsamente
dentro porque aparece como valor de uso, mas na verdade é valor, a matéria, dentro, é forma ja especifica
do capital). O nticleo que vem a luz nesse processo de virar do avesso o préprio capital, é precisamente a
corporeidade cindida que aparece, e precisa aparecer, como corpo livre no mercado, para que esse particular
que se universalizou pare¢a harmonioso em sua totalidade. A ciéncia dialética marxiana busca, desse modo,
desvelar o que estd ocultado pela aparéncia, pelas formas fenoménicas do capital:

Que a transformagdo do mais-valor em lucro, do lucro em lucro médio etc. tenha sido exposta. Isto exige previamente
aexposicao do processo de circulagio do capital (...). Ai se vera de onde provém a forma de pensar dos burgueses e
dos economistas vulgares — isto é, provém de que, em seu cérebro, nao hd nunca outra coisa que a forma fenoménica
imediata dasrelagdes que nele se refletem e ndo as relagdes internas. Ademais, se fosse este o caso, para que serviria
entdo uma ciéncia? Assim, se eu quisesse resumir para, a0 mesmo tempo, enfrentar melhor as criticas desse género,
liquidaria todo 0 método de desenvolvimento dialético. (MARX; ENGELS, 2020, p. 208-209 - Itilicos do autor)
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No Livro I d'O Capital o modo de exposi¢io desse particular que se universalizou ¢ iniciado pela
mercadoria. E através dessa “forma celular” enigmatica que o grande organismo do capital vai sendo
esmiucado pela investigagao de Marx, numa vivissec¢do que traz para fora as relagdes essenciais como
o proprio segredo da produgdo das mercadorias. Essa relagao visceral é a relagdo entre o corpo concreto
do trabalhador abstraido pelo capital e o capital abstrato corporificado no capitalista. Relagdo que se
desdobra, por sua vez — de forma pressuposta e posta — da condi¢ao de corte, de cisdo do corpo em seu
prolongamento vital com os meios necessdrios a sua autoprodugao: a terra e as ferramentas. Essa cisao
leva a forca de trabalho & condigao de mercadoria-corpo disponivel no mercado, comprada e digerida no
processo de produgao e reprodugao desse grande organismo vampiresco.

Ao analisar as condigdes para que o capitalista encontre no mercado a mercadoria forga de trabalho (“por
forga de trabalho entendemos o conjunto das capacidades fisicas e mentais que existem na corporeidade”
(MARX, 2017, p. 243)), a primeira é que o individuo seja proprietdrio de seu corpo, de sua forca de
trabalho, do contrério nao poderia vendé-la, e segundo:

A segunda condicio essencial para que o possuidor do dinheiro encontre no mercado a forca de trabalho
como mercadoria é que o possuidor dessa ultima, em vez de poder vender mercadorias em que seu trabalho se
objetivou, tenha antes de oferecer como mercadoria a venda a sua propria forga de trabalho, que existe apenas
em sua corporeidade viva. Para que alguém possa vender mercadorias diferentes de sua forca de trabalho, ele
tem de possuir, evidentemente, meios de produgao, por exemplo, matérias-primas, instrumentos de trabalho etc.
Ele nio pode fabricar botas sem couro. Necessita, além disso, de meios de subsisténcia. (MARX, 2017, p. 244)

Em resumo, é necessério que o vendedor das forcas presentes em seu corpo seja “livre” em dois sentidos:
“o de dispor como pessoa, de sua forca de trabalho como sua mercadoria’, e o de estar “inteiramente
despojado de todas as coisas necessérias a materializagao de sua for¢a de trabalho, nao tendo, além desta,
outra mercadoria para vender, estando livre e solto e carecendo absolutamente de todas as coisas necessdrias
arealizagdo de sua forca de trabalho” (Ibid., p. 244). Ou seja, Marx retoma (sem ainda analisar, visto que
tal anélise aparecera nos capitulos finais sobre “A chamada Acumulagao Primitiva”) a pré-condi¢do a que
jé& aludimos — o corpo cindido das possibilidades de automediagzo.

Dessa mercadoria-corpo digerida diariamente pelo capital é que se gesta a mercadoria-valor, e do
excedente de dispéndio dessa for¢a incorporada & mercadoria-valor que nao retorna como pagamento
para que o corpo realize a sua responsabilidade produtiva de repor suas forgas (que sendo forca vendida
ao capital a propria reposi¢ao ¢ digerida como consumo produtivo para este), é que se gera o mais-valor.
O modo de exposi¢ao marxiano vai revelando, portanto, como o sistema econdmico do capital é um vasto
corpo abstrato, do qual “qualquer parte tem seu equivalente fisico” (SCARREY, 1987, p. 244). Assim, a
forma celular da mercadoria traz essa combinagao genética do corpéreo e do incorpéreo, da vampirizagao
do corpoéreo pelo incorpdreo do valor, e essa combinagio estrutura e superestrutura as demais relagdes
que servem para formar uma espécie de epiderme atuando tanto como barreira protetora das condi¢des
necessarias 8 manutengao desse grande organismo, quanto fornecendo uma aparéncia ocultadora dessas
visceras de explora¢do continua dos corpos e da terra, numa aparéncia que seduz pelo brilho das préprias
mercadorias, produzindo o que Marx chamou de fetiche da mercadoria, cuja apari¢do a0 mesmo tempo
que oculta, apaga de si, toda a materialidade, a natureza, a energia e suor humanos, as relagées desiguais
e exploratdrias afirmadas em seu processo, em sua existéncia, revela o dominio do valor suprassensivel
como a “objetividade fantasmagorica” definidora da nossa forma de sociabilidade.

Uma vez que o capital produz uma inversio mistica, ele produz também uma mistificagiao (FULDA, 2017,
p- 112). Ou melhor, uma série de mistificagdes que Marx chama de fetichismo. Ao analisar o movimento
dialético entre o corpéreo e o incorpdreo na criagio do valor, seguindo o modo de exposicao do proprio
Marx, é possivel perceber que a inversao idealista, mistica que Marx criticara na dialética hegeliana aparece
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como a propria busca ontoldgica do capital, isto é, 0 movimento de negar a natureza, a materialidade, o
corpo para, tornando-os sua prépria imanéncia subsumida, afirmar o dominio do suprassensivel.

Marx utiliza o mesmo termo, fetichismo, que havia sido empregado de modo pejorativo pelos capitalistas
europeus e também por filésofos como Kant e Hegel, contra os povos colonizados (povos africanos e
amerindios), para inferiorizar o que aqueles compreendiam como uma atribuigio de poderes espirituais e
madgicos as coisas.'* Estes, entretanto, nutriam, por intermédio destas coisas uma relagao intima, afirmativa
da matéria incorporada nelas, com o “mundo natural”. Enquanto aos capitalistas europeus os objetos
interessavam apenas na medida em que estes pudessem ser metamorfoseados em mercadoria para a
obtengao de lucro, ou seja, enquanto valor, e portanto, na negagao e desprezo pela materialidade neles
incorporada, o que Marx faz, neste sentido, é utilizar o mesmo termo invertendo o referente: o problema
nao é o “fetichismo” enquanto tal, mas uma forma especifica de fetichismo perpetrada pelo capital: este
toma como seu objeto nio o objeto animado pelas forcas do trabalho humano, criatividade humana,
comunhio humana, mas o nao-objeto esvaziado, como valor, invisivel e suprassensivel.

Marx expde a inversao: no “mundo invertido” do capital, as mercadorias é que possuem um carater
fetichista, de ocultamento da materialidade envolvida em seu processo, de ocultamento das relagoes de
exploragao dos corpos humanos, do corpo da terra envolvidos em seu processo, de um desprezo pelas
necessidades concretas que deveriam justificar o dispéndio de energia, musculos, cérebros, do “material

"“William Pietz contextualiza a difusao do termo “fetichismo” — cunhada como neologismo em 1757 por Charles de Brosses
para descrever religides que se caracterizavam pela adoragdo a objetos terrestres e materiais — a discussio entre historiadores
da religido na virada do século XVIII para o XIX, (especialmente, segundo ele, alemaes como Christoph Meiners e Philipp
Christian Reinhard, mas também escritores franceses como J. A. Dulaure), sobre o estgio em que se poderia catalogar a religiao
do fetiche em relagio as demais religides predominantes na Europa, sendo quase consensual que ela deveria situar-se como o
estdgio inicial da religido, que teria antecedido ao politeismo e a0 monoteismo, sendo uma “forma de religiao degenerada” e “a
mais primitiva” visto que ndo-transcedental, isto é, uma religido que nio iria além do plano sensual, da materialidade. Por sua
vez, o termo “fetichismo” expde a discussao entre materialismo e idealismo, visto que foi adotado por fildsofos materialistas
como o Bardo d'Holbach, Claude Helvetius e seus seguidores, “porque seu discurso deslocou o problema da religido de uma
problemdtica teoldgica para uma problemética materialista compativel com as ciéncias humanas emergentes e também com o
ativismo anticlerical”. Estes apontavam na religido do fetiche a origem da crenga religiosa no raciocinio causal primitivo: “um
modo de pensamento que deriva nao da “razao’, mas do “desejo e da credulidade” Nao conseguindo distinguir o mundo natural
sem intengao, do mundo conhecido pela razio cientifica, e motivado por preocupagdes materiais praticas, o selvagem (assim
foi argumentado) assumiu supersticiosamente a existéncia de um sistema unificado-causal para agdes pessoais e eventos fisicos,
postulando assim a realidade como sujeita a poderes animados cujos propésitos poderiam ser adivinhados e influenciados” (PIETZ,
1993, p. 132-138). Em todo caso, demonstrava-se o olhar eurocéntrico, iluminista, como uma religiao dos pré-iluminados. “No
entanto, a propria distingao que constituia a racionalidade do Iluminismo era responsavel por uma contradigao na forma como
concebeu o “povo nio esclarecido’, o Outro: o fetichismo foi definido como a adoragao de coisas “inanimadas”, mesmo embora
suas exemplificagdes histdricas paradigméticas fossem cultos a seres animados, naturais. Segundo Pietz, o fascinio especial que
azoolatria egipcia e o fetichismo africano exerceram sobre os intelectuais do século XVIII foi derivado nao apenas do escindalo
moral de humanos ajoelhados em adoragio diante dos animais mais abaixo na “grande escala do ser”, mas o mistério inconcebivel
(dentro das categorias iluministas) de qualquer percepgio sensorial direta de animagdo em seres materiais (PIETZ, 1993, p. 139).

Sobrearelagio de Marx com o termo, Pietz atesta que ele estava por dentro desta discussao e havia estudado em profundidade
anogao de fetichismo religioso, reescrevendo extensos trechos do livro em que o termo foi cunhado, Du culte des dieusx fetiches
de Charles de Brosses (1760), e de duas mais recentes obras, Ideen zur Kunst-Mythologie de Karl August Bottiger (1826) e De la
Religion, de Benjamin Constant (1824). Além disso, foi precisamente o tratamento do “fetichismo” que Marx encontrou em Hegel
que ele proprio subverterd. Hegel “definiu o fetichismo como aquele momento limiar do Espirito que, paradoxalmente, produziu
uma cultura mundial distinta (a das sociedades africanas) sem representar qualquer principio universal (dai os africanos serem
um povo fora da Histdria). Para Hegel, o fetichista opera no limite da atualizagio do Espirito Absoluto, nunca transcendendo a
particularidade do mundo sensorial imediato para entrar na realidade das Ideias. A“consciéncia do fetichista ainda é a consciéncia
natural, a consciéncia do sensual. Na visio de Hegel, o fetiche nunca atinge a forma de religiao propriamente dita, uma vez que “a
religido ¢ a relagio do Espirito com o Espirito, o conhecimento pelo Espirito do Espirito em sua verdade [isto ¢, como o universal],
e ndo em sua imediatez ou naturalidade” (HEGEL, Palestras sobre o Filosofia da Religiao, 1:263 apud PIETZ, 1993, 140).
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da natureza transformado em organismo humano” (MARX, 2017, p. 292) para produzi-las. Toda essa
materialidade ¢, neste “mundo invertido’, transubstanciada pelo valor.

Logo, o fetichismo caracteriza a inversao da perspectiva em que se consagra a materialidade — o corpo
produtor e a terra — como provedora, pela perspectiva que consagra a “objetividade fantasmagoérica” do
valor como provedor dos produtos necessdrios  satisfagiao de nossas necessidades. Essa inversao produz
uma séria de “distor¢oes” darealidade entre aparéncia e esséncia que sao absolutamente necessdrias, vitais
para a estruturacio do habitat desse organismo objetivo-fantasmagérico do capital. E necessario que a
materialidade veja a si mesma como abstracio para que a abstragao efetivamente, materialmente, impere,
para que o abstrato se naturalize.

A tarefa critica da dialética materialista marxiana é propriamente o desvelamento dessa fetichizagao,
revelando o que é o valor em sua essencialidade corpérea. O procedimento dialético materialista possibilita
averdadeira critica porque expressa o fundamento genuino das contradigdes, contrastando a aparéncia da
“igualdade, liberdade, propriedade e Bentham’, com o niicleo atomistico de corpos cindidos, hierarquizados,
explorados, fragmentados, reduzidos a érgaos, porém, afirmados enquanto objetivados.

Portanto, longe de Marx ter por meio da transformagao da dialética hegeliana simplesmente afastado a sua “mistica”
como um acessério incomodo, ele ao contrario fez do arrancar dos invélucros misticos, essencialmente pertencentes
aos aparecimentos a serem investigados, parte integral constitutiva do proprio método de exposicao. As categorias
“aparecimento’, “esséncia” e “aparéncia” se tornam entdo suporte para a estrutura vertical do empreendimento
expositivo inteiro. (FULDA, 2017, p. 115)

A anilise do Livro I enfatiza a desfetichizagdo que o préprio Marx realiza ao desvelar como todo o
processo de produgao e reprodugao do capital é mediado pelo corpo como o nutriente imprescindivel
ao metabolismo do capital, desvelando também com isso as diversas “distor¢des” que sao produzidas
e reproduzidas por ele. A comegar pela mercadoria, como o elemento celular do capital, a sua prépria
materialidade é muda, nada diz sobre o mistério de sua existéncia e metamorfose, porque dizé-lo é afirmar
a propria materialidade corpérea objetivada nela e trazer para fora o nucleo essencial da sua forma de
produgio, que é aredugao dos trabalhos concretos em trabalho abstrato, e dessa massa abstrata de trabalho
apropriada de modo privado, se determina o valor, o tempo de trabalho socialmente necessério para
produzi-la. Mas nessa produgao o corpo cria também a prépria substincia do capital, o mais-valor. Como
o trabalho concreto é abstraido e privado, as mercadorias é que passam a ter objetividade e sociabilidade,
é que aparecem, é que se relacionam e se reconhecem entre si. O fetichismo da mercadoria representa,
assim, a distor¢ao mais concentrada, a mistificacdo primordial: o corpo envolvido em todo o processo é
abstraido, apagado, ocultado, negado em sua prépria satisfacao, reificado, transformado, ele mesmo, em
mercadoria que dd vida a objetividade do valor.

Consideragoes finais

O corpo, na perspectiva marxiana, é uma unidade dialética entre natureza e histdria, transhistoricamente
composto de instrumentos corporais e um sistema de necessidades que precisa ser satisfeito como um
metabolismo vital, entre o corpo orgénico e o corpo inorgénico, que é a natureza. A condi¢ao transhistérica
do corpo é, pois, a necessidade do prolongamento dos instrumentos corporais sobre a terra como
condigio para a sua objetivacdo, para a sua automediagao. Para que a forma histérica de objetivacao do
capital pudesse devir e expandir-se foi e permanece sendo necessaria a separacio do corpo trabalhador
das condigdes objetivas de trabalho. Esse é o pressuposto condicionante e distinguidor da forma do
capital. Uma vez que o corpo é separado do prolongamento de sua prépria atividade ele ndo consegue
ter sua sobrevivéncia garantida a menos que o seu proprio metabolismo seja util enquanto consumo para
aquele que detém os meios para a sua automediagao. A partir do processo histérico, sem precedentes, de
cercamentos, expropriagdes de terras, colonizagao, genocidio indigena e escravizagdo, o capital deveio
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escorrendo nasce escorrendo sangue e lama por todos os poros, da cabega aos pés” (MARX, 2017, 830),
instaurando o dominio da mercadoria.

As implicagdes do desvelamento teérico realizado por Marx dessa cisdo sio muitas: a) ela possibilitou
identificar o conteudo material da dialética, um contetdo que é ele mesmo essencialmente processual,
isto ¢, 0 corpo como autoprodugio; b) permitiu contrapor-se s premissas a-histdricas, naturalizantes,
da economia politica ao diferenciar os aspectos transhistéricos (a objetivagio e sua condicdo de unidade
corpo-terra) da forma social que deveio historicamente na medida em que se apropriou destes elementos;
c) permitiu inverter o movimento da dialética hegeliana, restabelecendo-a sob outro ponto de partida
e referencial que é o humano corpéreo em sua ligagao vital com a natureza; d) possibilitou ver que a
particularidade desse modo de produgao é a inversio que busca negar a materialidade, a natureza, o
corpo, usurpando, explorando suas forgas para afirmar o dominio do suprassensivel, do valor. Mas ela
fornece, a0 mesmo tempo, a possibilidade de que estas disposi¢oes naturais e habilidades historicamente
desenvolvidas projetem criativamente uma forma social, um corpo social por vir. Ela possibilita a critica
concreta da sociedade alienada, um ponto de partida para a sua transformagao.
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