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Resumo: Neste trabalho, com base na teoria da decadéncia ideoldgica de Lukacs, procuraremos oferecer um
contraponto a“tese classica”acerca da génese da filosofia contemporanea, que concebe como seu impulso fundamental
unicamente o avanco das ciéncias da natureza, que engendram uma “crise de identidade” do pensamento filoséfico,
forcando-o a refundar suas bases em um sentido empirista. A teoria da decadéncia ideoldgica de Lukdacs, ao contrario,
procura iluminar a maneira que as premissas tedricas assumidas pela filosofia contemporanea correspondem as
necessidades ideoldgicas da burguesia, fornecendo uma base material para a compreenséo da“crise de identidade”.
Por outro lado, procuraremos demonstrar que essa crise é fundamentalmente uma crise da filosofia burguesa, fruto
das premissas tedricas que emergem do processo de decadéncia ideoldgica e que ndo se observa no pensamento
de Marx, que se desdobra a partir de premissas tedricas radicalmente diversas.
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Abstract: In this paper, following Lukacs’ theory of ideological decay, we shall offer a counterpoint to the “classical
thesis”about the genesis of contemporary philosophy, which envisions as the main driving force solely the advance
of the natural sciences, that engenders a “crisis of identity” in philosophical thought, forcing it to restructure its
basis in an empiricist fashion. Lukéacs’ theory of ideological decay, on the contrary, sheds light the way in which the
theoretical premises adopted by contemporary philosophy correspond to the ideological needs of the bourgeoisie
and provides a material basis for a comprehension of its “crisis of identity”. We shall also show that such crisis is
fundamentally a crisis of bourgeois philosophy, resulting from the theoretical premises which emerge out of the
process of ideological decay, that is not present in the thought of Marx, which develops itself from radically different
theoretical premises.
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Premissa

A “teoria da decadéncia ideoldgica” de Lukacs constitui um dos eixos centrais de seu pensamento de
maturidade e representa uma das mais abrangentes tentativas de reinterpretacao materialista dos rumos
seguidos pela filosofia e da ideologia contemporanea. Tal teoria ndo somente procura indicar o fundamento
material, mas a estrutura e articula¢ao conceitual necessaria do pensamento que emerge desta base. A fim de
demonstrar sua atualidade e fecundidade, nos propomos a tratar, a partir de seus pardmetros tedricos, um
dos problemas latentes da historiografia filoséfica: a questao acerca da génese da filosofia contemporanea
e suas determinagdes constitutivas. Para isso, na primeira se¢ao, devemos expor em linhas gerais as teses
tradicionais deste processo, para entao, na segunda se¢ao, explorar a maneira como a “teoria da decadéncia
ideoldgica” é capaz de nao apenas oferecer um contraponto interpretativo, como também preencher
lacunas latentes nas teses tradicionais, finalmente, na terceira secao, vamos abordar a causa motriz “crise de
identidade” que dd ensejo ao desenvolvimento da filosofia contemporénea, tal como aparece identificada
nas teses tradicionais, procurando salientar a natureza social e de classe de tal crise.

I. A “crise” do pensamento filosofico e a génese da filosofia contemporéinea

Nos mais autorizados tratamentos do tema,' o desenvolvimento que conduz a génese da filosofia
contemporénea é enquadrado como o resultado de um processo frequentemente caracterizado como
uma “crise” — que principia nos anos que sucedem a morte de Hegel em 1831, intensificando-se com
a dissolucdo da escola hegeliana a partir dos anos 1840 (coincidindo com o periodo do Vormarz) e se
desdobrando até meados dos anos 70, quando ji assume contornos definitivos® — e, muitas vezes, como
uma “crise de identidade” no 4mago do pensamento filoséfico em seu conjunto,® que ensejard um processo
de “redefini¢ao” da filosofia.* Os fundamentos dessa crise remontam ao vertiginoso avango das ciéncias
empiricas e experimentais (sobretudo da mecanica, quimica e da fisiologia)® no século XIX, impulsionado
pelo desenvolvimento técnico-industrial de algumas nacées europeias. As ciéncias passaram agora, de
maneira independente, a oferecer uma descri¢io mais completa e precisa dos fenémenos do mundo
externo, sem qualquer recurso aparente a concepgoes filosoficas, e com base em métodos e procedimentos
experimentais proprios. A filosofia se aparentava obsoleta, fadada a ser substituida definitivamente pelas
ciéncias empiricas, para as quais nao oferecia qualquer contribuicio. De fato, o ponto nevrélgico da
crise gira em torno diferenciagao definitiva e mesmo oposi¢ao entre as ciéncias empiricas e a filosofia,’
resultando finalmente na completa rejei¢ao de qualquer atribuicio de cientificidade a esta. Resulta deste

' Nio nos propomos a elaborar uma bibliografia exaustiva, contudo, para obras que julgamos representativas tenha-se em
conta: WINDELBAND, 1901; KULPE, 1913; UEBERWEG/OSTERREICH, 1923; TATARKIEWICZ, 1973; ERMATH, 1978;
SCHNADELBACH, 1984; FREULER, 1997; KOHNKE, 2012; BEISER, 2014; NORAS, 2020.

*Cf. PORTA, 2011, p. 17.
3 A expressao foi cunhada por Herbert Schnadelbach, ¢f. SCHNADELBACH, 1984, p. 67.

*Certamente o empirismo inglés e o positivismo francés se encontram entre os exemplos mais imediatos deste processo de
“redefini¢ao”. Contudo, no que se segue procuraremos nos focar nas tentativas de redefinigao que ocorrem sobretudo na filosofia
alem3, especificamente porque acreditamos que as determinagdes centrais desse processo podem ser vislumbradas de maneira
mais saliente na “viragem anti-hegeliana” que as principais correntes filosoficas assumem na tentativa de redefinir os rumos do
pensamento filoséfico. Também devemos mencionar que deliberadamente excluimos de nossa sintese movimentos filoséficos de
cardter primordialmente social e politico (os jovens hegelianos, Feuerbach etc.), procurando nos ater sobretudo as formulagoes
de carater tedrico-metodoldgico, por razdes que esperamos que se tornem claras no desenvolvimento de nosso argumento.

* Deve-se mencionar também a importancia do advento da historiografia positiva, que se desenvolveu em aberta oposi¢ao
a0 idealismo hegeliano na Alemanha, de cuja descendéncia filosdfica emergem as tradigées das Geisteswissenschaften e do
historicismo alemao de modo geral. Sobre esse ponto cf. KON 1962, SCHNADELBACH, 1974; TESSITORE, 1991; BAMBACH,
1995; BARASH, 2003 e BEISER, 2011.

¢“O termo ‘ciéncia) nesse contexto, deve ser compreendido em um sentido que é fundamentalmente diferente de ‘filosofia) na
medida em que os contemporéineos estavam convencidos de que eles s6 poderiam ter o direito de caracterizar sua época como
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desenvolvimento um profundo descredito generalizado da filosofia e da pritica filoséfica, mesmo entre
seus proprios representantes. Para muitos, tal descrédito haveria de ser atribuido 4 dominancia exercida
pela filosofia hegeliana e sua busca por abarcar a totalidade dos conhecimentos em um sistema unitério,
dobrando-os as suas necessidades préprias a revelia das ciéncias concretas. De fato, pode-se se dizer que
a génese da filosofia contemporénea se inicia com uma “viragem” contra o idealismo absoluto de Hegel,”
sobretudo na Alemanha, mas nao a ela restrita.?

Sintomatico dessa crise é a emergéncia do materialismo “vulgar” ou “cientifico” na Alemanha, representado
sobretudo por autores como Biichner, Moleschott e Karl Vogt, que, com base em uma formagao nao-
filoséfica (advindos em sua maioria de 4reas das ciéncias biolégicas como a medicina e fisiologia)
proclamavam a definitiva superagao do empreendimento filos6fico nos resultados das ciéncias empiricas
da natureza - sobretudo nos da fisiologia - e na pressuposic¢ao da possibilidade de redugao de todos os
fenémenos “espirituais” ao mais fundamental nivel da causalidade mecanica e do par ontolégico matéria
e movimento (ou forca).” De maneira menos radical, também se unem ao materialismo vulgar alemio
tendéncias como o positivismo (Comte, Taine, Buckle), empirismo britanico (J. S. Mill), evolucionismo
(Spencer), monismo (Hieckel) etc. que concordam que todo o escopo dos fendmenos que outrora eram
objetos da indagacio filoséfica (ética, estética, histdria, psicologia) poderiam ser explicados com base nos
ultimos resultados das ciéncias da natureza ou, a0 menos, a partir de seus métodos empiricos."

E neste contexto que a filosofia se vé forcada a procurar justificar sua prépria existéncia meio a
desenvolvimentos histérico-sociais que ameagam condend-la ao ostracismo. Chega-se ao impasse no qual
os filésofos constatam que “a filosofia ndo teria um método caracteristico proprio; e o avango das ciéncias
empiricas significou que ela ndo teria um objeto proprio” (BEISER, 2014, p.17). Emerge a necessidade
de refundacio das proprias bases da filosofia e superacio de sua forma pretérita, sobretudo naquela
condensada pelo sistema especulativo de Hegel e sua escola - que na visao dos contemporaneos estabelecia
um monopolio acerca do que poderia ser considerado “cientifico” e degradava as ciéncias particulares a
meras pegas auxiliares da “auténtica” ciéncia filosofica. Contra as ambigdes desenfreadas do idealismo
especulativo de Hegel e seu sistema “maximalista”, a filosofia agora assumiria uma postura “minimalista”
e uma maior “modéstia” acerca de suas atribui¢des e possibilidades.'! A filosofia assume, entdo, um carater
usualmente caracterizado como “positivo’, isto ¢, a perspectiva de que todo o conhecimento deve ser
exclusivamente empirico, de que a fenomenalidade empirica é o limite derradeiro e insuperével (a0 menos
para as vias de conhecimento racionais) para o conhecimento da realidade - todo o conhecimento nao
empirico deve ser considerado impossivel ou irrelevante. Leo Freuler oferece uma cristalina sintese do
significado dessa nova atitude “positiva” ora assumida pela filosofia, sublinhando o rechago a especulacio
idealista e a circunscri¢ao do escopo de todo o saber exclusivamente ao mundo empiricamente dado:

cientifica tio somente através de um processo de libertacio da filosofia do idealismo alemio e resisténcia a sua reinvindicagdo
monopolistica de ser cientifica” (SCHNADELBACH, 1984, p. 60).

7“Essa atividade [ ...] se inscreve no contexto global da derrocada do idealismo hegeliano, em uma orientagdo que se concretiza
pela oposigio a esse idealismo e que ganha forca apés a morte de Hegel, nos anos 1840” (FREULER, 1997, p. 24).

¥ Por exemplo, sobre a viragem anti-hegeliana da filosofia francesa cf. OLDRINI, 2001, pp. 157-158.

° As disputas intelectuais suscitadas por essas posi¢des caracteristicas do materialismo vulgar redundaram na conhecida
“querela do materialismo” (materialismusstreit), cuja discussao excede o escopo deste trabalho. Devemos, no entanto, indicar
que esse materialismo serd duramente combatido por todo o escopo da filosofia académica do periodo e uma das acusa¢des mais
frequentes serd acerca de seu cardter dogmatico e de suas estravagantes pretensdes de natureza ontoldgica — em muitos aspectos
uma critica que ecoa aquela dirigida ao idealismo hegeliano, cf. NORAS, 2020, p. 108 e ss.

' Caracteristico disso ¢ a posi¢ao de Hyppolite Taine, que afirmara que o conhecimento histérico é “no fundo, nada mais do
que uma tarefa psicolégica” (TAINE, 1863, p. XLII) — isto é, um objeto da psicologia empirica.

11 Cf. TATARKIEWICZ, 1973, p. 8.
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[...] asegunda metade do século XIX é um destes periodos onde as mentalidades, apds serem elevadas aos céus da

especula¢do, sdo novamente atiradas para baixo, para o mundo “real”, “concreto” da experiéncia, para o mundo dos

atos positivos”, do “sensivel”, para aquilo que Lotze caracterizard em 1852 como uma “fé exclusiva no sensivel
e uma “confianga no fato de que ele constitui a tnica realidade”, ou para aquilo que Frege chamar4 em 1893 de
uma “tendéncia muito difundida de reconhecer como existente apenas o sensivel”. No sentido mais amplo, o
imperativo da redefinigao indica, portanto, simplesmente esse movimento geral de um retorno ao mundo dado
da realidade sensivel. (FREULER, 1997, pp. 92-93)

Essa mudanca de perspectiva, contudo, haveria de representar apenas um primeiro passo na tentativa
de salvaguardar a legitimidade da filosofia enquanto empreendimento intelectual vélido. A partir dessa
nova premissa conceitual diversas tendéncias haveriam de procurar, de diferentes maneiras, desenvolver
o fazer filoséfico de acordo com as novas exigéncias do tempo e a necessidade da filosofia se colocar em
uma relagao positiva com as ciéncias empiricas."

Nao podemos no escopo desse trabalho, sequer de maneira alusiva, descrever todas as tendéncias que
emergem deste processo, indicaremos apenas algumas das principais correntes de pensamento que emergem
nesse periodo, a fim de melhor dilucidar o cardter e as determinagdes que julgamos centrais da nova filosofia
e as tentativas de solu¢des para a “crise de identidade” enfrentada pelo pensamento filoséfico. Uma das
primeiras tentativas de lidar com essa problemética consistia no projeto de Friedrich Adolf Trendelenburg
de reformulagao da filosofia enquanto uma reflexao légica sobre os métodos e pressupostos das ciéncias
empiricas e nao necessariamente sobre seus contetidos efetivos. Na concepgao de Trendelenburga filosofia
nao procuraria submeter as ciéncias, a partir de seu conteudo fético, aos designios de sua arquitetura
sistemdtica, mas antes tomaria o “fato” das ciéncias como seu objeto de investigagao, buscando tornar
claros seus procedimentos met6dicos com a finalidade de esclarecer sua “validez” enquanto conhecimento
objetivo — projeto que se realiza em um retorno alégica de matriz aristotélica. Neste sentido, Trendelenburg
concebe a filosofia como uma “teoria das ciéncias” (Wissenschaftstheorie) e nao mais, como no idealismo
de outrora, uma “doutrina das ciéncias” (Wissenschaftslehre)."

Uma outra proposta consistia na tentativa de refundagao do conjunto da filosofia a partir do modelo
metodoldgico fornecido pelas ciéncias da natureza (isto ¢, a partir de seus métodos empiricos-analiticos)
como bases para a fundamentagao de uma psicologia de natureza empirica enquanto fundamento danova
filosofia. Essa proposta foi formulada primordialmente por Fries e Beneke, sendo, contudo, desenvolvida
ou reverberada por toda uma pletora de autores como Wilhelm Wundt, Franz Brentano, J. E. Erdmann,
Karl Fortlage, Jurgen Bona Mayer, entre outros. Nesta perspectiva, caracteriza-se o método psicoldgico
como contraparte do procedimento metodoldgico das ciéncias empiricas da natureza (que se ocupam
exclusivamente das experiéncias externas) para o conjunto das experiéncias internas. Isto é, a partir de
uma base radicalmente empirista, predica-se a introspec¢ao e a observagao dos estados internos para
fundamentar anlise destes de maneira independente da percep¢ao externa, com a finalidade de esclarecer
aformagio genética do aparato conceitual cognoscitivo (categorias como espago, tempo, causalidade etc.),
assim como esclarecer as operacdes mentais que subjazem o préprio conhecimento cientifico (juizos,
proposigoes etc.) — em muitos aspectos, essa perspectiva filoséfica encontra pontos de contato com o

"2Nao obstante sua inegével importancia para a histéria da filosofia, nio mencionaremos em nosso resumo pensadores deste
periodo que se vinculam de maneira mais ou menos explicita a tradigio irracionalista e que ndo apresentavam a mesma preocupagao
com o desenvolvimento das ciéncias da natureza (como Schopenhauer, Nietzsche e Kierkegaard). Razao disso é que, na medida
em que estes autores se colocavam como “outsiders” em relagio a filosofia “profissional”, sua influéncia s6 pode ser sentida
efetivamente (com excecao de Schopenhauer) quando as premissas basicas da filosofia contemporanea — desenvolvidas a partir
desta “crise de identidade” - ja haviam se cristalizado. Contudo, ¢ interessante mencionar que mesmo Schopenhauer — em virtude
de seu fenomenalismo — poderia ser considerado como um autor cuja filosofia estaria “em conformidade com os dados proprios
da experiéncia cientifica, sempre ideal e positiva” (DE CAREIL, 1862, p XXII apud. FREULER, 1997, p. 160).

13Cf. PORTA, 2011, p. 24.
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empirismo britinico representado sobretudo por John Stuart Mill e sua 16gica indutiva.'* Para Beneke —
descolando-se da tese kantiana de que o conhecimento dos estados internos é tao somente um conhecimento
de fendmenos — o desenvolvimento de uma psicologia empirica (e a subsequente refundagio da filosofia
sobre essa base) sucederia em preservar a relevancia da filosofia, na medida em que era concebido que o
conhecimento dos estados internos, adquirido pela via da introspecgao, representava um conhecimento
mais “seguro” do que aquele advindo das ciéncias da natureza, em fungao do caréter “imediato” de sua
o TViers . . €« 11 A

apreensao. Distintamente do conhecimento necessariamente “mediado” das ciéncias da natureza — que
lidam exclusivamente com fendmenos, mas nunca com o “em-si” destes — a percepgao interna é, por sua vez,
ela mesma o “em-si” que se apresenta de maneira nao-mediada, intuitiva, na introspecgao. Tal concepgao
acerca do cardter mais preciso do conhecimento da experiéncia interna com relagao ao conhecimento
“« . » A . .

relativo” dos fendmenos externos encontra eco em outros autores importantes como Dilthey, Bergson,
Brentano, com o espiritualismo francés, representado sobretudo por Victor Cousin etc.'®

Contudo, em oposi¢o a essa tendéncia, outros autores procuraram fundamentar a relevincia da filosofia
enquanto matéria distinta da psicologia e da anélise dos processos psicolégicos.'® E o caso de Lotze, que
apontard — recorrendo a Kant — aincapacidade da psicologia em determinar a validade geral dos pensamentos,
estabelecendo uma distingao entre a indagagao acerca da génese dos pensamentos e a estrutura normativa dos
pensamentos, quer dizer a forma em que deve-se pensar,"” referindo-se a validade dos principios 16gicos que
concebe como independentes da génese empirica da representacio.'® O mesmo argumento serd retomado
por Windelband, para quem a psicologia tao somente procura determinar o encadeamento temporal das
representagdes, mas é incapaz de determinar seu valor de verdade, isto é, sua objetividade — algo que seria
tarefa da filosofia, ora concebida como uma “ciéncia dos valores” (de verdade, morais, estéticos, etc.).!* Essas
premissas serdo desdobradas no programa de retorno as premissas do idealismo transcendental kantiano,*
enquanto investigagao das condigdo de possibilidade do conhecimento empirico — portanto, também do
conhecimento cientifico — a partir de uma analise da constitui¢ao formal do entendimento e de sua arquitetura
conceitual (capaz de outorgar objetividade ao informe multiplo da sensibilidade), sob a forma de uma
teoria do conhecimento [ Erkenntnisstheorie]. A elaboragao cléssica deste programa (embora certamente nao
a primeira)*' deve-se a Eduard Zeller, em sua seminal conferéncia de 1862 “Uber Bedeutung und Aufgabe
der Erkenntniss-Theorie” (“Sobre o significado e a tarefa da teoria do conhecimento”):

14Cf. KOHNKE, 2012, p. 72.
1sCf. FREULER, 1997, p. 178.

'$Essa oposi¢ao, contudo, ndo nos deve fazer perder de vista que se trata de uma oposi¢do no seio de um movimento unitério,
fundado em premissas idénticas. Como indica Mario Porta: “A reagao anti-idealista nunca conformou propriamente uma escola,
mas seu marcado corte antimetafisico e sua visceral reagao de todo o pensamento especulativo lhe asseguram uma inequivoca
identidade. Elemento essencial de tal identidade é a tendéncia ao ‘dado’ (Gegebenheit) |...] sendo ‘faticidade) ‘realismo),
‘empirismo), ‘objetivismo’ e ‘positivismo’ termos recorrentes nela” (PORTA, 2011, p. 26).

7 Cf. LOTZE, 1874, pp. 11-12.

'8 Este argumento serd retomado por Frege em sua critica ao psicologismo e é de fundamental importéancia para o desenvolvimento
da filosofia analitica contemporanea Cf. GABRIEL, 2002.

19 Cf. FREULER, 1997, p. 210.

* Esse ensaio de retorno ao paradigma do idealismo transcendental kantiano, contudo, de nenhum modo se restringe as
correntes neokantianas tradicionais, podendo ser observadas em diversos pensadores anteriores como Schopenhauer, Fries,
Beneke etc. Sobre isso cf. sobretudo KOHNKE, 2012; BEISER, 2014 e NORAS 2020.

2! Para um estudo sobre desenvolvimento da ideia de “teoria do conhecimento” neste periodo cf. KOHNKE, 1981.
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Essa ciéncia [a teoria do conhecimento — F.C.] forma sobretudo o fundamento formal de toda a filosofia; ¢ dela
que as derradeiras decisoes acerca do correto método na filosofia e na ciéncia em geral devem partir. Pois s6
podemos discernir a maneira de proceder para adquirir representagdes corretas com base nas condi¢des em que
a formagao das nossas representacdes se conecta a natureza da nossa mente; essas condi¢oes, contudo, devem
ser investigadas pela teoria do conhecimento e determinadas de acordo com quais e sob quais condig6es a mente
humana é capaz de conhecer a verdade. (ZELLER, 1877, p. 483)

Em outra chave, inscreve-se também na indagagao acerca das determinagoes fundamentais do
conhecimento a tentativa de circunscrever um dominio de objetos cujos métodos advindos das
ciéncias da natureza nao seriam adequados para apreender e cuja competéncia recairia para as ciéncias
humanas ou histéricas ou de maneira mais geral as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften).
E o caso, por exemplo, do j4 mencionado Windelband, que em uma conferéncia de 1894
(“Geschichte und Naturwissenschaft”), procura sublinhar a diferenca metodolégica entre as
ciéncias da natureza e as ciéncias histéricas ou culturais, através da distingao taxondmica entre
ciéncias nomotéticas e ideograficas, respectivamente.” Partindo da concepgao acerca do cardter
exclusivamente empirico do conhecimento, Windelband aponta que o procedimento das primeiras
estaria naidentificagao de regularidades empiricas e sua generalizagao na forma de leis universais;
as segundas se debrugariam sobre eventos historicos, de natureza singular, procurando atribuir
valor a estes eventos de natureza Unica e irrepetivel. Na mesma perspectiva neokantiana, esse
programa serd desenvolvido por Rickert, com o foco sobre o distinto processo de formagao
conceitual das respectivas ciéncias, de conceitos individualizantes que expressam valores nas
ciéncias humanas e de conceitos generalizantes que expressam legalidades nas ciéncias naturais.
Mais influente, contudo, é a formulagao de Dilthey — decorrente de seu projeto de inspiragao
kantiana de uma “critica da razao histérica” — acerca da distingao entre o método de explicagao
(Erkldrung), particular das ciéncias da natureza, voltadas para a identificagdo de leis causais e 0
método da compreensio (Verstehen), especifica da histéria e das ciéncias do espirito. Dilthey,
contudo, vai além da distingao puramente metodolégica realizada por Windelband e Rickert,
postulando um dominio de objetos distintos, de distintas formas de apreensao. Sem abandonar
0 empirismo — mas em oposigio as teses de natureza positivista (sobretudo de Mill) de que seria
possivel integrar as “ciéncias morais” (humanas) ao paradigma de ciéncias nomolégicas* - Dilthey
retoma a distingao entre experiéncia interna e externa, indicando que as ciéncias da natureza,
ao liderem exclusivamente com as experiéncias externas (de carater fragmentério e atomizado),
s6 podem apreender a conexdo dos fendmenos através de hipdteses, enquanto as ciéncias do
espirito apreendem de maneira imediata a conexao dos fendmenos, na medida em que lidam
com a forma de experiéncia continua e indissolivel da vida (Leben). Assim, segundo Dilthey, a
funcao das ciéncias do espirito é desvelar os pressupostos que conferem sentido aos fendmenos
davida, através de um procedimento introspectivo-hermenéutico e nao produzir hipéteses acerca
da existéncia de legalidades imanentes ao mundo histérico da vida.** Tal concepgao da filosofia
enquanto indagagao acerca do sentido da experiéncia interior, em oposi¢ao a experiéncia exterior
(objeto das ciéncias empiricas), encontrara diversos pontos de contato com o pensamento de
Bergson na Franga® e com o pragmatismo norte-americano, sobretudo William James.

2 Cf. WINDELBAND, 1980, p. 15 e ss.
Cf APEL, 1984, p. 3.

2“Nés explicamos [erklaren] através de puros processos intelectuais, mas compreendemos [verstehen] através da interacio

conjunta de todas as forcas da alma na apreensio” (DILTHEY, 1924, p. 172).
* Cf. ERMATH, 1978, p. 87.
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Embora o escopo limitado deste trabalho impeca qualquer aprofundamento sobre diversas
tendéncias intelectuais que sequer puderam ser mencionadas no que se seguiu — por exemplo, o
espiritualismo francés, a fenomenologia de Husser], a filosofia da linguagem de Otto Friedrich Gruppe,
o desenvolvimento da légica formal por Frege, as diversas tendéncias no interior do neokantismo,
os desdobramentos da lebensphilosophie, as metafisicas indutivas de Eduard von Hartmann, Gustav
Theodor Fechner, Wilhelm Wundt etc. — acreditamos que estas conclusdes preliminares sao de todo
modo vélidas para a parcela majoritdria da filosofia que emerge nesse periodo.

Nossa sintese (por designio e necessidade, muito reduzida) nos permite estabelecer algumas
conclusoes preliminares acerca do carater da filosofia que emerge apds a morte de Hegel e a
dissolugao do hegelianismo.

(1) Em primeiro lugar, deve-se mencionar o carater radicalmente empirico e nio sistemético assumido pela nova
filosofia, que nao reconhece como conhecimento valido senao aquele que advém da experiéncia empirica, seja
essa de natureza externa ou interna. Neste aspecto, ¢ estabelecido um decidido rompimento com a problematica
ontoldgica ou metafisica antes proeminentes, sobretudo no idealismo hegeliano (assim como no materialismo
“vulgar”).

(2) Observa-se também uma convergéncia em torno dos problemas relativos ao conhecimento, enquanto
uma indagacao acerca da génese psicoldgica, pressupostos epistemoldgicos e estrutura formal de aquisigao do
conhecimento empirico (novamente, seja este de cariter externo ou interno), isto é, como indagacio acerca da
experiéncia (ou, em alguns casos, vivéncia) enquanto tal.

(3) Realiza-se a derradeira ruptura entre as ciéncias empiricas e seus procedimentos metodolégicos e a atividade
filoséfica como um todo. A filosofia j& nao procura lidar com os contetidos efetivos das descobertas cientificas
(seja questionando ou procurando desenvolver, desdobrar filosoficamente tais contetidos etc.) como era a praxe
do idealismo hegeliano, mas se contenta em estabelecer uma reflexao de segunda ordem exclusivamente acerca
dos métodos das ciéncias, especificamente em sua relagio com as determinagdes formais do conhecimento
empirico em geral.

(4) Por fim, em sua tentativa de assegurar seu direito de existéncia, distanciando-se das questdes ontoldgicas e
assumindo uma postura exclusivamente empirica, a filosofia progressivamente move-se para o campo da subjetividade
e da finitude.* O faz sob a forma de uma reflexao sobre a subjetividade, enquanto portadora das representagdes
empiricas que configuram o escopo do conhecimento possivel. Essa dimensao subjetiva se exprime tanto nas
indagagdes acerca da génese das representagdes sob um prisma psicolégico, na analise da estrutura conceitual
da subjetividade cognoscente ou sob a forma de uma investigacao da dimensao das vivéncias e na capacidade de
atribuigao de sentido ou valor pelo sujeito cognoscente.

Essa sintese, feita com base no que podemos chamar da “tese cldssica” acerca da génese da filosofia
contemporanea, representa tio somente uma histdria interna da filosofia, na qual o saber filoséfico
relaciona-se apenas consigo mesmo e, quando muito, com outros saberes, no interior do préprio saber. E
assim uma histéria de um desenvolvimento de natureza solipsista, isolado das determina¢des materiais e
ideoldgicas concretas que o circunscrevem. Para fundamentar uma teoria propriamente materialista da
génese da filosofia contemporénea, é necessério abordar os elementos “profanos” dessa historia, a fim de
explicitar seus fundamentos materiais e oferecer uma caracterizagdo mais ampla da génese da filosofia

*Nio nos debrugaremos sobre as vertentes da filosofia contemporinea nio tratadas pelo argumento de Lukdcs, como as fontes
da filosofia francesa do séc. XX, que terd como marcos: “O Pensamento e o movente” de Bergson, a partir da conferéncias de
Oxford em 1911; a publicagio de Les Etapes de la Philosophie Mathématique, de Léon Brunschvicg em 1912, defendendo
que a formalizagio légica expoe um processo de abstragio e universalizagao do pensamento a partir de um sujeito cognoscente
transcendental. Nos anos 30, os cursos sobre a Flenomenologia do Espirito ministrados por Kojéve entre 1933 e 1939, com sua
énfase na Selbstbewusstsein (consciéncia-de-si) e na formulacao de uma teoria do sujeito; além da tentativa de reabilitagio de
Nietzsche feita por Bataille na Revista Acephale em 1937, fontes que abrem a problematica da interioridade vital que percorrem
linhas intensivas da filosofia francesa contemporanea, desde o existencialismo sartriano as filosofias de Lévinas a Deleuze, as
formalizagoes simbolicas de Lévi-Strauss e Lacan, ou mesmo a estética da existéncia do tltimo Foucault. Embora todas também
tenham em comum o campo da subjetividade e da finitude com seu horizonte de experiéncia fundamental.
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contemporanea. Para isso, devemos recorrer a mais ampla tentativa de compreensao do desenvolvimento
intelectual do pensamento contemporaneo em uma perspectiva materialista, nos referimos a “teoria da
decadéncia ideolégica” de Lukdcs.

II. Apologética e as premissas tedricas do pensamento burgués

Em primeiro lugar, é importante sublinhar que o periodo histérico no qual se desenrolam essas
tentativas de reformula¢ao no seio do arcabougo conceitual da filosofia é igualmente um periodo
de grande eventualidade politica e social, a comegar pela revolugao de julho na Franga em 1830.
As reverberagoes ideoldgicas desses eventos no ambito conceitual foram notadas por Marx,
que indica em O Capital que o acirramento da luta de classes nesse periodo “fez soar o dobre
fanebre da economia cientifica burguesa” (MARX, 2013, p. 86.) e o que antes representava um
empreendimento cientifico concreto para desvelar as estruturas materiais subjacentes a sociedade
burguesa deveria dar lugar a mais crassa apologia da ordem social vigente. Esse processo descrito
por Marx é caracterizado por Lukdcs como a génese da decadéncia ideoldgica do pensamento
burgués.”” Segundo Lukécs, esse processo atinge dimensdes verdadeiramente universais com
o eclodir das revolugoes de 1848, momento em que o proletariado organizado assume pela
primeira vez o papel de agente histérico-mundial auténomo, contrapondo-se a totalidade da
ordem burguesa. Com a ordem social burguesa posta em xeque pela primeira vez em dimensdes
verdadeiramente histéricas, surge para a burguesia a intransigente necessidade ideoldgica de
conceber o modo de produgao capitalista — e seu dominio social por ele implicado — nao como
uma forma de sociabilidade historicamente determinada, uma etapa de extrema importancia,
mas necessariamente passageira, do autodesenvolvimento humano, mas como o derradeiro e
insuperavel cume da evolu¢ao humana, independente das contradigoes profundas que encerra.
Para isso, toda a investigagao que seja capaz de capturar os dados fundamentais que configuram
o caréter historicamente determinado da produgao capitalista e da sociedade burguesa devem ser
eliminados ou obstados e a positividade empirica deve ser tomada como a tinica realidade possivel,
toda tentativa de investigacao de sua articulagdo interna e contraditéria passa a ser considerada
como impossivel ou indesejavel. Conforme Lukacs:

A economia cléssica, que expressou corajosamente determinadas contradi¢des da economia capitalista de seu
tempo, transforma-se no harmonismo [ Harmonismus] perfeito e mentiroso da economia vulgar. A derrocada da
filosofia hegeliana na Alemanha significa o desaparecimento da ideia do carater contraditério do progresso. Na
medida em que uma ideologia do progresso continua a dominar - e ainda serd, por um bom tempo, a ideologia
dominante da burguesia liberal —, todo elemento de contradigio ¢ eliminado; dai resulta a concepgao da histéria
como evolugio continua, linear. (LUKACS, 2011, p. 215.)

Compreende-se, assim, que a “teoria da decadéncia ideoldgica” corresponde a tentativa de conceituar
a forma necessdria que o pensamento burgués deve assumir para corresponder ds necessidades apologéticas
que emergem neste momento histérico, assim como delinear suas premissas fundamentais, enquanto
visio de mundo omnicompreensiva. Tendo isso em vista, quais sao, entao, os lineamentos tedricos

¥ A “teoria da decadéncia ideoldgica” foi elaborada de maneira programitica por Lukécs no artigo “Karl Marx und das
probleme des Ideologischen Verfalls” [“Karl Marx e o problema da decadéncia ideolégica”] de 1938 (disponivel em portugués
em LUKACS, 2016, p. 99 e ss.), publicado primeiramente na revista Internationale Literatur, aparecendo em livro pela primeira
vez em 1948, na coletinea de ensaios Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker, sendo republicado diversas
vezes em diferentes volumes, notavelmente no volume 4 da edigao de suas obras ( Werke 4. Probleme des Realismus I. Essays
iiber Realismus). Essa teoria, eixo fundamental do pensamento de Lukécs - que fornece arrimo para suas investigagdes sobre
o0 pensamento burgués, notavelmente em sua simultinea critica ao irracionalismo filosofico e valorizagio da filosofia burguesa
pré-decadéncia - foi sujeita a toda a sorte de incompreensoes, sobre esse ponto cf. NETTO, 1978, p. 57 e ss.
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basicos que correspondem a forma da apologética? Marx, por exemplo, referindo-se sobre a forma
e as fontes da “renda” (revenue), indica que ela explicita as relagdes da sociedade capitalista em sua
forma mais fetichizada e prossegue:

Sua existéncia, como surge na superficie, isola-se de suas conexdes ocultas e dos elos intermedidrios mediadores [...] A
forma distorcida em que se expressa a inversdo efetiva se encontra naturalmente reproduzida na representagdo dos agentes
deste modo de producdo [...] Os economistas vulgares [...] traduzem, de fato, as representagdes, os motivos, etc.,
dos portadores envolvidos na produgao capitalista, nos quais ela se reflete apenas em sua aparéncia superficial.
Traduzem-na numa linguagem doutrindria, do ponto de vista da fac¢do dominante, dos capitalistas; por isso, ndo de
uma maneira ingénua e objetiva, mas apologética. O exprimir limitado e pedante das representages vulgares, que
necessariamente se produz naqueles que sustentam esse modo de produgio, é muito diferente do impulso de
economistas como os fisiocratas, Adam Smith, Ricardo, no sentido de apreender as conexdes internas desse modo.
(MARX, 1974, p. 267 - nossos italicos)

Portanto, para Marx, a forma da apologética na economia politica vincula-se a apreensao da forma puramente
fenoménica (i.e. empirica) em que as relagdes sociais capitalistas se manifestam, descoladas das mediagées
constitutivas que as engendram, isto é, tal como se apresentam na representacdo dos agentes econdmicos
— algo muito diferente de como procediam os cldssicos da economia politica, que procuravam apreender
determinagdes para além de sua forma fenoménica imediata. Lukdcs, por sua vez, procura desdobrar em
sentido mais amplo as determinagdes da apologética:

Qual ¢, de fato, o nticleo de toda apologética? E a tendéncia a permanecer na superficie dos fenémenos, ignorando

» \

os problemas mais profundos, essenciais e decisivos. Ricardo ainda se referia aberta e “cinicamente” & exploragao dos
operarios pelos capitalistas. Os economistas vulgares se refugiam nos mais superficiais pseudoproblemas da esfera
da circulagao, de modo a banir do mundo da ciéncia econémica o processo de produgao, na medida em que este é
processo de produgao do mais-valor. De modo anilogo, a estrutura de classes da sociedade desaparece da sociologia;
aluta de classes, da ciéncia histérica; e o método dialético, da filosofia. (LUKACS, 2010, p. 201)

A marca do pensamento apologético, portanto, se constitui em uma regressdo ao empirico, que se configura
como uma identificaao entre a forma e estrutura da representagao subjetiva e o ser objetivo. Essa identificacio
é prenhe de consequéncias para a visio de mundo que emerge da decadéncia ideolégica. Em primeiro lugar,
implica-se que a estrutura e a dinimica da realidade cognoscivel sao idénticas & maneira como se refletem
na consciéncia finita, subjetiva, na forma de dados empiricos. Essa hipostasiagio ontoldgica da estrutura da
subjetividade cognoscente resulta na génese de um “mundo empirico” como ponto de partida fundamental
da filosofia burguesa. Esse “mundo empirico” é constituido essencialmente por um fluxo de fen6menos de
natureza atomica e singular, que se sucedem no tempo e justapde-se no espago. O devir dos fendmenos é de
natureza contingente, desprovido de qualquer elemento de necessidade, esta (ou qualquer forma de legalidade
ou causalidade) é por sua vez concebida tio somente como uma impostacio de natureza subjetiva, estabelecida
a partir de regularidades observadas na sucessao de fenémenos. Igualmente, a ideia de universalidade e
totalidade é despida de objetividade, tornando-se mero expediente intelectual da consciéncia finita — em
nivel ontoldgico, todo o complexo ou totalidade é compreensivel como uma soma aditiva de partes simples,
sempre passivel de redugao a estas. Todo o escopo darealidade encontra-se assim reduzido a relagdes atdmicas
simples, carente de qualquer outra determinagao para além destas que se manifestam empiricamente.

Identificando-se o ser empirico ou a representagdo com o ser em geral, a filosofia burguesa assume uma
perspectiva abertamente subjetiva, moldando o escopo da realidade a partir da estrutura da representacao
empirica que se reflete na consciéncia. Desta maneira, a regressao ao empirico que caracteriza o pensamento
burgués se converte igualmente numa evasdo do ontoldgico, isto é, evasao das determinagoes e mediagoes que
se encontram para além dos fendmenos capturados pela representacio subjetiva. Resulta disso a abdicagao de
toda a indagacao acerca da génese dos objetos e fendmenos apreendidos imediatamente pela representacao.
A eliminagdo de indagagdo de ordem genética e concretamente historica, a eliminac¢do das mediagoes e
conexdes internas e a aceitacio da positividade empirica constituem assim um dos elementos fundamentais
do pensamento apologético.
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Destamaneira, a “teoria da decadénciaideologica” procura nao somente salientar, mas conceituar a unidade
indissolivel entre a nova perspectiva social adotada pela burguesia reacionaria e os desenvolvimentos observados
no seio do pensamento tedrico, elemento em geral ignorado pela “tese classica”. Vimos anteriormente que a
filosofia contemporénea se afirma em grande parte em oposigao frontal ao pensamento hegeliano. Contudo,
é sintomatico observar que o fundamento ideolégico dessa posigao se encontra definitivamente ausente nas
narrativas tradicionais. Esse confronto da burguesia devinda reaciondria com o pensamento de Hegel torna-
se, desta maneira, um exemplo privilegiado em que se pode observar essa unidade de elementos ideolégicos
e conceituais que constituem os fundamentos da filosofia contemporanea e confirmam as teses da “teoria
da decadéncia ideolégica”

O pensamento hegeliano assume um lugar muito particular no contexto da luta de classes no periodo em
questdo: a0 mesmo tempo que a decadéncia ideoldgica principia a se apoderar do pensamento burgués a
partir de 1830, tomava corpo um movimento burgués revolucionario-democrético, em franca oposi¢ao as
estruturas feudais que ainda dominavam na Alemanha, largamente inspirado pelo pensamento de Hegel.?®
Por outro lado, os sucessos revoluciondrios e a concretizagao da luta de classes impdem um forgoso fim as
grandes aspira¢des do humanismo alemao capitaneado por Hegel e Goethe, rumo a uma efetiva concretizagao
daqueles ideais que superassem a “conciliacao” implicada em ultima instancia pelo idealismo hegeliano.

Com a revolugdo de julho na Franga e suas consequéncias na Alemanha, se encerra o periodo do humanismo
classico [...] Seu fim é uma necessidade sécio-histérica. Pois o cardter especifico, o nivel espiritual e artistico
especificamente alto desse periodo — assim como suas estreitezas e limites — vinculam-se ao atraso social da
Alemanha. Sobretudo no fato de que as oposigdes de classe, presentes ainda somente em germe, permitiram essa
forma radical de expressao das contradiges mais essenciais, em tltima instincia abstratas, no espago quasi vazio
da poesia e da filosofia pura. Assim que, apds a revolugao de julho, as oposicoes de classe se manifestaram sob a
forma daluta de classes reais, concretas, mesmo que inicialmente ainda em um nivel primitivo; quando as classes
e seus partidos comegaram a se formar, todas as formas de sintese criadas pelo humanismo cléssico tornaram-se
insustentdveis. Ou devia-se concretizd-las, desdobra-las, trazé-las do céu da pura abstragao para a terra ou devia-se
as descartar (LUKACS, 1989, p. 285)

A tentativa de concretizacio dos ideais humanistas e critica ao atraso politico alemao assumiu a forma
simultinea de uma critica das limitag6es do pensamento de Hegel a0 mesmo tempo em que o assumia como
bandeira filoséfica da revolugao democrética. As forgas reaciondrias, por sua vez, atacaram impiedosamente
o pensamento de Hegel especialmente em fungao do seu cardter subversivo, culminando na convocagio
do velho Schelling a Berlim para conter a “hidra do hegelianismo”. O elemento mais importante a se
salientar, contudo, é o de que as criticas de cardter politico-social e religioso a Hegel j carregam consigo
os elementos da “redefini¢ao” da filosofia — em termos teérico-conceituais — que observamos acima. Ja
o velho Schelling procurava afirmar uma filosofia “positiva’, fundada em um “empirismo metafisico”
em oposi¢ao a filosofia dialética “negativa” de Hegel.” I. M. Fichte e Weisse, representantes do “teismo
especulativo”, procuravam combater o “panteismo” pressuposto pelo pensamento hegeliano em nome
de um Deus pessoal, ressaltando a individualidade constitutiva da realidade empirica (em oposicdo a
universalidade das categorias da Ldgica), enquanto fundamento da liberdade e expressiao da vontade
divina.*® O caréter radicalmente empirista dessa posi¢io — oposto ao idealismo hegeliano (caracterizado
pelo método “dedutivo-a-priori”) é salientado por Osterreich:

¥ Cf. LOSURDO, 1997, p. 524.

¥“Se, dentre as categorias que temos & nossa disposi¢ao para designar as doutrinas filoséficas, frente ao racionalismo nio se pode
opor nada sendo o empirismo, entio ela [a filosofia “positiva” de Schelling — F. C.] enquanto antitese [ Gegensatz] ao racionalismo,
ndo pode negar ser também um empirismo em certa maneira e sentido” (SCHELLING, 1858 p. 126).

% Cf. BRECKMANN, 2008, p. 53.
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Abandonando o método de construgao dedutivo-aprioristico ele [I. M. Fichte — F. C.] desejava fundamentar a
filosofia na experiéncia [ ...] Fichte tomou esse ponto de partida com base na experiéncia como um mérito particular,
através do qual ele havia inaugurado uma nova época. (UEBERWEG, 1923, p. 235)%!

Aunidade entre pressupostos conceituais e fundamento politico se revela de modo ainda mais flagrante na
critica dirigida a Légica de Hegel por Trendelenburg - cuja importéncia para o desenvolvimento ulterior da
filosofia contemporanea nao pode ser subestimada.’” Em suas Investigagoes Ldgicas, Trendelenburg salienta
as motivagoes ético-politicas que balizam sua ofensiva contra Hegel, ressaltando a necessidade de coibir
os elementos “ateus” e “subversivos” que a dialética hegeliana entranhava, sobretudo sua fundamentagao
de uma ética imanente que subsiste sem qualquer referéncia ao divino.

O desenvolvimento dialético o desdenhou [isto é, o elemento religioso - F. C] e deixou o mais sagrado de fora do
ético. Portanto, se o homem alguma vez atuasse de acordo com essa ética dialética, aquilo que lhe é mais profundo
nao estaria integrado em sua agao. A vida humana é medida de acordo com suas atividades: mas sua atividade mais
profunda, a meditagio do homem em seu pensar sobre Deus, nao se encontra incluida entre elas; ela é como um
adorno sem importancia, sem significado pratico. (TRENDELENBURG, 1862, p. 87)

De fato, como ressalta Kohnke, os ataques dirigidos ao pensamento de Hegel por Trendelenburg nao
emanam de uma preocupagao exclusivamente tedrica, mas inserem-se na mesma tendéncia do combate
ideoldgico a filosofia hegeliana que conduzem a convocagao de Schelling a Berlim:

Um ano antes de Schelling ser convocado a Berlim, convocagio que como é sabido tinha por tarefa “extirpar a semente
de dragao da filosofia hegeliana”, o romantismo tardio celebrou nas Logische Untersuchungen de Trendelenburg
[...] sua primeira vitéria, certamente a mais importante filosoficamente, tal como aquela que Schelling acreditou
conquistar (KOHNKE, 2012, p. 46)

Compreende-se, assim, que os ataques dirigidos a Hegel a partir de uma perspectiva empirista — que
antecipam elementos constitutivos da filosofia contemporanea — nio derivam tio somente de uma
nova postura imposta pela necessidade de conquistar uma relagao positiva e renovada com as ciéncias
da natureza (em oposicao as grandiloquentes e desmesuradas ambigdes da filosofia hegeliana, culpadas
pelo “descrédito” da filosofia) mas emanam das necessidades ideoldgicas da apologética. Assim, o cardter
e B L me i . s a1 .

positivo”, “realista’, “empirista” assumido pela filosofia burguesa em oposigao ao idealismo hegeliano se
encontra inexoravelmente imbrincado com as circunstancias histdricas e de classe, com a perspectiva social

ora assumida pela burguesia — algo especialmente palpével na filosofia alema, como bem resume Losurdo:

Triunfam as palavras de ordem “realista” e “positivista”. Os “Anais prussianos” dedicam um longo artigo a filosofia
de Comte; mas o “positivismo” alemao desde o inicio se apresenta com particulares tons irracionalistas e vitalistas.
Como ja para o tltimo Schelling, “positiva” é a experiéncia religiosa, que Haym acusa Hegel de ndo compreender
e de querer esvaziar racionalisticamente; “positiva” é também a forga da Prussia, convocada a unificar a Alemanha;
“positivos” s3o enfim a ciéncia e a técnica, no entanto muitas vezes vistos em fungao da prepara¢io da maquina bélica.
E essa cultura “positiva” que varreu o idealismo para dar lugar a teorizagao da Realpolitik: uma nova situagio é criada
e finalmente Bismarck [...] pode resolver “a questio alema com sangue e ago”. (LOSURDO, 1997, pp. 604-605)

Neste aspecto, é flagrante a diferente natureza dessas criticas dirigidas a Hegel com aquelas vindas
de Marx. Enquanto os criticos burgueses vislumbram a dialética hegeliana como uma perda de rumo
do pensamento filoséfico que tio somente se prestou a descreditar a filosofia e predicam um retorno a
perspectivas filos6ficas anteriores — sobretudo rumo a um retorno ao pensamento de Kant — Marx considera
a dialética hegeliana como a “dltima palavra em matéria de filosofia” e, por essa mesma razao, considera
fundamental liberta-la de sua aparéncia “mistificada” (MARX; ENGELS, 1978, p. 561). Marx nio criticard
Hegel por suas ambigoes filosoficas, pelo escopo totalizante de seu empreendimento filoséfico, por sua
tentativa em apreender conceitualmente a ordem da necessidade das determinagdes essenciais que subjazem

3'Nao por coincidéncia, Kohnke indica I. M. Fichte como precursor da teoria do conhecimento contemporanea cf. KOHNKE,
1981, p. 189.

*Cf. BEISER, 2013, p. 11 e ss. e PORTA, 2011, p. 19.
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a positividade empirica, mas antes, a mistificacio que estes sofrem ao assumir a forma especulativa de seu
idealismo. O que, contudo, nao impede que Marx sublinhe a todo 0o momento os méritos da dialética de
Hegel,*® que mesmo “no interior da especulagao, fornece distingdes reais, distingdes que capturam as
coisas” (MARX; ENGELS, 2007, p. 541). Para Marx, o potencial revolucionario da dialética hegeliana
se vincula, justamente, a sua capacidade de apreender os nexos internos que circunscrevem a génese dos
fendmenos, de modo a desvelar sua determinagao histérica, na medida em que “uma vez que se exponham
claramente estas relagdes internas, toda a crenga tedrica na necessidade permanente do estado de coisas
atual se exaure” (MARX; ENGELS, 2020, p. 269). Essa é, como vimos, uma consequéncia intoleravel
para o pensamento burgués fundado na apologética.

IIIL. Cientificidade e Crise da Filosofia Burguesa

O argumento central da “tese cldssica’, como vimos, afirma que o catalizador da crise filoséfica — que
a conduziria rumo a sua forma contemporénea — foi o avango das ciéncias da natureza. Contudo, como
vimos, a nova figura assumida pelo pensamento filoséfico define-se sobretudo em fun¢io de processos
de natureza scio-histérica que excedem o escopo da pura reflexao teérico-conceitual. Do mesmo modo,
devemos indagar se a nova postura da filosofia com relagao as ciéncias da natureza nio possui outra raiz
para além da prépria reflexdo filoséfica e se a nova postura assumida é efetivamente a Gnica possivel. Como
indica Lukdcs, a maneira como a filosofia se coloca com relagao as ciéncias particulares — especialmente
com relagdo as ciéncias da natureza — encontra-se intimamente vinculada com sua perspectiva social:

[...] assim como o desenvolvimento das ciéncias da natureza é determinado, sobretudo, pela produgio material,
assim também as consequéncias filoséficas, que surgem de novas questdes e respostas, de seus problemas e
tentativas de solugao, dependem das lutas de classes do periodo considerado. A decisao de se as generalizagoes
filosoficas da ciéncia da natureza produzem um progresso quanto ao método e quanto a visio de mundo, ou
se elas sdo impedidas de avangar, isto ¢, a tomada de partido da filosofia, diante dessa questio, brota — de modo
consciente ou inconsciente — da posi¢dao de seus representantes nas lutas de classes do periodo considerado.
(LUKACS, 2020, p. 99)

Como ndo poderia ser diferente, a regressdo ao empirico implicada pela natureza apologética do
pensamento burgués haveria de registrar transformagoes importantes na maneira em que o pensamento
filoséfico lida com as ciéncias. No periodo anterior a decadéncia ideoldgica, quando a burguesia
exercia o papel de classe revoluciondria a filosofia colocava-se numa relagao simbiética com as ciéncias
particulares. Essa relagdo, contudo, nio se traduz numa simples relacio tedrica desinteressada, mas se
inscreve efetivamente no escopo da luta de classes daquele periodo, no confronto contra a ontologia
religiosa do pensamento absolutista. Pense-se na maneira como as descobertas astronémicas moldaram
as ideias cosmolégicas do Renascimento, como os avangos técnico-cientificos (impressio, pélvora e
a bussola) fomentaram a filosofia de Francis Bacon, na intima relagio do racionalismo de Descartes e
Leibniz com a fisica e matemadtica, ou como a mecanica Newtoniana exerceu um papel fundamental no
combate iluminista contra a filosofia eclesidstica.** Também devem ser mencionados como os avangos

33 Notavel, neste aspecto, é a dura critica que Marx dirige a Friedrich Albert Lange (figura central no desenvolvimento do
neokantismo no século XIX) em funcdo de sua critica superficial — porém plenamente acordo com os preceitos filoséficos
dominantes da filosofia burguesa de seu tempo, como Marx sublinha - & dialética hegeliana: “O que este mesmo Lange diz do
método hegeliano e do emprego que dele fago é realmente pueril. Em primeiro lugar, nio compreende nada [rien] do método
hegeliano e menos ainda da forma critica como eu o utilizo [...] O senhor Lange estranha também que Engels, eu etc. levemos a
sério Hegel, esse cdo morto, quando os Biichner, Lange, o doutor Diihring, Fechner etc. [ ...] estio de acordo em o terem enterrado
jé hd algum tempo. Lange comete a ingenuidade de afirmar que eu me ‘movo com a mais rara liberdade’ no terreno empirico.
Nao suspeita que esta ‘liberdade de movimento na matéria’ nao é outra coisa que uma parafrase do méfodo com o qual trato a
questdo, isto &, 0 método dialético” (MARX, 2020, p. 297).

34«[...] a fisica newtoniana desempenhou um grande papel progressista na libertagdo da intelectualidade francesa das
antigas constri¢des teologicas e — mediados por esta — da ideologia monarquica-absolutista; ela foi na Francga de entdo
um motor da preparagdo ideoldgica da grande revolugdo” (LUKACS, 1956, p. 242).
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da biologia foram instrumentais para o desenvolvimento tanto do materialismo francés quanto do
idealismo alemio (a problemética da teleologia em Kant, a filosofia da natureza de Schelling) e como
a economia politica cldssica exerceu grande influéncia sobre diversos setores do pensamento burgués
progressista (desde o Iluminismo escocés até Hegel, passando pelos fisiocratas). O fundamento dessa
relagao vincula-se ao caréter ontoldgico da apropriacio das descobertas cientificas, na maneira em que
eram tomados pela filosofia como descobertas de elementos constitutivos da realidade - natural ou
social — a serem integrados na tentativa de sua explicagao omnilateral, mesmo na auséncia de elementos
fundamentais, ainda nao descobertos.

A filosofia daquela época [diz Engels, referindo-se a filosofia moderna, F. C.] cabe a suprema honra de nio se
ter deixado demover de seu propésito pelo estado limitado dos conhecimentos sobre a natureza de seu tempo,
de ter insistido — de Espinosa até os grandes materialistas franceses — em explicar o mundo a partir de si mesmo
e deixar a cargo da ciéncia natural do futuro apresentar a justificativa detalhada disso. (ENGELS, 2020, p. 44)

Algo muito distinto ocorre com a filosofia burguesa a partir de 1830-1848. Como vimos anteriormente,
amaneira como a filosofia que emerge no periodo da decadéncia ideolégica se relaciona com as ciéncias
particulares é sobretudo de cardter metodoldgico e formal. A filosofia cabe tao somente a indagagdo
acerca dos métodos especificos de aquisi¢ao dos conhecimentos empiricos, a génese psicoldgica ou os
pressupostos epistemoldgicos das representagdes etc. A necessidade material e ideologica da apologética
impde um represamento dos contetdos efetivos das ciéncias, para que estes ndo possam contribuir para
a consolidagdo de uma visao de mundo materialista, capaz de contestar a ordem vigente respaldados no
conteudo das ciéncias particulares — tal como a propria burguesia havia feito contra as representagoes
religiosas e eclesidstica que forneciam o alicerce ideolégico do absolutismo feudal. Desta maneira, todo
o conteudo ontolégico advindo das novas descobertas cientificas deve permanecer ocultado sob o véu
do agnosticismo, ora transmutados em meros “dados” da experiéncia que podem ser empregados no
desenvolvimento técnico da produgao capitalista, mas jamais na conformagio de uma concepgao integral
de realidade fundadas naqueles.” Como explica Lukacs:

A filosofia recebe entdo a tarefa de promover esse desenvolvimento no dominio concreto do conhecimento natural
ou a0 menos nao o obstaculizar, no entanto, a0 mesmo tempo assegurando que esse alargamento e sistematizagao
do conhecimento da natureza nao conduza & consequéncias em matéria de visio de mundo [weltanschaulichen
Konsequenzen], que vdo na direcdo contrdria s necessidades ideolégicas da burguesia; ela deve, portanto, em
primeiro lugar, assegurar que nao se possa extrair as consequéncias materialistas e dialéticas que encerram.
(LUKACS, 1989, p. 201)

Neste aspecto, a convergéncia da filosofia (burguesa) contemporanea em torno dos problemas do
conhecimento — enquanto “critica” ou “teoria” do conhecimento — se d4 em intimo contato com a necessidade
ideoldgica de operar um controle metodolégico sobre a “validade” da absorgao dos conhecimentos
cientificos e sua generaliza¢do em uma concepgio de realidade cientificamente fundada:

[...] a teoria do conhecimento adquire a dupla fungao: de um lado, fundamentar o método da cientificidade [...]
de outro, afastar os eventuais fundamentos e consequéncias ontolégicas dos métodos e resultados cientificos da
unica realidade reconhecida como objetiva, por ndo poderem ser cientificamente fundamentados. Essa postura
ideoldgica é a0 mesmo tempo social e historicamente condicionada: as relagdes de forca e os conflitos por elas
provocados determinam em ultima anélise o respectivo contetido, forma, método e resultado das teorias de
conhecimento assim nascidas. (LUKACS, 2011, p. 65)3°

* De fato, mesmo o combate travado por diversos representantes da filosofia burguesa contra o materialismo “vulgar” por si
mesmo ja é expressio dessa circunstincia ideoldgica, algo que se revela sobretudo na assim chamada “querela do Ignorabimus’,
cf. Beiser 2014 p. 97 e ss.

3$Nio obstante a distinta valoragdo, a afirmagio de Lukdcs ¢ inteiramente secundada pela investigagdo independente de Kéhnke:

“Essa ¢ a razao pela qual a teoria do conhecimento se converteu por sua vez em critica da ideologia, quer dizer, em uma ciéncia
] ]

que queria investigar criticamente a legitimidade de tais generalizagdes, de eventuais invasoes dos respectivos campos como,

por exemplo, a das ciéncias naturais nas ciéncias do espirito. Nao somente uma fé na verdade das ciéncias permitiu decidir suas
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Nao somente a relagao da filosofia com as ciéncias é radicalmente transformada sob a égide da decadéncia
ideoldgica, mas a propria maneira como a ciéncia, seus objetos e objetivos sio compreendidos nao ficailesa
de talinfluéncia. Uma caracteristica particular do modo de produgio capitalista é a constante necessidade
de ampliagdo da produgao e do capital, o que implica, por conseguinte, o constante revolucionamento das
forgas produtivas e, com elas, das ciéncias naturais. Nestas circunstincias, a burguesia ja ndo pode travar
um combate aberto contra as ciéncias em si mesmas, como havia feito a aristocracia de outrora, mas antes
deve procurar facilitar o seu desenvolvimento. Contudo, como vimos, os contetdos efetivos das ciéncias
devem ser constantemente represados pelo pensamento tedrico, o que resulta numa radical transformacao
da sua compreensao. Se outrora, no periodo de ascensao da burguesia, o substrato ontolégico das ciéncias
raramente era questionado, agora as ciéncias sao submetidas a um processo de “desontologizagio’, que
resulta das premissas conceituais engendradas pela decadéncia ideologica:

Desontologizacao [...] significa, em primeiro lugar, que a fisica se restringe estritamente ao que ¢ dado como
fendmeno, que é matéria de descri¢ao. Desontologizagao significa, em segundo lugar, que todos os conceitos de
esséncia e substincia, e mesmo o conceito de forga, sao eliminados da ciéncia e que os inicos conceitos utilizados
sdo aqueles que possibilitam exprimir conexdes funcionais no dado [...] De acordo com essa concepgao, a fisica
consiste em nada além da mais precisa descri¢ao possivel dos fenémenos observaveis, em cujas assim chamadas leis
da natureza tem unicamente a fungao de tornar possivel a economia descritiva. (SCHNADELBACH, 1984, p. 87)

Assim, na medida em que todo o escopo da realidade se encontra reduzido a um fluxo informe de
instanciagoes sensiveis ou objetos l6gico-empiricos simples cuja sucessdo temporal nio se encontra
regida por nenhumalegalidade ou necessidade e a causalidade é reduzida a um principio metodolégico
para conformar a aparéncia de sucessao necessdria dos fendmenos na representagio, nao h4, de fato,
nenhum conhecimento objetivo, em sentido ontoldgico, a ser adquirido. Resulta dessa forma que o
objetivo ultimo da ciéncia jé ndo é mais o de explicar os objetos e fendmenos materiais, descobrir os
mecanismos que os produzem, mas tio somente descrever,’” de maneira funcional (a partir de fungdes
matematicas), as relagdes — isto ¢, as regularidades empiricas — que determinados fendmenos estabelecem
entre si, sem que isso ofereca margem para qualquer inferéncia de ordem ontoldgica. As ciéncias entdo
devem almejar tao somente descrever de maneira mais completa o conjunto dos estados de coisas, isto
é, uma descrigao do que acontece no ser empirico,”® mas ndo as razdes ou condicdes de possibilidade
que expliquem o porqué destes estados-de-coisas efetivamente ocorrerem e, muito menos, oferecer
uma imagem unitéria da realidade.** O primado da descri¢ao, portanto, exclui de seu bojo a explicacio
e a apreensdo das conexdes internas e mecanismos causais que produzem os fendmenos empiricos.* A
busca por essas determinagdes que constituem a possibilidade de apreender cientificamente a génese

questdes fundamentais com a ajuda das ciéncias particulares, mas também a mesma fé na verdade das ciéncias [ ...] se converteu
no objeto de sua critica” (KOHNKE, 2012, p. 160).

37 “A teoria fisica ndo é uma explicagio. E um sistema de proposicoes matemdticas, deduzidas de um pequeno nimero de
principios, que procuram representar da maneira mais simples, completa e exata um conjunto possivel de leis experimentais”
(DUNHEM, 1906, p. 26).

*#“Os conceitos de ordem da fisica matemdtica ndo tém qualquer outra funcéo salvo serem uma sondagem completa das

relagdes do ser empirico” (CASSIRER, 1923, p. 165).

#¥“Conhecer o mundo representando todas as formagdes individuais tal como elas sao é uma tarefa fundamentalmente impossivel

paraa mente humana finita. [...] Quem entende por conhecimento do mundo uma imagem real do mundo deve de partida renunciar
aideia de uma ciéncia que sequer se aproxime de um conhecimento do mundo em sua totalidade” (RICKERT, 1896, p. 34).

#“0 fim ao qual tende toda ciéncia é a constitui¢ao de leis mais gerais e supremas, através das quais os fendmenos sejam

submetidos a uma regra e uma ordem determinada e somente através das quais podemos assim alcangar os objetos reais do
conhecimento. O fundamento absoluto de tais leis aqui permanecem excluidos; uma investigagio com tal propdsito ultrapassa
os limites postos ao saber. Uma tal raiz objetiva pode mesmo existir, mas para a pesquisa empirica e por seu valor de verdade, ela

é carente de importincia.” (CASSIRER, 1922, p. 324).
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dos fenémenos e subjazem as regularidades observadas empiricamente, é efetivamente descartada,
qualificada como infrutifera e de natureza metafisica.*!

Portanto, para o pensamento que emerge da decadéncia ideoldgica, o papel das ciéncias particulares é tao
somente fornecer a mais completa e detalhada descri¢ao da realidade empirica, sendo esta a inica forma
de conhecimento possivel da realidade objetiva. Nesta perspectiva, portanto, o que a filosofia tem a dizer
acerca darealidade objetiva, visto que a inica forma de conhecimento possivel desta —a descrigao funcional
de estados de coisas empiricos — ja é fornecido pelas ciéncias particulares? A resposta ¢, efetivamente,
nada. Ela pode tao somente ser uma reflexao de segunda ordem, de natureza subjetiva-formal, do método
de proceder das ciéncias, mas nao uma reflexao de seus resultados concretos. A filosofia ja nio pode se
ocupar de nenhuma maneira de problemas que concernem ao mundo real, através de um confronto com
a dimensdo ontolégica das descobertas cientificas (ora decididamente eliminadas), quanto mais fornecer
qualquer forma de conhecimento deste. Eis, portanto, o fundamento da “crise de identidade” que conforma
o fundamento da filosofia contemporénea. Esta crise nao tem sua fonte tao somente no desenvolvimento
das ciéncias da natureza, mas sim nas premissas ontolégico-conceituais que o pensamento burgués assume
a partir de 1830-1848 que, por sua vez, implicam na transformagio da rela¢ao que a filosofia estabelece
com as ciéncias particulares, resultando nos sintomas da crise descritos na “tese cldssica”: a auséncia de
objeto e de métodos proprios. Como vimos anteriormente, as mais importantes tentativas de solucao
desse impasse se realizaram na busca por uma delimitagao de objetos especificos da filosofia fundados na
subjetividade, sem qualquer conexao com a realidade objetiva:

O motivo filoséfico decisivo nos elementos comuns as tendéncias fundamentais consiste no empenho por
encontrar uma localizagio, uma posicao, cuja base inquebrantivel é formada pela subjetividade (sensacdes em
Mach, vivéncias em Dilthey etc.), mas que, sem recorrer & realidade existente em si, negando em cada caso o
conhecimento de tal realidade; pretende, ndo obstante, ser apropriada para encontrar e garantir uma objetividade
sui generis (LUKACS, 2012, p. 80)

Essa busca de uma forma de objetividade ancorada na subjetividade e cindida da realidade objetiva,
tendencialmente hd de resultar em filosofias de aberto carater irracionalista, que rejeitam a cientificidade e a
racionalidade em nome de um conhecimento “superior” e mais “profundo’, capaz de desvelar o verdadeiro
sentido da existéncia humana (e ndo o conhecimento meramente pragmatico-manipulatério advindo
das ciéncias naturais). Neste aspecto, é paradigmético o pensamento de Dilthey — que circunscreve a
apreensao dos fendmenos histdrico-sociais a capacidade subjetiva-interpretativa do pesquisador de desvelar
o sentido dos fendmenos a partir de um processo de introversao no universo misterioso da Erlebnis e nao
aapreensao e exposicao cientifica dos elos objetivos que encerram a possibilidade da sua génese material.
Desta maneira, a despeito de sua inclinagdo cientifica e seriedade de pesquisador, Dilthey d4 margem e
fundamentacio tedrica para a arbitrariedade subjetiva na interpretagio dos fendmenos sociais, situando-a
sob uma base hermenéutico-interpretativa (e nao dialética) que, ausente o controle ontolégico exercido
pelas conexdes objetivas, posteriormente serd explorada para fins progressivamente mais reaciondrios
e irracionalistas, especialmente pelos representantes da lebensphilosophie posterior (Spengler, Klages,
Baumler, por exemplo).*> O contetido irracionalista encerrado pelo pensamento de Dilthey deriva do
rebaixamento das potencialidades da razao enquanto forma de apreensao da realidade em sua intrinseca
dimensao objetiva e descortinamento das legalidades que efetivamente regem e engendram os fenémenos,
fundada na prioridade da dimensdo ontoldgica com relagao a subjetividade cognoscente.

#1“Querer descrever, ao contrario, significa desconfiar do que estd para além da simples apari¢ao, desconfiar das causas ‘ocultas’

que agiriam nas sombras e escapariam aos métodos empiricos, ¢ duvidar da prépria distingdo entre causa e efeito ou a0 menos
de sua existéncia real na natureza” (FREULER, 1997, p. 128).

2 Cf. LUKACS, 2020, p. 370.
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A cisdo radical que se estabelece entre as ciéncias empiricas e a filosofia resulta, nas palavras de Lukdcs,
em “uma situacdo particular para a filosofia na sociedade burguesa: a acientificidade [...] da filosofia,
que, em momentos criticos de inflexao, volta-se abertamente contra a razao” (LUKACS, 2020, p-96).3
A cristalizagdo de uma perspectiva irracionalista, que ignora com soberba os resultados das ciéncias
particulares em nome de formas de conhecimento nao-racionais, emerge como resultado de um movimento
que — como vimos - principiou com o estabelecimento de uma distingdo entre a filosofia e as ciéncias em
nome dos resultados cientificos e em oposigao a pretensio da filosofia hegeliana de se apresentar como
um conhecimento racional da realidade, a partir de uma posigao radicalmente empirista e agnéstica. O
resultado ¢, por fim, uma “passagem do agnosticismo & mistica” [ Hiniiberwachsen des Agnostizismus in
Mystik] (LUKACS, 1989, p. 151).

Como vimos, na medida em que a natureza ontolégica dos resultados das ciéncias deve ser eliminada
dareflexao filoséfica, é compreensivel que esta descambe nestes resultados. Esse, porém, nem sempre foi
o caso. Ja Hegel indicava na Ciéncia da Lgica como a filosofia deveria procurar desdobrar filosoficamente
os resultados das ciéncias empiricas a fim de trazer & tona, em forma conceitual, as determinacdes
ontolégicas a elas subjacentes:

Apenas a partir do conhecimento mais profundo das outras ciéncias, o légico eleva-se para o espirito subjetivo
como um universal nio somente abstrato, mas [também como um universal] que apreende em si a riqueza do
particular [...] Desse modo, o légico s6 através disso adquire a apreciagao de seu valor, quando se tornou o
resultado da experiéncia das ciéncias; ele se apresenta ao espirito a partir delas como a verdade universal, nao
como um conhecimento particular ao lado de outras matérias e realidades, mas como a esséncia de todo esse
outro conteddo. (HEGEL, 2016, p. 61)

Mas mesmo ap6s a morte de Hegel, no periodo em que este era considerado um “cachorro morto” e
no qual a nova relacio da filosofia com as ciéncias ji se encontrava plenamente estabelecida, é possivel
encontrar uma alternativa: referimo-nos ao pensamento de Marx. E bem conhecido o apreco de Marx
pela obra de Charles Darwin, contudo, o elemento que devemos salientar ¢ a atribuicio de valor filoséfico
a obra de Darwin e a maneira com que suas descobertas fornecem arrimo para a concepg¢ao materialista
de Marx. Em uma carta datada de dezembro de 1860, Marx confirma a Engels que a obra de Darwin
“contém o fundamento histérico-natural de nossa visao” [ die naturhistorische Grundlage fiir unsere Ansicht
enthilt] (MARX; ENGELS, 1974, p. 131). Esse apreco, contudo, ndo deve ser identificado as tendéncias
da filosofia burguesa mencionadas acima, que procuravam subsumir, de maneira acritica, a filosofia e suas
questdes aos resultados imediatos das ciéncias da natureza — 0 que em muitos casos (Lange, Spencer,
Biichner) resumia-se na aplicacao dalei da selecao natural e “luta pela sobrevivéncia” de Darwin ao 4mbito
da sociedade e da histéria humana. Marx, ao contrdrio, ridiculariza o caréter tosco de tal procedimento
para a compreensao dos fenémenos sociais que deixa de lado toda a especificidade da forma em que a
luta de classes emerge e se desdobra em distintas formas sociais de produgao, eliminando a auténtica
compreensio do desenvolvimento histérico:

[...] o senhor Lange fez uma grande descoberta. Toda a histéria deve ficar subordinada a uma tnica grande lei
natural. Estalei natural é a frase vazia, “a luta pela vida” (“struggle for life”) — a expressdo de Darwin, assim empregada,
converte-se em simples retdrica — e o contetido desta frase é alei malthusiana da populagio — ou melhor [rather],
da superpopulacio. Em lugar, pois, de analisar a “struggle for life” tal como se manifesta historicamente, em diversas
formas sociais determinadas, nao se encontra nada melhor para fazer que converter cada luta concreta em uma
formula — “struggle for life” — e substituir a prépria férmula pela fantasia malthusiana da superpopulagao. Ha

“Novamente, essa afirmacao encontra-se amplamente secundada pela investigagao independente de um respeitado especialista
contemporaneo, a despeito da valoracao radicalmente distinta dos fatos descritos: “Em termos gerais, pode-se dizer que a atencao
a prética e & agdo, assim como a rejeigao correlativa da razio estdtica e das verdades eternas, constituem um dos sintomas mais
distintivos da nova geragao que se manifesta na virada do século. Qual é, entdo, a filosofia que se qualifica precisamente como
“nova” nessa época? A nova filosofia nao é mais racionalista e estdtica, mas procura ser anti-intelectualista e antirracionalista,
passar do estdtico ao dindmico, da razao ao espirito, quer dizer, a ‘vida’”” (FREULER, 1995, p. 9).
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que confessar que este ¢ um método muito penetrante... para a ignoréncia e a preguica de espirito pretensiosa,
autossuficiente e que se apresenta a si mesma como ciéncia. (MARX, 2020, pp. 296-297)

De fato, o valor atribuido por Marx e Engels & obra de Darwin vincula-se sobretudo ao seu aporte
ontoldgico, no sentido de que a teoria da evolugao, da descendéncia das espécies e da sele¢ao natural
constitui elementos importantes para a compreensao cientifica do escopo ontoldgico da historicidade
que permeia a totalidade das formas de matéria, af incluida a matéria orgénica e inorgénica. De fato, as
descobertas das ciéncias da natureza, para Marx e Engels, desde 1846 sao concebidas como fundamentais
no processo de compreensao da natureza histérica do real:

Conhecemos uma inica ciéncia, a ciéncia da histéria. A histéria pode ser examinada de doislados, dividida em histéria
danatureza e historia dos homens. Os dois lados, no entanto, nao podem ser separados; enquanto existirem homens,
histéria da natureza e histéria dos homens se condicionarao reciprocamente. (MARX; ENGELS 2007, p. 86, nota d)

Igualmente, o problema ontolégico da historicidade se encontra na base da rejei¢ao de Marx do
materialismo burgués. Em uma nota em O Capital, na qual indica o valor de Darwin para a compreensao
da histéria da “tecnologia natural”, Marx salienta as limita¢des inerentes ao “materialismo abstrato da
ciéncia natural, que exclui o processo histérico” (MARX, 2013, p. 446, nota 89) — aqui Marx certamente
refere-se ao materialismo “vulgar” de Vogt, Biichner e Moleschott, mencionado acima.

Vé-se, portanto, que o desenvolvimento das ciéncias da natureza de nenhum modo representou uma
crise para o pensamento filosofico de Marx, mas antes — em paralelo ao pensamento burgués anterior
a decadéncia ideoldgica — a partir de um confronto com a dimensao ontolédgica de suas descobertas —
cumpriu a funcio de confirmagio de teses e impulso para o desdobramento multilateral das determinagdes
fundamentais de seu préprio materialismo. Desse modo, conclui-se que o desenvolvimento das ciéncias
naturais nao representou uma crise para a totalidade da filosofia, mas tao somente para a filosofia burguesa
que emerge ap6s 1830-1848. Para salientar esse ponto, devemos realizar um breve excurso explorando
o procedimento cientifico de Marx e sua concepcao de cientificidade, salientando a maneira como estas
emergem de premissas radicalmente distintas daquelas da filosofia burguesa.

Marxnao concebe o procedimento da economia politica como uma descri¢ao funcional de regularidades
empiricas no &mbito da vida econdmica (como era de fato o procedimento da escola austriaca e sua teoria
subjetivo-psicolégica do valor),* mas antes como a investigacdo do processo de sua estruturagio ontoldgica.
Para Marx, as regularidades empiricas observadas nio constituem um dado positivo insuperédvel, mas antes
sao elas mesmas, engendradas pela dindmica interna, mecanismos e tendéncias do modo de produgao
capitalista e, desta maneira, devem ser explicadas cientificamente. Exemplo fundamental da compreensao
de Marx da atividade cientifica estd na sua descoberta e exposigao do valor: o intercimbio de mercadorias,
que configura a regularidade fundamental da economia capitalista, é de natureza contingente, isto é, nao
hé qualquer lei que determine a compra e venda desta ou daquela mercadoria individual, mas — segundo
Marx - hd uma determinagdo que atua como condi¢do de possibilidade do intercimbio universal de
mercadorias: o fato destas serem portadoras de valor, de serem produtos do trabalho humano abstrato.
Marx investiga a maneira aparentemente contingente em que o valor de troca de uma mercadoria particular
é capaz de se expressar em uma infinidade de outras mercadorias, algo que por sua vez revela a existéncia
uma determina¢do que circunscreve a equiparagdo dos valores de troca, manifestando-se em meio a

# “Ignorando a questio acerca da derradeira causa na mudanga de precos (i.e., o problema do valor), essa teoria [a teoria
subjetiva do valor — F.C.] se restringe a investigar a dependéncia funcional entre o nivel dos pregos de mercado e a quantidade de
bens (alei de oferta e demanda). A ‘férmula de intercAmbio’ matematica é entdo aplicada ao fendmeno da produgio e distribuicao,
restringindo dessa maneira toda sua visao da ciéncia econdmica ao estudo das alteragdes quantitativas dos pregos de mercado”
(RUBIN, 2018, p. 431).
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aparente contingéncia do intercimbio no mercado e que nao se identifica com as diversas manifestagoes
do valor de troca (relativo):

Certa mercadoria, 1 quarter a de trigo, por exemplo, é trocada por x de graxa de sapatos ou por y de seda ou z de
ouro etc., em suma, por outras mercadorias nas mais diversas proporgées. O trigo tem, assim, multiplos valores
de troca em vez de um tinico. Mas sendo x de graxa de sapatos, assim como y de diversas proporgoes. O trigo tem,
assim, multiplos valores de troca em vez de um tnico. Mas sendo x de graxa de sapatos, assim como y de seda e z
de ouro etc. o valor de troca de 1 quarter de trigo, entao x de graxa de sapatos, y de seda e z de ouro etc. tém de ser
valores de troca permutdveis entre si ou valores de troca de mesma grandeza. Disso se segue, em primeiro lugar,
que os valores de troca vigentes da mesma mercadoria expressam algo igual. Em segundo lugar, porém, que o
valor de troca nao pode ser mais do que 0 modo de expressao, a “forma de manifestagao” [ Erscheinungsform] de
um contetido que dele pode ser distinguido. (MARX, 2013, pp. 114-115)

O valor de troca de uma mercadoria particular, cuja expressio é — nesta etapa da investigagio — de
natureza contingente e casual (podendo se expressar em uma infinidade de outras mercadorias), é, assim,
tao somente a manifesta¢do do valor, que constitui o mecanismo fundacional de toda a economia capitalista.
Neste sentido, a descoberta do mecanismo do valor fornece base para a possibilidade de explicar outros
diferentes mecanismos (forma equivalente, forma-dinheiro, moeda, capital, mais-valor etc.) que estruturam
a vida social regida pela forma de produgao capitalista, tendo no mecanismo do valor seu fundamento
ultimo. Esse mecanismo, contudo, ndo pode ser apreendido unicamente pela descri¢io empirica das
regularidades observadas no ambito da circulagao de mercadorias, mas deve ser apreendido através da
anélise daquela relacdo que se estabelece na compra e venda de mercadorias, da abstracio dos elementos
puramente acidentais e da reconstitui¢ao de suas determinagdes essenciais e conexdes internas, que revelam
em sua pureza o mecanismo que subjaz o intercimbio empiricamente apreensivel. Conforme Marx:

Exatamente ao contrario da objetividade sensivel e crua dos corpos das mercadorias, na objetividade de seu valor
ndo se encontra um tnico 4tomo de matéria natural. [...] Lembramo-nos, todavia, que as mercadorias possuem
objetividade de valor apenas na medida em que sdo expressdes da mesma unidade social, do trabalho humano,
pois sua objetividade de valor é puramente social e, porisso, é evidente que ela s6 pode se manifestar numa relacao
social entre mercadorias. Partimos do valor de troca ou da relagdo de troca das mercadorias para seguir as pegadas do
valor que nelas se esconde. (MARX, 2013, p. 125)

O valor, portanto, ndo é uma propriedade “natural’, de todos os produtos do trabalho humano, mas é
ele mesmo uma relagdo social especifica, particular do modo de produgao capitalista, que pressupde a
intercambialidade universal das mercadorias e, por conseguinte, a natureza abstrata e igual do trabalho
que as produz. E é justamente a reconstitui¢do dos nexos internos que articulam os diversos mecanismos
estruturantes da organizagao econdmica da sociedade capitalista, a partir da identificacao da estrutura
basilar do valor, que revela a natureza histdrica e determinada (portanto, superavel) deste modo de produgao.
Por esta razio, Marx indica que a exposicio cientifica da economia politica é a0 mesmo tempo sua critica.
Neste aspecto, Marx vai muito além dos clssicos da economia politica, como Adam Smith e Ricardo,
que tomavam as formas descobertas pela andlise (cujo valor cientifico se encontra em outro patamar se
comparado com o procedimento descritivo de representantes da economia vulgar) como formas eternas
da produgao em geral, como indica Rubin:

A formulagdo metodoldgica de Marx a respeito dessa questao é aproximadamente a seguinte: por que o trabalho
assume a forma de valor, os meios de producio a forma de capital, os meios de subsisténcia dos operarios a
forma de saldrios, a produtividade aumentada do trabalho a forma de mais-valia incrementada? Sua aten¢ao
dirigia-se a andlise das formas sociais da economia e s leis de sua origem e desenvolvimento, e ao “processo de
desenvolvimento de formas ( Gestaltungprozess) em suas vérias etapas” [ ...] Este método genético (ou dialético),
que compreende andlise e sintese, foi contraposto por Marx ao método analitico unilateral dos economistas
classicos. [...] Comegando pelas formas sociais como dadas, os economistas classicos esforcaram-se para reduzir
formas complexas a formas mais simples, através da anlise, para finalmente descobrir sua base técnico-material
ou contetdo. Marx, no entanto, come¢ando de um determinado estado do processo material de produgao,
esforgou-se por explicar a origem e o cariter das formas sociais que siao assumidas pelo processo material de
produgao. Comegou pelas formas simples e, através do método genético ou dialético, prosseguiu até as formas
de complexidade crescente. (RUBIN, 1987, p. 57)
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Hé nesse procedimento de Marx, portanto, uma distingao fundamental com relagéo a concepgao de
cientificidade da filosofia burguesa: a nao identificagio entre sequéncias de eventos (manifestagdes do valor
no valor de troca e no intercimbio de mercadorias) e os mecanismos que os produzem (o valor).* De fato,
Marx afirma categoricamente essa compreensao da natureza da ciéncia numa passagem célebre, na qual
afirma que “toda a ciéncia seria supérflua se a forma de manifestagao e a esséncia das coisas coincidissem
imediatamente” (MARX, 2017, p. 880).

Se no pensamento burgués, através da hipostasiagao da estrutura da percepgao sensorial, a contingéncia
dos fendmenos é um dado ontoldgico insuperavel, em Marx o cardter contingente do mundo fenoménico
emerge como a manifestagio de legalidades e tendéncias imanentes do ser, que em sua interagao
produzem o fluxo de eventos do mundo. Do mesmo modo, enquanto o pensamento burgués apologético
em sua redugao do ser a representacao, elimina a ideia da possibilidade de apreensao da génese destes
eventos — que emergem como um dado positivo e coisificado para o conhecimento, o qual ndo pode
ser ultrapassado — para Marx, ao contrdrio, a possibilidade de explici-los cientificamente constitui
igualmente a possibilidade material de transformar a realidade que os engendra. Para o pensamento burgués,
antes, a impossibilidade de explicar a realidade a partir de si mesma é uma consequéncia imanente do
direcionamento apologético por ele assumido no contexto da decadéncia ideolégica, da tentativa de
eliminar ou obstar a compreensao da historicidade que permeia a realidade em geral e a vida social em
particular. A oposi¢ao entre explicagdo e descrigdo, e a opgao do pensamento burgués por esta ultima
encerra, assim, um contetdo ideoldgico incontorndvel.

Comisso, compreende-se que a “crise da filosofia” surgida ap6s a morte de Hegel é exclusivamente uma crise
do pensamento burgués ora circunscrito ds premissas ideolégico-conceituais da decadéncia ideoldgica e de maneira
alguma uma “crise geral” do pensamento filoséfico. A tese classica acerca da génese da filosofia contemporéanea
encontra uma barreira insuperédvel quando se procura generalizar a proposi¢ao de que o desenvolvimento das
ciéncias particulares desencadeou uma “crise” no pensamento filoséfico, na medida em que uma excegio de
peso se impde: o materialismo marxista. Por sua vez, a compreensao do fundamento ideolégico do pensamento
burgués sucede em explicar as razdes dessa crise, algo que permanece obscurecido ou evadido nas concepgoes
tradicionais. De fato, o desenvolvimento das ciéncias empiricas nao representou uma crise para o pensamento
filosofico em geral, mas especificamente para o pensamento burgués apologista, na medida em que a pressuposicao de
um mundo empirico como base para todo o conhecimento da realidade, cuja inica forma de conhecimento é a
descrigdo de regularidades empiricas (devidamente fornecida pelas ciéncias particulares), exclui toda a possibilidade
do pensamento filoséfico confrontar-se diretamente com a realidade. Nessa perspectiva resta a filosofia tao
somente a opgao de conformar-se em ser um conhecimento reflexao de segunda ordem sobre as ciéncias e
sobre a subjetividade cognoscente, ou langar-se definitivamente no abismo do irracionalismo. Desta maneira,
acircunstincia em que a filosofia burguesa se encontra em meados do século XIX (tal como descrita acima), na
auséncia de um objeto proprio de investigagao e na caréncia de um método especifico derivam exclusivamente da
forma apologética, que corresponde as necessidades ideoldgicas de sua classe e nao de uma problemdtica que se
origina exclusivamente no seio de uma dimensao teérico-conceitual alienada da materialidade das lutas sociais
conflitos ideoldgicos. Do mesmo modo, a nova forma assumida pela filosofia burguesa — seu caréter subjetivo, sua
preocupagao de natureza exclusivamente formal e metodoldgica, seu direcionamento anti-ontolégico — sé pode ser
compreendia no escopo do desdobramento e aprofundamento da decadéncia ideoldgica conceituada por Lukécs.

# Sobre esse ponto cf. BHASKAR, 1978, p. 33 e ss.
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