24

Gramsci leitor de Marx: a critica gramsciana ao duplo
revisionismo de Marx no idealismo e no materialismo

vulgar

Gramsci reader of Marx: Gramscian criticism of Marx’s double revisionism in
idealism and vulgar materialism

Anita Helena Schlesener
Universidade Tuiuti do Parana (UTP)
anitahelenal917@gmail.com

Pedro Ledo da Costa Neto
Universidade Tuiuti do Parana (UTP)
zhores@terra.com.br

Resumo: O presente artigo apresenta reflexdes sobre a leitura gramsciana de Marx a partir de sua critica aos
revisionismos idealista e materialista vulgar, expressos nos pensamentos de Benedetto Croce e Nikolai Bukharin.
Este tema percorre os Cadernos do Cdrcere e redefine alguns conceitos de Marx, principalmente o de ideologia. Trata-
se de compreender esta dupla combinagdo como parte da dificuldade dos intelectuais italianos de assimilarem a
dialética materialista. Para Gramsci, o marxismo a tarefa de combater as ideologias modernas em sua forma mais
refinada e, a0 mesmo tempo, ser assimildvel e esclarecer as massas populares. O que ocorreu foi o abandono das
caracteristicas independentes e originais do marxismo para a sua adequacdo as filosofias existentes.
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Abstract: This article presents reflections on the Gramscian reading of Marx based on his criticism of idealist and
vulgar materialist revisionism, expressed in the thoughts of Benedetto Croce and Nikolai Bukharin. This theme runs
through the Prison Notebooks and redefines some of Marx’s concepts, mainly that of ideology. It is about understanding
this double combination as part of the difficulty Italian intellectuals have in assimilating the materialist dialectic.
For Gramsci, Marxism is the task of combating modern ideologies in their most refined form and, at the same time,
being assimilable and enlightening the popular masses. What happened was the abandonment of the independent
and original characteristics of Marxism for its adaptation to existing philosophies.
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Introducgao

A critica gramsciana ao duplo revisionismo de Marx, nas vertentes idealistas e mecanicistas desenvolvida
nos Cadernos do Cdrcere traz implicita a sua leitura de Marx, sedimentada nos escritos: Prefdcio a Critica
da Economia Politica, Teses sobre Feuerbach e Miséria da Filosofia, além de O Capital, para as reflexdes sobre
economia na critica a autores como Achille Loria, referéncia italiana na interpretagao da economia marxista.

Muito se tem escrito sobre a formagao filoséfica de Gramsci, que se produziu a partir das leituras de
Hegel, Labriola, Sorel, Maquiavel e Croce, cuja influéncia é superada na medida do envolvimento de
Gramsci com a politica e a filosofia. Na Itdlia salientamos dois expoentes na interpretagao dos escritos de
Marx: por um lado, Antonio Labriola, filésofo marxista com formagao hegeliana cujo pensamento é bem
acolhido por Gramsci e, por outro, Achille Loria, cuja atividade intelectual e politica é repetidamente
criticada por Gramsci por mesclar o marxismo com o positivismo numa pratica desmobilizadora dos
movimentos de organizagao das classes trabalhadoras.

O tema que nos propomos percorre os Cadernos do Cdrcere e, conforme Frosini (2009, p. 29), tem o
sentido de uma “subversio do pensamento de Marx”, que “nasce da necessidade de intervir numa aporia
presente naquele pensamento” e “nascida do fato que em Marx teoria da verdade e teoria da ideologia
sdo separadas” Ainda na leitura de Frosini, Gramsci “repensa o que Marx pensou, com o mesmo grau de
abertura e novidade com as quais ele o fez”. Deste movimento, Gramsci redefine o materialismo histdrico
como filosofia da praxis, ou seja, um novo modo de entender a filosofia na unidade entre teoria e pratica.

A partir deste pressuposto, retomamos alguns pontos dos Cadernos no que entendemos como um esforgo
de superar o duplo revisionismo expresso tanto no marxismo da social-democracia e na interpretagao de
Bukharin, quanto na apropria¢ao de Marx na linha do idealismo kantiano e naleitura de Croce. Iniciamos
retomando alguns apontamentos do Caderno 4, Miscelaneo, intitulado Materialismo e Idealismo, cotejados
com os Cadernos 10 (12 e 22 partes) e 11, que permitem explicitar o tema proposto.

No primeiro pardgrafo do Caderno 4, a propésito de como fazer a leitura de Marx, Gramsci acentua: “Se
se quer estudar uma concep¢ao de mundo que nunca foi exposta sistematicamente pelo autor-pensador,
é necessario fazer um trabalho minucioso, conduzido com o méximo cuidado de precisio e honestidade
cientifica”. E enfatiza que esta adverténcia é necessdria por se tratar de uma “personalidade na qual a
atividade tedrica e a atividade pratica estdo indissoluvelmente entrelacadas e, portanto, de um intelecto
em continua criagio e em perpétuo movimento” (GRAMSCI, 1977,Q4, § 1, p. 419)". Ou seja, Gramsci
ressalta com toda clareza que a originalidade do pensamento de Marx estd na relagao entre teoria e prética
e na postulacdo do movimento histérico, que altera radicalmente o modo de conceber a filosofia, temdtica
que ¢ retomada nos Cadernos Especiais 10 e 11 e que j é anunciada no Caderno 4: o marxismo “nao
se confunde nem se reduz a nenhuma outra filosofia”: o marxismo “ndo sé ¢ original enquanto supera
as filosofias precedentes, mas ¢é original enquanto abre um caminho completamente novo”, renovando
completamente o0 modo de conceber a filosofia (Q 4, § 12, p. 433).

A partir deste contexto, Gramsci sente a necessidade de esclarecer que, no caso de Marx, é necessario
separar as obras publicadas diretamente pelo autor, das obras publicadas por outros depois da sua morte,
ou seja, Gramsci destaca com énfase que é preciso separar Marx de alguns escritos de Engels, o que
exigiria um empenho de pesquisa no sentido do aprofundamento dos conceitos, desprendendo-os das
interpretagdes posteriores. Gramsci afirma que nao se pode “subestimar a contribuigao de Engels” e nem

'GRAMSCI, Antonio. Quaderni del Carcere. Torino: Einaudi, 1977, 2% ed. Daqui em diante citaremos Q., § e pagina.
Todas as tradugdes do texto italiano sdo de autoria propria.
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pensar que tudo o que este atribuia a Marx “fosse autentico no sentido absoluto”; existe um exagero em
se “afirmar a identidade de pensamento entre os dois fundadores da filosofia da praxis”, sendo necessério
reconhecer o mérito de cadaum (Q. 4, § 1, p. 420).

Também o trabalho de elaboragdo do material das obras publicadas pelo autor deveriam ser estudadas e analisadas,
estudo que daria indicagdes para avaliar criticamente a confiabilidade das edigoes compiladas por outros das obras
inéditas. Quanto mais o material preparatério das obras editadas se distancia do texto definitivo redigido pelo
proprio autor, tanto menos confidvel é a redagao de um material do mesmo tipo por outro escritor (Q4, § 1, p. 420).

Estes pressupostos servem para explicar a alteracio conceitual efetuada por Gramsci a partir de 1932,
substituindo a denominagio “materialismo histérico” por “filosofia da praxis”, fundamentando a critica ao
duplo revisionismo de Marx, tanto na vertente idealista de Croce, quanto na tendéncia do materialismo
positivista de Bukharin. O tema se apresenta no Caderno 4 (§3, p.421-422): o “marxismo foi um momento
da cultura moderna: em certa medida, determinou e fertilizou algumas correntes. O estudo desse fendmeno
muito importante e significativo foi negligenciado ou mesmo ignorado pelos marxistas ‘oficiais™ por
tentarem adequar o marxismo as filosofias existentes. Eles a encontraram “nas deriva¢des modernas do
materialismo filoséfico vulgar e também em correntes idealistas como o kantismo”.

Na sequéncia, Gramsci tenta responder a pergunta: “Por que o marxismo teve esse destino, de parecer
assimilével, em alguns de seus préprios elementos, tanto para os idealistas quanto para os materialistas
vulgares?” Esta dupla combinagao se efetivou no sentido de cobrir necessidades histéricas que, para
desfazer, seria necessério realizar um inventdrio da cultura moderna e descobrir as derivagdes nio apenas
em Croce, mas em Sorel, Bergson e no pragmatismo, bem como aprofundar o pensamento de Labriola,
o tinico que se distinguiu destas duas vertentes, reconhecendo no “marxismo uma filosofia independente
e original” (Q 4, § 3, p. 422).

“Outro aspecto da questao é o ensinamento pratico que o marxismo deu aos préprios partidos que o
combateram, assim como os jesuitas lutaram contra Maquiavel embora aplicando os seus principios” A
questao mais interessante é entender por que o marxismo “oficial’ se aliou com filosofias naos marxistas;
aexplicagio se encontra no fato que o “marxismo tinha duas tarefas: combater as ideologias modernas em
sua forma mais refinada e esclarecer as massas populares, cuja cultura era medieval”. Reduzir o marxismo a
compreensao do senso comum por razdes “didaticas” confundiu o0 marxismo com outras formas de cultura
tirando-lhe a for¢a combativa e transformadora de “superagao das mais altas manifestacoes culturais de
seu tempo, a filosofia classica alema” (Q 4, § 3, p. 422-423).

“Na histéria dos desenvolvimentos culturais, é necessdrio considerar a organizagao da cultura e do
pessoal que o expressa” o que, de certa forma, manifesta a separagao entre dirigentes e dirigidos. Como
exemplo, Gramsci salienta as diferencas entre Renascimento e Reforma, o primeiro alimentando a alta
cultura e a segunda, atingindo apenas a cultura popular. Hegel “dialetizou os dois momentos da vida
filoséfica: materialismo e espiritualismo”; seus continuadores destruiram esta unidade; “Marx a refez em
“uma nova construgao filoséfica ja nas Teses sobre Feuerbach”, mas muitos de seus seguidores retornaram
ao “materialismo cru, enquanto a alta cultura moderna, idealista vulgar, “tentou incorporar o que do
marxismo era indispensével para ela, até porque esta filosofia moderna, a sua maneira, também tentou
dialetizar materialismo e espiritualismo”, 0 que Marx realmente fez (Q. 4, § 3, p. 424).

A “afirmagio de que o marxismo é uma filosofia nova e independente é a afirmacio da independéncia
e originalidade de uma nova cultura em incubagao, que se desenvolverd a medida que as relagdes sociais
se desenvolverem’, ndo obstante a atuagdo dos intelectuais. Somente quando se cria um Estado se pode
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criar uma alta cultura, “numa atitude que deve ser sempre critica e nio dogmatica” (Q. 4, § 3, p. 425).
Este tema é aprofundado no Caderno 25, sobre a fragilidade das classes trabalhadoras no sentido de criar
um novo Estado.

Uma das caracteristicas fundantes do marxismo estd na articulagio e reciprocidade entre filosofia, politica
e economia, “elementos constitutivos de uma nova concepgao de mundo”; entre estes elementos deve
haver convertibilidade e tradugao reciproca: “um estd implicito no outro e todos juntos formam um circulo
homogéneo” (Q. 11, § 65, p. 1492). Este pressuposto permite posicionar o pensamento de Gramsci no
contexto das leituras de Marx tanto no ambito do marxismo, quanto na interpretacao especulativa e liberal,
principalmente de Croce, na critica a dialética dos distintos e na compreensao da relagdo entre estrutura
e superestrutura ou entre teoria e pratica, elementos bésicos da filosofia da praxis. Também possibilita
revelar os limites do determinismo no 4mbito da metodologia histérica e desenvolver a critica gramsciana
aos dois revisionismos de Marx eliminando os tragos tanto do determinismo quanto do idealismo, que
reduz o marxismo as bases da filosofia especulativa (Q. 11, § 22).

O significado da dialética s6 pode ser concebido em toda a sua fundamentalidade se a filosofia da préxis for
entendida como uma filosofia integral e original que inicia uma nova fase na histéria e no desenvolvimento mundial
do pensamento na medida em que supera (e superando inclui seus elementos vitais) tanto o idealismo quanto o
materialismo, que sdo expressdes tradicionais das velhas sociedades (Q. 11, § 22, p. 1425).

A relacdo intrinseca entre estrutura e superestrutura é um problema prético, que incide sobre a relagao
entre ciéncia e vida, relagdes econdmicas e sociais e modo de pensar e viver a realidade. Gramsci completa
essa reflexao com um exemplo, que pode ser o problema enfrentado pelos intelectuais (e por Bukharin na
elaboragio do Ensaio) ante o “senso comum e o pensamento vulgar” e que os leva a ndo colocar a questao
em sua profundidade tedrica (Q.11, § 22, p. 1426) e a ndo ultrapassar o limite entre a logica formal e a
l6gica dialética.

A critica aos dois revisionismos de Marx se concentra no trabalho tedrico de dois intelectuais de grande
importancia pela sua influéncia no movimento operdrio italiano: Croce na vertente idealista e Bukharin
na reducio da filosofia da praxis ao materialismo vulgar. A eles Gramsci dedica dois Cadernos especiais
que podem ser entendidos como a preparacio de dois futuros livros (FRANCIONI, 1987).

Croce foiumlider nacional de um movimento cultural de base liberal que foi responsavel pela formacao
de uma geragao de intelectuais, entre eles, Gramsci, de modo que sua interlocu¢ao com Croce significa
um acerto de contas com o passado, numa critica contundente a visao croceana da histdria e da filosofia,
incluindo sua interpretagao do marxismo.

No Caderno 10 Gramsci pontua conceitos concebidos por Croce e retomados de Hegel para mostrar
os limites de uma interpretagao abstrata: Croce descaracterizou nao apenas os pensamentos de Hegel e
Marx, mas o proprio liberalismo, como Gramsci assevera quanto a nogao de liberdade e aacepgao do termo
“liberal”: o “erro de origem pratica nao foi cometido pelos liberais do século XIX, que de fato triunfaram
praticamente e atingiram os fins a que se propuseram’; quem errou na interpreta¢ao da realidade foi “seu
historiador Croce que, depois de ter distinguido a filosofia da ideologia, acabou confundindo uma ideologia
politica com uma concepgao de mundo’, transformando a filosofia de um grupo social como concepgao
de mundo universal (Q. 10, § 10, p. 1231).

No fundo, a forma como Croce aborda a historiografia italiana, que Gramsci denomina de “Restauragao
adaptada as necessidades e aos interesses do periodo” cujos paradigmas se encontram no livro Histéria
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da Europa no século XIX, sao uma “mutilagio do hegelianismo e da dialética”, que Marx j4 havia criticado
em relacdo a Proudhon em Miséria da Filosofia (Q. 10, § 6, p. 1220). Os limites da proposigdo croceana
da historia estio na sua forma abstrata e especulativa prépria de “intelectuais que concebem a si proprios
como arbitros e mediadores das lutas politicas reais” (Q. 10, § 6, p. 1222).

Esta posicao de Croce tem objetivos claros, segundo Gramsci: formar o modo de pensar das grandes
massas da populacio, governada e dirigida pelos intelectuais e submetidas ao “fanatismo e as superstigoes,
como motivo ideolégico proprio de uma massa servil”. Na verdade, Croce “deveria explicar porque
a concepgao de mundo da liberdade nao possa tornar-se elemento pedagdgico no ensino das escolas
elementares e como ele préprio, como ministro, introduziu nas escolas elementares o ensino da religiao
confessional”, o que demonstra o “carater estreito e imediatamente prético da filosofia da liberdade” (Q.
10,§ 10, p. 1231-1232).

Gramsci procura mostrar que Croce se torna, a cada novo escrito, mais conservador e mais distante da
filosofia da praxis; um exemplo é a nogao de dialética compreendida no contexto do livro Materialismo
Histérico, no qual Croce reflete sobre sua posi¢ao em relagao a filosofia da praxis, acentuando que esta
filosofia nao se tornou o “momento de uma concepgao mais elaborada, mas o valor da experiéncia teria
sido apenas negativo” (Q. 10, § 10, p. 1232).

Na leitura de Gramsci, o que ocorreu foi que, assim como a “filosofia da praxis foi a tradu¢io do
hegelianismo para alinguagem historicista, a filosofia de Croce” pode ser entendida como uma “retradugao
do historicismo realista da filosofia da préxis para a linguagem especulativa”. E Gramsci acentua que ja
havia escrito sobre este tema em 1917, onde dizia que, assim como o “hegelianismo tinha sido a premissa
da filosofia da praxis no século XIX, nas origens da civilizagio contemporanea, a filosofia de Croce poderia
ter sido a premissa para um renascimento da filosofia da préxis atualmente, para as nossas geragdes”. Na
ocasido, diz Gramsci, a temética foi apenas abordada sem muitos aprofundamento, visto que “naquela
época o conceito de unidade de teoria e pratica, de filosofia e politica, nio era claro para mim e eu tendia
a ser mais um croceano”. Mas agora, continua, precisamos retomar a critica e mostrar que a “concepg¢io
filoséfica de Croce faz a mesma redugao que os primeiros tedricos da filosofia da préxis fizeram para a
concepgao hegeliana”. Este é o modo mais proficuo de retomar e aprofundar a filosofia da praxis, acertando
as contas com a filosofia de Croce, escrevendo um “Anti-Croce, que deve ser também um Anti-Gentile”
(Q.10,§ 11, p. 1233-1234).

2. Croce e seu combate a filosofia da praxis

Iniciamos com a critica a leitura croceana da histéria da Europa, que é vista por Croce cono uma
“revolugio passiva”. E Gramsci interroga: “Como se pode fazer uma histéria da Europa do século XIX
sem tratar organicamente da Revolugdo Francesa e das guerras napolednicas?” Da mesma forma, uma
histéria da Itdlia sem citar o Ressurgimento? Croce, “por razdes extrinsecas e tendenciosas, prescinde do
momento da luta, no qual a estrutura é elaborada e modificada e placidamente assume como histéria o
momento de expansdo cultural e ético-politico” Sua historiografia retoma a Restaura¢ao adaptada aos
interesses do presente. A partir deste pressuposto, a obstinacao de Croce contra a filosofia da praxis (Q.
10, p. 1209). Além da pretensio de ser o “lider intelectual dos revisionistas”, Croce trabalha no sentido da
“liquidagao do materialismo histérico”, num processo que ele pretende “identificar com um movimento
cultural europeu” (Q. 10, § 3, p. 1214).
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A nogao de ético-politico como momento cultural sem base na estrutura desempenha um papel
conservador importante no contexto liberal: a configuragao croceana da histdria ético-politica “é uma
hipdstase arbitréria e mecdnica do momento da hegemonia, da diregao politica, do consenso, na vida e
no desenvolvimento da atividade do Estado e da sociedade civil”. E ainda o modo de traduzir a linguagem
histdrica e dialética em linguagem especulativa e instrumental, distorcendo todo o significado politico e
cultural que se expressa na filosofia da praxis (Q. 10, § 7, p. 1222).

Entre as premissas que Gramsci acentua em sua critica a Croce salientamos a “identidade entre histéria
e filosofia, imanente no materialismo histérico”, que se mutila se nao vem acompanhada pela “identidade
entre histdria e politica’, fato que remete a uma redefini¢ao de ideologia. “Se o politico é um historiador
(no sentido que, agindo no presente reinterpreta o passado), o historiador é um politico” e a “histéria
é sempre historia contemporénea, isto é, politica”. Croce, na sua erudi¢do académica nao alcanga esta
conclusio necesséria e reduz a filosofia da praxis a linguagem especulativa (Q. 10 (II), § 2, p. 1241-1242).

Na verdade, acentua Gramsci, a historicidade da filosofia concretizada na identidade entre histdria e
politica, se materializa na sua praticidade, de modo que, “trabalhando praticamente a fazer histéria, se faz
também filosofia ‘implicita) que se far4 ‘explicita’ quando o fildsofos a elaborarem coerentemente” (Q. 10
(11), § 31, p. 1273).

A filosofia da praxis, ao contrario (de Croce), pretende justificar nio com principios genéricos, mas com histéria
concreta, a historicidade das filosofias, historicidade que é dialética porque dé lugar alutas de sistemas, a lutas entre
modos de ver a realidade e seria estranho se aqueles que estdo convencidos de sua prépria filosofia considerassem
as crengas opostas como concretas e nao ilusérias (Q 10 (II), § 41, p. 1299).

O revisionismo de Marx pela vertente idealista, que retorna a Hegel e também a Kant, refor¢ando a
vontade moral, distorce o significado da Tese XI sobre Feuerbach e nao supera os limites tedricos impostos
pela teoria especulativa e contemplativa (Q. 10 (II), § 31, p. 1270). Neste contexto, abre-se a senda para o
transformismo, acentuado na referéncia as mudancas tedricas de Croce: Gramsci acentua que a posi¢ao
deste intelectual mudou depois da Concordata,” pendendo para o lado da classe dominante catélica, e
influenciando o processo educativo do pessoal dirigente, fato que se define como “transformismo” (Q.
10 (I1), § 14, p. 1250).

A criticaa Croce continua em outras frentes, como a que afirma que a filosofia da praxis separa estrutura
de superestrutura criando o que Croce denomina um “dualismo teoldgico”, colocando a estrutura como
“Deus desconhecido’, afirmagio que “ndo é exata e muito menos invengao profunda’, mas “vazia e superficial”
sendo estranho que Croce tenha se prestado aisso, ou seja a desagregar o processo real. A filosofia da praxis
se caracteriza pela articulacdo entre estrutura e superestrutura, que sao interdependentes, condicionantes
e condicionadas ao mesmo tempo. E Gramsci recorda que o “conceito de ‘bloco histérico’ construido por
Sorel apreendeu plenamente esta unidade afirmada pela filosofia da praxis” (Q. 10 (II), § 41, p. 1300).
As combinagdes que foram feitas do pensamento de Marx foram pouco compreendidas, tendo que ser
criticadas tanto na vertente idealista quanto no &mbito do mecanicismos nas suas mais variadas expressdes.

Gramsci salienta que na Sagrada Familia Marx esclarece que a génese da filosofia da praxis é o materialismo
aperfeigoado e transformado em realismo filoséfico. Ja no idealismo, devemos nos perguntar se a “concepgao

2 A Concordata ¢ um Tratado entre a Igreja Catolica e o Estado Italiano. Provavelmente a referéncia seja o Tratado
de Latrdo, assinado em 1929, que criou o Estado do Vaticano.
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de ‘espirito’ ndo é outra coisa que o velho ‘Espirito santo’ especulativo. Se poderia dizer que o idealismo
é intrinsecamente teolégico” (Q. 10, (II) § 13, p. 1250).

Outra critica contundente se remete ao significado de politica, que Croce define como “expressao da
‘paixdo”,* a0 mesmo tempo em que critica Sorel sobre o “sentimento de cisao”, como ultrapassado; e
Gramsci se pergunta: “mas a paixao teorizada por Croce nio é, também ela, ultrapassada?” diferentemente
de Sorel, a posi¢ao de Croce é intelectualista e iluminista. “Se a teoria de Croce fosse real, a ciéncia politica
ndo seria nada além de uma nova ‘Medicina’ das paixdes e nao se pode negar que grande parte dos artigos
politicos de Croce sao realmente uma Medicina intelectualista e iluminista das paixoes”. No fundo, ao
contrario de Sorel, Croce tenta reduzir a “concep¢io das ideologias da filosofia da praxis a linguagem
cientifica vista precisamente através do revisionismo croceano”. (Q. 10 (IL), § 41 V, p. 1308).

Um dos pontos fundamentais a criticar na interpretagao croceana de Marx ¢ a defini¢ao de ideologias
politicas, tendo em vista a sua interpretacio do marxismo a partir de seu entendimento de que a estrutura
determina a superestrutura, de modo que, nas palavras de Croce em Materialismo Storico e Economia
Marxistica, a “filosofia da praxis’ deve consistir em afirmar que a economia é a verdadeira realidade e o
direito é a aparéncia enganosa”. Gramsci rebate esta interpretagao equivocada, afirmando que, ao contrério
da interpretagdo de Croce, para a filosofia da praxis as ideologias nao sao meras aparéncias, “sao fatos
historicos reais, que devem ser combatidos e revelados na sua natureza de ferramentas de dominagao
nao por razdes de moralidade etc. mas precisamente por motivos de luta politica”; implicam entender a
correlacio de forgas e a agdo educativa para “tornar os governados intelectualmente independentes dos
governantes, destruir uma hegemonia e criar outra, como momento necessario da subversao da praxis”. A
filosofia da praxis nao é ideologia precisamente porque articula e converte entre si teoria e pratica. “Parece
que Croce se aproxima mais do materialismo vulgar que da filosofia da praxis, para a qual as superestruturas
sio uma realidade objetiva e atuante” (Q. 10 (II), § 41 XII, p. 1319).

E Gramsci salienta a diferenga fundamental da filosofia da praxis com as outras filosofias e ideologias:
as “ideologias sao criagdes inorganicas porque contraditdrias, porque visam conciliar interesses opostos e
contraditdrios; sua ‘historicidade’ serd breve porque a contradi¢ao aflora ap6s cada evento do qual foram
o instrumento”. Por outro lado, a filosofia da praxis “é a propria teoria das contradi¢ées” e nao tende a
resolvé-las pacificamente (Q. 10 (II), § 41 X1I, p. 1320).

A filosofia da praxis ndo é o instrumento de governo dos grupos dominantes para obter o consenso e exercer a
hegemonia sobre as classes subalternas; é a expressao destas classes e que querem se educar na arte de governar
e que tém interesse em conhecer todas as verdades mesmo as desagraddveis e evitar os (impossiveis) enganos da
classe superior e muito mais de si préprias (Q 10 (1), § 41 XII, p. 1320).

A filosofia da praxis faz a critica radical das ideologias, demonstrando que as superestruturas sdo
fundamentais para as classes dominantes no sentido de esconder parte da realidade, ou seja, as contradi¢oes
e conflitos que caracterizam uma sociedade dividida e desigual. Croce reduz a filosofia da praxis a uma
“dialética especulativa e conceitual’, sem compreender o devir histérico (Q. 10 (II), § 41 XII, p. 1320).

3 Gramsci procura mostrar que a paixdo, no sentido politico, remete-se a acdo; mas, no caso de Croce, que tem uma
posicdo intelectualista, a paixdo ndo tem efeito real, é apenas uma proposi¢do metafisica. Ja o “sentimento de cisdo”
teorizado por Sorel também dissolve o significado do conceito pois uma “cisdo teorizada ¢ uma ciso ultrapassada”.
Seria necessario aprofundar o significado marxista de filosofia da praxis enquanto relacdo dialética entre teoria e pratica.
Gramsci ressignifica o conceito soreliano na expressao “espirito de cisdo”, que encontra expressao na militancia politica
das classes trabalhadoras.
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Nesta altura da critica a Croce Gramsci retoma Sorel para afirmar que o “valor histérico das superestruturas
na filosofia da praxis deve ser aprofundado aproximando-o ao conceito soreliano de ‘bloco histérico™. E
explicita o significado deste conceito na relagao e reciprocidade entre estrutura e superestrutura: “Se os
homens conquistam consciéncia de sua posi¢ao social e de suas tarefas no terreno das superestruturas, isto
significa que existe uma conexao necesséria e vital entre estrutura e superestrutura” (Q. 10 (II), § 41 XII,
p-1321). A nogio de bloco histdrico* viabiliza a compreensio do entrelagamento contraditério e, muitas
vezes discordante, entre as superestruturas e o processo material de producio; é de enorme importancia
na explicitagao da fusao entre estrutura e superestrutura, que interagem entre si e permitem compreender
as situagdes de crise econdmica na sua articulagdo com os dispositivos de poder e 0 modo de pensar da
sociedade no contexto da luta de classes. Trata-se, deste ponto de vista, de esclarecer as raizes do “cardter
mistificador que transforma as relagdes sociais” e que, de “maneira acentuada, converte em coisa (dinheiro),
arelacio mesma de produgao” O conceito de bloco histdrico nos consente apreender melhor o “mundo
enfeiticado e invertido” (MARX, 1978, v. 3, p. 949) que caracteriza o sistema capitalista de produgio e
como as condi¢oes materiais de produgdo nao se reduzem a esfera econdmica, mas se constituem em
um todo na constitui¢ao da sociedade. Dessa perspectiva, é fundamental retomar o conceito de bloco
histdrico em sua relagdo com o conceito de hegemonia, como fonte de compreensao da filosofia da praxis
e da posicao revoluciondria de Gramsci também nos Cadernos do Cércere.

Outro tema recorrente na critica a interpretagao croceana de Marx é sobre a queda tendencial da taxa
de lucro.® Na verdade, a questao da economia a partir da leitura de O Capital se faz presente em muitos
dos fragmentos voltados a critica de Croce e sua interpretagao da teoria do valor na economia politica,
pontuando os equivocos de Croce, na medida em que separa estrutura de superestrutura. Desta perspectiva,
“pode-se mostrar que a diferenca entre Croce e Loria nao é muito grande no modo de interpretar a filosofia
da praxis” (Q. 10 (II), § 13, p. 1236), como se pode ver nos fragmentos do Caderno 28 sobre Lorianismo.

Esta lei deveria ser estudada com base no taylorismo e no fordismo. Nao sao esses dois métodos de produgao e
trabalho tentativas progressivas de superar a lei tendencial, contornando-a pela multiplicagao das varidveis nas
condi¢des para o aumento progressivo do capital constante? (Q. 10 (II), § 41 VII, p. 1312).

E Gramsci acentua que seria interessante retomar o livro de Ford para explicitar as mudangas ocorridas
no processo produtivo visando a manter a taxa de lucro: a introdugao de novas tecnologias com materiais
mais resistentes e refinados, a formagio de um “tipo novo de operario monopolizado com altos saldrios”,
o controle de residuos restantes na produgio, com a economia de materiais descartdveis na produgio de

*Na leitura de Portelli (1977, p. 48), a nogdo de bloco histérico expressa o vinculo organico entre estrutura e
superestrutura correspondendo a uma “organizacgdo social bem concreta” que se traduz na “influéncia que exerce a
estrutura sobre a evolugdo da superestrutura”, como se pode entender da retomada gramsciana do prefacio de Marx
a Contribuicao a Critica da Economia Politica dos principios assim apresentados: 1. “o de que uma sociedade nao se
propde a nenhuma tarefa para a qual ndo existam ja as condigdes necessarias e suficientes, que estariam, pelo menos,
em vias de apari¢cdo ou desenvolvimento”; 2. O de que nenhuma sociedade se dissolve e nem pode ser substituida
enquanto ndo tiver desenvolvido todas as formas de vida implicitamente contidas em suas relagcdes”. Notamos, para
além das colocagdes de Portelli, que Gramsci modificou a redagdo de Marx colocando no lugar de “forcas matérias” a
expressao “formas de vida” o que, em nosso entender, exprime a relagdo reciproca entre estrutura e superestrutura no
conceito de bloco histdrico.

° A teoria sobre a queda tendencial da taxa de lucro encontra-se em O Capital, de Marx, volumes 1 e 3, a propdsito
da mais-valia relativa, ou seja, Marx explicita como o crescimento da mais-valia precisa ser fomentado por mudangas
no processo produtivo, entre as quais acentua a importancia do progresso técnico ou tecnoldgico no desenvolvimento
da acumulag@o do capital. Sem estas mudangas a tendéncia ¢ a queda da taxa de lucro. As observagdes de Croce se
concentram no volume 3 de O capital, sem referéncia ao volume 1, que trata diretamente da mais-valia relativa.
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subprodutos, a reutilizagao energética evitando o desperdicio de energia, e, finalmente, a formagao de um
“novo tipo de operario por meio da racionalizagio taylorizada dos movimentos torna possivel um aumento
produtivo maior com a mesma for¢a de trabalho”. Estas medidas permitem recuperar a economia e manter
o monopdlio produtivo por um certo tempo (Q. 10 (II), § 41 VII, p. 1312).

Alei da queda tendencial da taxa de lucro seria o pressuposto da implementagao do americanismo, ou
seja, “seria a causa do ritmo acelerado no progresso dos métodos de

Trabalho, de produgio e de modificagio do tipo tradicional de trabalhador” (Q. 10 (1I), § 41 VII, p.
1313). Ford “teve que sair do campo estritamente industrial da produgio para organizar os transportes e
a distribui¢ao de suas mercadorias”, possibilitando o aumento da mais-valia “mais favorével ao produtor
industrial. O erro de Croce é de outra natureza: parte do pressuposto de que todo progresso técnico
determina imediatamente uma queda na taxa de lucro’, ao contrério do que afirma a Critica da Economia
Politica de que o “progresso técnico acarreta um processo de desenvolvimento contraditério”, sendo um
desses aspectos a queda tendencial da taxa de lucro. Croce esquece completamente o contetido do primeiro
Volume de O Capital, leitura que lhe teria poupado uma série de erros, “esquecimento tanto mais grave
quanto ele mesmo reconhece que no terceiro volume a se¢ao dedicada a lei da queda tendencial estd
incompleta, apenas esbogada” (Q. 10 (II), § 36, p. 1282).

Importante 0 modo como Gramsci salienta que os erros de Croce podem estar ligados a um limite
linguistico de compreensao do significado de “tendencial”: “é evidente que a tendéncia nao pode referir-se
apenas a forgas contrapostas” no contexto da logica formal, visto que a “lei é 0 aspecto contraditério de
outra lei, a da mais-valia relativa que determina a expansao molecular do sistema fabril e que é o préprio
desenvolvimento do modo de producio capitalista’, ou seja, o assunto nao pode ser tratado com os

pressupostos econdmicos comuns (Q. 10 (II), § 36, p. 1283).

O significado de “tendencial”, portanto, parece dever ter um carécter “histérico” real e nao metodolégico: o termo
serve, precisamente, para indicar este processo dialético pelo qual o impulso molecular progressivo leva a um
resultado tendencialmente catastréfico no conjunto social, resultado do qual partem outras pressdes especificas
progressivas num processo de superagio continua (Q. 10 (II), § 36, p. 1283).

or esta razao, ou seja, por ndo superar os limites dalégica formal, ¢ que Croce erra na sua interpretagao
P t ) , limites dal f 1, C t t
alei da queda tendencial da taxa de lucro, principalmente quando afirma que “se esta lei fosse exatamente
daleid datend 1 da taxa delucro, Iment doafi
estabelecida” como descrita por Marx, nao significaria “nem mais nem menos que o fim automdtico e
iminente da sociedade capitalista” A “inferéncia de Croce se deve justamente ao erro de ter examinado
alei da queda da taxa de lucro isolando-a do processo em que foi concebida’, sem inseri-la no processo
organico e dialético (Q. 10 (1I), § 36, p. 1283).

Cabe salientar que, apesar dos equivocos apontados, Croce representa uma figura importante e seu
pensamento “deve, pelo menos, ser apreciado como valor instrumental”, principalmente pelo fato de ter
atraido a “atengdo sobre aimportéancia dos fatos da cultura e do pensamento no desenvolvimento da histéria,
sobre a funcdo dos grandes intelectuais na vida orgénica da sociedade civil e do Estado”. Valorizando aa
cultura Croce se opds a0 economicismo, assim como o “maior teérico moderno da filosofia da préxis,
no campo da luta e da organizagao politica, com terminologia politica, opds-se a vérias tendéncias
‘economistas’ e revalorizou a frente de luta cultural construindo a doutrina da hegemonia” como “forma
atual da doutrina de 1948 da ‘revolucao permanente™ (Q. 10 (II), § 12, p. 1235). A afirmagio gramsciana
serefere a Lenin e acentua que a histéria ético-politica sé tem sentido para a filosofia da praxis se articulada
ao conceito de hegemonia.
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A critica gramsciana ao revisionista idealista de Croce resgata o nuicleo central da filosofia kantiana, que
se apresenta na Critica da Razdo Pura e que Gramsci demonstra os limites da seguinte forma: “se a realidade
¢ como nds a conhecemos e nosso conhecimento muda continuamente, se nenhuma filosofia é definitiva,
mas sim historicamente determinada’, a objetividade da nossa cognigao ¢é dificil de estabelecer, tanto para
0 senso comum quanto para o pensamento cientifico. Os fendmenos “sao alguma coisa de objetivo, que
existem em si e para si, ou sao qualidades que 0 homem distinguiu em consequéncia dos seus interesses
praticos e cientificos”, ou seja, em func¢do da necessidade de identificar uma ordem no mundo e construir
o seu futuro? (Gramsci, Q. 10, § 40, p. 1290-1291). Os limites da filosofia kantiana estio precisamente
no fato de que existe uma ruptura radical entre a l6gica formal e a l6gica dialética que Kant nao superou
por construir sua filosofia nos marcos da fisica newtoniana.

Quanto a Hegel, sua contribuigao foi essencial para a produgio teérica de Marx, que reconheceu a
importancia da dialética hegeliana, mas demonstrou, desde os seus primeiros escritos, que Hegel ainda
mantinha seus elos com a metafisica na defesa da universalidade do Estado, abstragao que consistia em
uma contradi¢io no dmbito de uma filosofia que reconhecia o movimento histérico e dialético da realidade.
Retomando Chatelet (1972, p. 258-259), que comenta as filosofias de Platio e Hegel, o anteparo no
universal “reside no fato que a universalidade assim constituida s6 resolve os problemas em pensamento’,

deixando sem solugdo o conflito real e opondo & “particularidade do infortunio, da alienagao, da servidao,
arepresentagdo de um apaziguamento universal, mas ideal”.

A critica ao revisionismo croceano na retomada das bases idealistas se estende por cerca de 155 péginas,
de modo que abordamos aqui apenas alguns aspectos mais fundamentais que demonstram a leitura
rigorosa de Gramsci no que tange a filosofia da praxis e a dialética na leitura dos escritos de Marx. O
significado da critica gramsciana é mostrar que Croce nao transpos a fronteira entre a logica formal e a
dialética mantendo-se nos limites do idealismo nas vertentes hegeliana e kantiana, as quais reduziu os
escritos de Marx.

3. A critica gramsciana ao revisionismo de Bukharin

A critica de Gramsci ao revisionismo de Bukharin se materializa na critica ao livro intitulado: A teoria do
materialismo histérico — manual popular de sociologia marxista, denominado no Caderno 11 como Ensaio
Popular; este manual era um instrumento de formagao das classes trabalhadoras desde sua publica¢do em
1921. Aredagdo do Caderno 11, 1932-1933, coincide com a reda¢ao do Caderno 10, dedicado a critica de
Croce, ou seja, ambos os cadernos sao a expressao de duas polémicas em frentes opostas que explicitam
o sentido da dialética e do materialismo histdrico no conceito de filosofia da praxis. A partir das andlises
criticas dos escritos de Croce e de Bukharin Gramsci combate as duas grandes revisées do marxismo na
Italia, acentuando as deformagdes do materialismo histérico e da dialética decorrentes destas interpretagdes
que prevaleciam na politica marxista.

A redugao da filosofia da praxis a uma sociologia representou a cristalizagao da tendéncia vulgar j4 criticada
por Engels (cartas publicadas no SozialAkademiker) e que consiste em reduzir uma concepgio de mundo a um
formulério mecanico, que d4 a impressao, de poder colocar toda a histéria no bolso (Q. 11, § 25, p. 1428).

Esta referéncia as cartas de Engels aparece em outras trés ocasides, uma delas em carta de 1936 ao filho
Délio, a propdsito do ensino escolar na Unido Soviética. Esta pode ser tomada como uma das referéncias
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criticas ao stalinismo contidas nos Cadernos do Cdrcere; implica reconhecer o pressuposto dogmatico do
professor e suas consequéncias na formagao do menino. Gramsci completa a carta de um modo singelo,
mas profundamente significativo: “vocé tem s 12 anos e nao penso que tenha os bolsos cheios de dogmas
escolasticos; de qualquer modo, tem todo o tempo para esvaziar os bolsos e mobilizar o cérebro” (Gramsci,
1975, p. 860).

Um segundo ponto a salientar é que a critica ao Ensaio Popular de Bukharin supde um esclarecimento
sobre o senso comum, o folclore e a religido no contexto do modo de pensar popular, que implica a reflexao
sobre a formacao dos intelectuais no processo de organizagao politica, explicitagio que cobre as primeiras
trinta paginas do Caderno 11. Iniciamos a partir das notas criticas (Q. 11, & 14, p. 1401), na anélise da
intengao do autor o qual coloca como seu objetivo “construir uma ‘sociologia’ sistemética da filosofia da
praxis’, que, para Gramsci, “significa elaborar uma metafisica ingénua”. Em lugar de uma “metodologia
histérica, de uma filosofia, ele constréi uma casuistica de questdes particulares concebidas e resolvidas
dogmaticamente quando néo sio resolvidas de modo puramente verbal” (Q. 11, § 14, p. 1402).

Um dos elementos que impossibilitam a abordagem histérica da filosofia da praxis é a subordinagio
da teoria a prética, sem aprofundar o sentido da unidade e articulagdo entre ambas; assim, “permanecem
residuos de mecanicismo’, a teoria é entendida como “complemento’, ‘acessério’ da prética”; tal processo
transforma o contexto da estrutura e mantém a reflexdo politica no ambito econémico-corporativo (Q.
11,6 12, p. 1386-1387).

A partir destes pressupostos, Gramsci analisa conceito a conceito, mostrando os limites do Ensaio na
medida em que ndo supera a metafisica e alégica formal; na nogao de ciéncia, as categorias aristotélicas de
causalidade, regularidade, leis constantes e uniformes, substituem a dialética histérica. A causalidade, por
exemplo, implica uma anterioridade de um elemento sobre o outro dificultando entender o movimento
e as correlagoes de forgas. Esta metodologia visava a possibilitar prever o futuro historico. As “Teses sobre
Feuerbach® ja haviam criticado antecipadamente esta concepgao simplista”. Na verdade, “se pode prever
‘cientificamente’ apenas a luta, ndo os seus momentos concretos, que niao podem deixar de ser resultados
das forgas conflitantes em continuo movimento. No escrito de Bukharin o conceito de ciéncia apresenta
vérios significados, “alguns explicitos, outros subentendidos ou apenas enunciados. O sentido explicito
é aquele das pesquisas fisicas.” Na verdade, “é o proprio conceito de ‘ciéncia) tal como emerge do Ensaio
Popular, que deve ser criticamente destruido’, porque “é tomado inteiramente das ciéncias naturais, como
se estas fossem a Unica ciéncia, ou a ciéncia por exceléncia, tal como estabelecida pelo positivismo” (Q.
11,§ 15, p. 1403- 1404).

A mesma linha de reflexao levantada por Gramsci em relago ao revisionismo idealista é retomada em
relagao do reducionismo de Bukharin: as “ideologias sao expressdes da estrutura e se modificam conforme
asmudancas desta” e é de admirar que isto “nunca tenha sido afirmado e desenvolvido convenientemente.
A questdo estd intimamente ligada” ao problema do “valor das ciéncias exatas e fisicas e & posi¢ao que
estas vem assumindo no contexto da filosofia da praxis de um quase fetichismo” (Q. 11, § 17, p. 1413).

A critica ao Ensaio Popular se faz retomando observagoes sobre as interpretagdes da economia feitas por
Loria, como a concep¢ao de “instrumento técnico” é retomada para substituir a nogao de “forgas materiais
de producio” e a de “complexo das relagdes sociais”. E Gramsci cita o Prefdcio a Critica da Economia Politica

para salientar os erros cometidos por Bukharin:

Na produgio social de sua propria vida, os homens estabelecem relagoes determinadas entre si, necessarias
e independentes de sua vontade, isto ¢, relagdes de produgio que correspondem a um determinado grau de

¢ A Tese 11 sobre Feuerbach: “Os filésofos se limitaram a interpretar o mundo diferentemente, cabe transforma-lo”.
Esta redac@o se encontra em: MARX, Karl. Teses contra Feuerbach. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974, p. 59.
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desenvolvimento das forgas materiais de producao. O conjunto de tais relagdes constitui a estrutura econdmica
da sociedade, ou seja, a base real sobre a qual se eleva uma superestrutura politica e juridica e a qual correspondem
certas formas sociais de consciéncia... a um certo ponto de seu desenvolvimento, as forgas produtivas materiais
da sociedade encontram-se em contradigio com as relagdes de produgcdo pré-existentes (isto é, com relagdes de
propriedade, que é o seu equivalente juridico) (Q. 11, § 29, p. 1439).

Ora, a citagao de Marx visa a salientar o movimento de geragdo e de superagao das contradigdes a partir
daarticulagao entre econdmico, social, politico e ideolégico, de modo que é falso atribuir ao “instrumento
técnico” a “causa unica e suprema do desenvolvimento econémico’, resquicio da interpretacao loreana da
economia (Q. 11,§ 29, p. 1439). O economicismo reduz o desenvolvimento econémico as mudangas nos
instrumentos técnicos, o que implica nao entender o verdadeiro sentido da dialética e da filosofia da praxis.

Outro conceito criticado e vinculado aos anteriores é o de “matéria’, que assume um novo significado no
dmbito do materialismo histérico, a partir da estrutura social e das forgas que se organizam em torno da
producao. A “filosofia da praxis nao estuda uma maquina para conhecer e estabelecer a estrutura atdmica do
material” ou suas propriedades naturais, mas aborda a questao como o resultado de um desenvolvimento
tecnoldgico que expressa “um momento das forgas materiais de produgao”, que geram determinadas relagoes
sociais e politicas caracteristicas de um determinado momento histérico. Articulado ao desenvolvimento
das forcas produtivas estd o conjunto superestrutural nas formas do Estado, do Direito, da Moral e da
cultura em geral, que formam o modo de ser de uma determinada sociedade. A matéria, portanto, é
social e historica e a estrutura econdmica nao é a causa da superestrutura, mas ambas sdo reciprocamente
condicionantes e condicionadas (Q. 11, § 4, p. 1242-1243).

A critica ao Ensaio Popular traz elementos claros de uma critica ao stalinismo na redugao da filosofia da
praxis a uma sociologia positivista, na afirmagao de que a “experiéncia sobre a qual se baseia a filosofia da
praxis nao pode ser esquematizada’, porque “é a propria histéria na sua infinita variedade e multiplicidade
cujo estudo pode dar lugar ao nascimento da ‘filologia’ como método de erudigao” na pesquisa de fatos
particulares (Q. 11, § 25, p. 1428). A redugio da politica a mecanismos estatisticos, como leis fatalmente
operantes, pode se apresentar tanto como um erro cientifico quanto um erro prético, com resultados
catastroficos e dificilmente corrigiveis. Reduzir a filosofia da praxis a uma sociologia e estender a “lei
estatistica a ciéncia e a arte politica pode ter consequéncias muito graves enquanto assumidas para construir
perspectivas e programas de agao’, erros que sio insandveis. Tais redu¢des “favorecem a preguica mental
e a superficialidade programatica” (Q. 11, § 25, p. 1429-1430).

A critica a redugao da filosofia da praxis aos pardmetros positivistas é retomada em outros fragmentos
que questionam o que seria uma sociologia a partir da filosofia da praxis, visto que o Ensaio Popular nao
esclarece a questao, minado pelo evolucionismo vulgar e pelo materialismo filoséfico, que dificulta a
compreensio da dialética. As questdes colocadas por Bukharin “sao questoes de ordem imediata, politica,
ideolégica, entendendo a ideologia como uma fase intermedidria entre a filosofia e a pratica cotidiana,
sdo reflexdes sobre fatos histérico-politicos individuais, soltas e aleatérias (Q. 11, § 26, p. 1433). No
contexto desta critica temos a defini¢do gramsciana de “ortodoxia”, que “serve para esclarecer melhor o
atributo de ‘revoluciondrio’ que geralmente é tao facilmente aplicado a diferentes concepgdes do mundo,
teorias, filosofias” (Q. 11, § 27, p. 1434). Uma teoria ¢ revolucionaria na medida em que é elemento de
cisao entre dois campos em contflito:

A partir de alguns pontos desenvolvidos anteriormente, verifica-se que o conceito de “ortodoxia” deve ser renovado
e trazido as suas origens auténticas. A ortodoxia nao deve ser procurada neste ou naquele dos seguidores da
filosofia da praxis, nesta ou naquela tendéncia ligada a correntes estranhas a doutrina original, mas no conceito
fundamental de que a filosofia da préxis “basta a si mesma”, contém em si todos os elementos fundamentais para

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 21, n. 3, nov. de 2024, p. 24-38 / DOI: https://doi.org/10.5380/dp.v21i3.95748



36

construir uma concepgio de mundo total e integral, ndo apenas uma filosofia e teoria total das ciéncias naturais,
mas também para revitalizar uma organiza¢ao prética integral da sociedade, isto ¢, para tornar-se uma civilizagao
total e integral (Q. 11, § 27, p. 1434).

Assim como “grande parte da obra filoséfica de Croce se apresenta como a tentativa de reabsorver a
filosofia da praxis” incorporando-a a cultura tradicional, assim também os “seguidores da filosofia da praxis
que se dizem ‘ortodoxos’ caem na cilada e eles proprios concebem sua filosofia como subordinada a uma
teoria materialista (vulgar) como os outros ao idealismo” (Q. 11, § 27, p. 1435).

Passo a passo Gramsci procura mostrar que, ao atribuir a filosofia da praxis uma leitura mecanica e causal,
Bukharin nao apenas retorna as velhas concepg¢des ideoldgicas superadas por Marx, como também nao
questiona os limites do senso comum, que toma como base. Para tanto, Gramsci analisa o Ensaio Popular
cotejando-o com os escritos de Marx, muitas vezes referidos de memoria. Um erro comum “na busca de
uma filosofia geral que esteja na base da filosofia da praxis, negando a sua originalidade de contetido e de
método” consiste em confundir a “cultura filoséfica pessoal do fundador da filosofia da praxis” e as partes
constituintes desta nova filosofia (Q. 11, § 27, p. 1435).

Certamente o “hegelianismo é o mais importante (relativamente) dos motivos do filosofar de nosso
autor, principalmente porque o hegelianismo tentou superar concepgoes tradicionais de idealismo e de
materialismo em nova sintese que teve uma importancia excepcional” na pesquisa filoso6fica, assim como
o materialismo de Feuerbach. Porém a filosofia da praxis consiste em um salto, constituindo-se em uma
teoria que supera tanto o hegelianismo quanto o materialismo vulgar (Q. 11, § 27, p. 1436-1437).

“Estas observagoes servem para nos fazer compreender como o elemento causal assumido a partir das
ciéncias naturais para explicar a histéria humana é pura leviandade, quando nao é um retorno as antigas
interpretacoes ideoldgicas” (Q. 11, § 30, p. 1444). Busca-se firmar a filosofia da praxis em principios das
ciéncias naturais ou em causas ultimas, sem salientar a sua historicidade e arelacao dialética entre estrutura
e superestrutura, entre subjetivo e objetivo, qualidade e quantidade, enfim, uma filosofia integral que
articula teoria e pratica.

Tanto na critica a Bukharin quanto em outros fragmentos dos Cadernos nos quais Gramsci reflete sobre
a articulacio entre estrutura e superestrutura, hd uma recusa peremptdria ao determinismo, que faz das
forgas produtivas a base do desencadeamento de um processo de mudanca. A critica a auséncia de qualquer
tratamento dialético, que se traduz na cisdo dualista da filosofia da praxis, as separacao entre histéria e
politica na formulagao de uma sociologia construida conforme os métodos das ciéncias naturais e fisicas,
podem ser tomados como uma critica indireta ao stalinismo, visto que sao escritos redigidos entre 1932
e 1935, periodo no qual Gramsci acentua que, mesmo estando preso, tem clara consciéncia dos fatos que
estao ocorrendo na politica internacional.

4. Breve conclusao

Retomamos aqui pontos fundamentais da critica gramsciana ao duplo revisionismo de Marx nas formas
do idealismo hegeliano e kantiano principalmente no acerto de contas com Croce, assim como nas
proposi¢oes do materialismo vulgar expresso nas formula¢des do Ensaio Popular de Bukharin. A critica a
este politico marxista organizada no Caderno 11 apresenta-se como uma polémica em torno da nogao de
materialismo histdrico, retomando um debate que Gramsci ja enfrentava em 1926 no interior do recém
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fundado Partido Comunista Italiano e dos encaminhamentos das polémicas no movimento revoluciondrio
internacional na disputa pela sucessao de Lenin. Gramsci defendia uma politica na qual as divergéncias
pudessem ser colocadas de modo a construir um equilibrio das forcas contrastantes no sentido de construir
um consenso ativo e operante. A defesa de um debate politico aberto era condicio e pressuposto para a
efetivagdo da construgao do socialismo, fator que implicava ndo apenas a politica, mas a desmistificacdo
davisao determinista do marxismo implicita no processo de construgio do socialismo na Unido Soviética.

Croce, por sua vez, transp0s para a pratica politica italiana a filosofia de Hegel e traduziu para alinguagem
especulativa a filosofia de Marx (Q.10, § 10, p.1229-1230). Esse trabalho se efetivou como desconstrugio
da dialética, reduzindo-a a uma mera oposicio entre opostos e distintos. Ambas as criticas exigiam a
releitura dos escritos de Marx, acarretando o que Frosini (2009) denomina a subversio de seu pensamento.

Na sualeitura de Marx e na critica ao pensamento de Croce, Gramsci salienta aidentidade e reciprocidade
entre politica e histéria, que entendemos como o méximo ponto de leitura e compreensdo do pensamento
de Marx: Se o “politico é um historiador (ndo apenas no sentido de que faz histdria, mas no sentido de
que, a0 elucidar o presente interpreta o passado), o historiador é um politico e neste sentido” a histéria
“é sempre histéria contemporénea, isto é, politica”. Croce nao conseguiu alcangar esta conclusio e ficou
nos limites do liberalismo, porque esta conclusao “leva a identificacio de histdria e politica e, portanto,
de ideologia e filosofia” (Q. 10 (II), § 2, p. 1242).

No fundo, trata-se da “afirmagdo de que o marxismo é uma nova filosofia, independente, é a afirmagio da
independéncia e da originalidade de uma nova cultura em encubagao” (Q. 4, §3, p.425), cujas condigoes
de desenvolvimento se encontram na transformacio da sociedade capitalista. As combinagdes que se
efetuaram para realizar esta tarefa, na verdade, a inviabilizou, nalinha de reformismos que apenas reforgaram
a hegemonia vigente.
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