doispontos:

Revista dos Departamentos de Filosofia da Universidade
Federal doParanae da Universidade Federal de Sao Carlos

As bases ontoldgicas da liberdade de
opiniao no Tratado Teoldgico Politico

The ontological foundations of the freedom of opinion in the
Theological-Political Treatise

Luis César Guimaraes Oliva!
Icoliva@uol.com.br
Universidade de Sao Paulo

Resumo: O objetivo deste artigo é explorar a nocédo de liberdade enquanto parte ontologicamente intransferivel do
direito natural humano. Nao estamos falando da plena liberdade do sabio, que poucos tém de maneira prevalente,
mas de uma liberdade de pensar imaginativamente, conforme seu proprio engenho, sua prépria indole, e nao
apenas conforme o engenho do governante, ainda que este tenha o poder de definir o que € justo e piedoso.
Examinaremos as bases ontolégicas deste tipo de liberdade, bem como suas consequéncias politicas retratadas no
capitulo final do Tratado Teoldgico-politico. Esta liberdade de opinar, decorréncia necesséria da natureza humana,
é acompanhada da exigéncia de compartilhar as opinides com os outros, exigéncia tanto maior quanto maior é a
virtude do individuo. Desse modo, conforme afetos ativos embrionarios operam no animo, a parte intransferivel
dessa liberdade amplia-se num movimento virtuoso que limita o poder do governante de reprimir a expressao
publica das opinides.
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Abstract: The aim of this article is to explore the notion of freedom as an ontologically untransferable part of human
natural right. We are not speaking of the full freedom of the sage, which few possess prevalently, but of a freedom
to think imaginatively, according to one’s own temperament, one’s own disposition, and not merely according to
the ruler’s temperament, even though the ruler has the power to define what is just and pious. We will examine the
ontological foundations of this kind of freedom, as well as its political consequences depicted in the final chapter
of Spinoza's Theologico-Political Treatise. This freedom to opine, a necessary consequence of human nature, is
accompanied by the requirement to share opinions with others, a requirement that grows as the individual’s virtue
grows. Thus, as embryonic active affects operate in the mind, the untransferable part of this freedom expands in a
virtuous movement that limits the ruler’s power to suppress the public expression of opinions.
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Um dos objetivos essenciais do Tratado Teoldgico-politico é determinar até onde vai a liberdade de filosofar
com relacio a fé. Até o capitulo XV, Espinosa demonstra que, do ponto de vista tedrico especulativo, o
pensar é totalmente livre e nio afeta o terreno da fé, limitado a principios préticos muito simples. Mas e a
liberdade de opinar? Ela terd alguma limitagao, pelo menos de ordem politica? A reptiblica bem organizada
é compativel com total liberdade de opinides e difusio destas? E isso que leva Espinosa a investigar os
fundamentos da republica no capitulo XVI, comecando pelo direito natural individual.

A apresentagao do direito natural recuperard muito do que foi dito no complexo capitulo IV, sobre a
lei divina®. Ali, Espinosa havia dito que: “A palavra lei, tomada em sentido absoluto, significa aquilo em
conformidade com o qual cada individuo, ou todos, ou alguns de uma mesma espécie, agem de uma certa
e determinada maneira” (Espinosa, 2004, p. 179). Este sentido de lei se refere as determinagdes concretas
e necessdrias da natureza de um individuo ou de todos de uma mesma espécie. Tal lei se biparte em dois
tipos: o primeiro ¢ a lei que depende da necessidade da natureza, como as leis do choque em relagao a
natureza dos corpos e as leis de associagdo da memoria em relagido a natureza da mente. O segundo tipo
é alei que depende da decisao humana, cujo exemplo é que os homens cedam uma parte de seu direito
e se limitem a viver segundo uma regra comum. Este tipo de lei é que é chamado direito. Entretanto, ele
ndo deixa de ser uma lei tomada “em sentido absoluto”, ou seja, uma determinagao necessdria, ainda que
anecessidade se imponha de outra maneira. Trata-se de uma prescri¢ao que os homens dio a si mesmos
ou aos outros para viver com mais seguranga e comodidade; em outras palavras, é a utilidade que comanda
o estabelecimento dessas regras, particularmente no embate da poténcia dos homens uns com os outros,
embate que pode ser ndo de oposi¢ao, mas de conveniéncia, se seguidas as regras. Em suma, é algo que
depende da decisao do homem, mas nem por isso deixa de ser necessério. Isto ocorre, diz Espinosa: “porque
o homem, namedida em que é parte da natureza, constitui uma parte da poténcia desta; assim, tudo aquilo
que procede danecessidade da natureza humana, isto é, da propria natureza enquanto a concebemos como
determinada pela natureza humana, deriva, necessariamente embora, da humana poténcia” (Id., p. 180).
O direito ¢ entdo a determinagio natural que depende diretamente da poténcia humana, que por sua vez
é parte da poténcia da natureza. Este segundo tipo de lei s6 ndo é mera subdivisao do primeiro porque
o homem pode ser concebido em si mesmo sem o direito (sem as regras impostas pela busca do ttil),
mas nao sem a lei do primeiro tipo. Por outro lado, visto que a busca do util também decorre da natureza
humana, o homem, na medida em que tem necessidade de seguranga e comodidade, precisa da relagao
com os outros, relagio que pode redundar em conveniéncia ou em contrariedade, conforme cedam ounao
uma parte do seu direito com vistas a conviver bem. O direito, portanto, é uma lei enquanto decorréncia
necessdria da natureza humana que se determina a partir da relagdo dos homens uns com os outros.

Mas como essa discussao é retomada no capitulo XVI? “Por direito e instituiciao da natureza entendo
unicamente as regras da natureza de cada individuo, regras segundo as quais nés concebemos cada um
como determinado naturalmente a existir e a operar de uma certa maneira. Os peixes, por exemplo, sdo
por natureza determinados a nadarem e os maiores dentre eles a comerem os menores” (Espinosa, 2004,
p-325). Aforaaintroducio do termo “regras”, a definigao de direito da natureza reproduz a definigio de lei
em sentido absoluto que abre o capitulo IV, explicitando algo que ja se fazia pressentir naquele capitulo: a
identificagio entre direito e lei. Por outro lado, o capitulo XVI nao limita mais o direito a lei que depende
da decisao humana, até porque o exemplo é dos peixes maiores que tém o direito de comer os menores.
Quando se fala de direito natural (fora da religido e da reptiblica), a distingio entre os dois sentidos de
lei perde a relevancia.

A identificagao de direito e lei é entendida ontologicamente a partir da imanéncia dos individuos a
Deus (ou Natureza):

*Para uma discussdo mais detalhada do capitulo IV, ver Chaui, 2017, pp.279-321. Aqui nos limitaremos a uma apresentagio
sumdria do inicio do capitulo para subsidiar a discussao que se seguird.
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E, com efeito, certo que a natureza, considerada em absoluto, tem supremo direito a tudo o que pode, isto é, o
direito da natureza estende-se até onde se estende a sua poténcia, pois a poténcia da natureza é a propria poténcia
de Deus, o qual tem direito supremo a tudo. Visto, porém, que a poténcia universal de toda a natureza nao é mais
do que a poténcia de todos os individuos em conjunto, segue-se que cada individuo tem o supremo direito a tudo
o0 que pode, ou seja, o direito de cada um estende-se até onde se estende a sua poténcia determinada (Id., ibid.).

No vocabuldrio que acaba de ser introduzido, a onipoténcia divina (que qualquer interlocutor da época
aceitaria) ¢ um direito absoluto sobre tudo. Ora, ai intervém a imanéncia espinosana: Deus é a Natureza,
de modo que este direito absoluto de Deus é o direito absoluto da Natureza. Mas a Natureza ou Deus nao
é um ente separado dos individuos, dai que a poténcia dela nada mais seja do que a poténcia de todos os
individuos em conjunto. Separadamente, eles compartilham a poténcia da Natureza de que fazem parte,
mas nao absolutamente, e sim somente na medida de suas forcas. Assim o individuo tem, como a Natureza
inteira, direito soberano sobre tudo, porém somente até onde vai a sua poténcia de individuo.

Na Etica, Espinosa deduz a doutrina do conatus a partir de sua teoria da definigao. No TTP, porém, o
conatus individual serd apenas decorréncia do fato de que a poténcia individual é parte da poténcia universal
da Natureza: “E, uma vez que a lei suprema da natureza é que cada coisa se esforce, tanto quanto esteja
em si, por perseverar em seu estado, sem ter em conta qualquer outra coisa a nio ser ela mesma, segue-se
que cada individuo tem supremo direito a isso, ou seja (conforme jé se disse), a existir e operar conforme
estd naturalmente determinado” (Id., pp.325-326). O esforco de autoconservagio aparece como uma lei
suprema da natureza, valida para todo e qualquer individuo. Afinal, se a poténcia da Natureza é absoluta,
as poténcias individuais que dela fazem parte nao o sao, podendo ser contrdrias umas as outras. Por isso a
poténcia, que é absoluta e irrestrita na Natureza, limita-se, nos individuos, a um esforco de perseverar. A
isso que cada individuo pode com seu esforgo, tal individuo tem direito supremo, o qual nao é absoluto
como o da Natureza inteira, mas supremo dentro daquilo que sua poténcia alcanga. Logo cada individuo
tem direito a existir e operar tal como estd naturalmente determinado. Seu direito nao é uma abstragao
externa ao alcance de sua poténcia natural, de modo que pudesse ter direito a algo embora nio o realizasse
por falta de condigdes. Por isso ndo é arazao que dard os limites do direito individual, mas a efetiva poténcia
de cada um, seja ela racional ou nao. Eis por que a concepgao espinosana de direito natural nao se limita
aos homens dotados de razao:

Tudo o que cada coisa faz segundo as leis da sua natureza fi-lo com supremo direito, pois age conforme estd
determinada por natureza e nao pode sequer agir de outra forma. E por isso que, no respeitante aos homens,
enquanto considerados como vivendo sob o império unicamente da natureza, aquele que ainda nao conhece a
razao ou que ainda nao contraiu o habito da virtude vive unicamente segundo as leis do apetite com o mesmo
direito supremo que aquele que rege a sua vida pelas leis da razao. (Id., p. 326)

Se isso vale para qualquer coisa, também o homem irracional, ou seja, o homem enquanto nao vive
sob a condugio da razao, tem direito aquilo que pode alcancar pelas leis do apetite, tal como o sébio tem
direito aquilo que pode alcangar pelas leis da razdo. Em suma, os direitos ndo sao anteriores a poténcia
efetiva de cada um: “O direito natural de cada homem determina-se, portanto, nao pela sa razao, mas pelo
desejo e a poténcia” (Id., ibid.). A razdo niao poderia ser a medida do direito, a nao ser que se considerasse
que todos os homens antes da idade da razao, ou enquanto nao estdo agindo racionalmente, nio tém
poténcia. “E, todavia, eles tém de viver e conservar-se, tanto quanto depende de si, isto ¢, pelo impulso
apenas do apetite, ji que a natureza nao lhes deu mais nada e lhes negou a poténcia atual de viver segundo
a reta razao; nessa medida, sao tao obrigados a viver de acordo com as leis da mente sa como um gato é
obrigado a viver segundo as leis da natureza do ledo” (Id., ibid.). Enquanto nio raciocinam, os homens,
bem como os outros individuos, nao deixam de ser parte da Natureza, de ter uma poténcia e de esforcar-se
para sobreviver. Por isso, em estado de natureza, tudo que nos parecer 1til (racionalmente ou nio) serd
licito por sumo direito de natureza desejé-lo e adquiri-lo seja como for. Como mostrard com mais detalhe
a Etica, direito, desejo e poténcia sao sindnimos.
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Dai se conclui que o direito de natureza nao proibe nada sendo o que ninguém deseja e ninguém pode.
Ou seja, o direito natural nao é um conjunto de leis éticas da razao, contrapostas a irracionalidade dos
apetites. Razdo e apetites constituem o esforgo de perseverar, portanto sao igualmente partes do direito.
Mais ainda, algumas pdginas depois, em meio a demonstragao de que a lei divina revelada nao impera
no estado de natureza, Espinosa chama a essa mesma dimensao dos apetites de liberdade natural. Além
de ignorarem o direito divino no estado de natureza, os homens também nascem efetivamente livres das
restrigoes ao seu direito de preservar-se pela lei do apetite. E isso, segundo Espinosa, a propria Escritura
reconhece®. Este viver pelo seu proprio engenho, mesmo implicando uma determinagao passional exterior,
é um tipo de liberdade nao racional, que nio se confunde com aquela que leva a salvagao.

Em seguida, pararesolver as objegdes sobre o soberano estar sujeito ao direito divino revelado, Espinosa
aproxima a condig¢ao do soberano, em relagao aos outros direitos, da condi¢do do homem em estado de
natureza, assim caracterizado:

No estado de natureza, o motivo por que cada um estd sujeito ao direito revelado é o mesmo por que estd sujeito a
viver segundo os ditames da reta razao, ou seja, porque Ihe é mais util e necessario ao bem-estar. Se ele nio quiser,
tem esse direito, mas por sua conta e risco. Est4, pois, obrigado a viver segundo o seu préprio critério [decreto]
e nao segundo o critério de outrem, da mesma forma que nao estd obrigado a reconhecer qualquer mortal como
juiz ou como legitimo defensor da religido. E é este direito que eu afirmo que o soberano conservou. (Id., p. 336)

Portanto a liberdade natural do homem em estado de natureza, longe de ser a liberdade racional do
sabio, autdbnomo em relagao as paixdes, é de fato uma liberdade de viver segundo seu préprio decreto ou
apetite, sem estar mais inclinado ao direito revelado do que a reta razao, tudo dependendo do que lhe
parecer mais ttil. Por isso ninguém lhe aparece como juiz ou sacerdote por direito ou por natureza, de
modo que ele pode consultd-los, sem contudo estar obrigado a acaté-los. E também desta condigao que
Espinosa aproximard, no capitulo XVII, a situagao dos hebreus ao sair do Egito. Os hebreus foram libertos
do direito egipcio, ainda que conduzidos de maneira passiva, e por isso ganharam um tipo de liberdade
propria do estado de natureza. Nao havia mais contrato, e eles, conforme seu apetite, poderiam instituir
novos direitos ou ocupar terras. De fato, eles tinham retomado o direito natural a tudo que estivesse em
seu poder, direito que eles poderiam conservar ou novamente transferir a outrem. E o que fizeram? “Foi
através de um pacto explicito (Exodo, cap. 24, 7) e de um juramento, que eles renunciaram livremente,
sem serem coagidos pela forca ou atemorizados, ao seu direito natural e o transferiram a Deus” (Espinosa,
2004, p. 344, itdlicos nossos).

Nao nos interessa, aqui, verificar os detalhes da transferéncia de direitos que fundou o Estado Hebraico,
e sim os limites de toda e qualquer transferéncia do tipo. Para Espinosa, a concepgao hobbesiana de
transferéncia total de direitos para o soberano - restando ao stdito, afora o previsto pelalei civil, apenas o
direito de defender a prépria vida contra o soberano e aquilo que fica sob o siléncio dalei*- nao é realizavel
fora do campo estritamente tedrico:

Ninguém, com efeito, pode alguma vez transferir para outrem a sua poténcia e, consequentemente, o seu direito, a
ponto de deixar de ser um homem. Nem tao-pouco haverd soberano algum que possa fazer tudo aquilo que quer:
debalde ele ordenaria a um sudito que odiasse o seu benfeitor ou que amasse quem lhe causou dano, que nio se
ofendesse com injurias, que ndo desejasse libertar-se do medo, e muitas outras coisas semelhantes que decorrem
necessariamente das leis da natureza humana”. (Espinosa, 2004, cap. 17, p. 339)

3“Se os homens estivessem por natureza sujeitos ao direito divino, ou se o direito divino fosse um direito por natureza, era
supérfluo Deus estabelecer um contrato com os homens e obrigé-los por um pacto e um juramento. H4, portanto, que admitir em
absoluto que o direito divino entrou em vigor no momento em que os homens, através de um pacto explicito, se comprometeram
a obedecer a Deus em tudo e como que renunciaram 4 sua liberdade natural e transferiram o seu direito para Deus, conforme
dissemos que acontece no estado civil.” (Espinosa, 2004, p. 336, italicos nossos)

*Cf. capitulos 17 e 21 do Leviata (Hobbes, 2019).
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Como vimos, a ontologia espinosana apresenta o homem (e alids todos os individuos) como um ser
cuja esséncia é esforco de perseverar, ou seja, poténcia. Se sua esséncia é poténcia, direito e desejo, é
impossivel transferir esta poténcia a tal ponto que nao seja mais um homem. Algo dela tem necessariamente
de restar, do contrario a transferéncia seria uma autodestruigao, portanto um absurdo. Isto se evidencia
também da parte do soberano, que nao pode ter poder total sobre os suditos. Como mostrou a ultima
citagdo, seus limites sdo as leis da natureza humana, nesse caso especificamente as leis da afetividade: ser
favorecido leva ao amor; ser prejudicado leva ao ddio, etc. Se o soberano tivesse o poder de suspender tais
leis, seus suditos nao seriam mais homens. Ele pode até ter o poder de mata-los, mas nao tem o poder de
anular as leis que os regem, pelo menos enquanto eles viverem. Trata-se aqui, nos termos do capitulo IV,
daquelas leis em sentido absoluto que decorrem da necessidade da natureza (como as leis associativas da
memoria e a lei dos choques) e nao da decisdo humana. E se a ontologia ja demonstra a impossibilidade
da transferéncia total, o mesmo mostra a experiéncia: com efeito, a transferéncia nunca é tal que o detentor
da soberania perca todo o temor aos siditos, e a histéria mostra que tal medo tem razao de ser. Portanto,
mesmo fazendo um pacto, cada um mantém necessariamente uma parte do seu direito, que depende das
leis do seu proprio apetite, e ndo do apetite do governante.

O pardgrafo seguinte traz uma reviravolta: se hd uma parte do direito do stdito que nao é transferida,
mantendo-se atrelada a suas proprias decisdes ou apetites, isto ndo quer dizer que esta esfera nao possa
estar também sob o poder do soberano:

Nio ¢, efetivamente, a razdo da obediéncia, mas sim a obediéncia, que faz o stdito. Porque seja qual for a razao
pela qual um homem decide executar as ordens do soberano — 0 medo do castigo, a esperanga de obter alguma
coisa, 0 amor da pétria ou qualquer outro afeto -, a deliberagao é sempre sua e, todavia, age sob as ordens do
soberano. Pelo fato de um homem fazer algo por sua iniciativa nao se deve imediatamente concluir que age por
direito proprio e nio por direito do Estado: com efeito, na medida em que o homem age sempre por sua prépria
deliberacao e decisao, quer quando o faz por amor, quer quando é coagido pelo medo de um mal que quer evitar,
ou ndo existe Estado nem qualquer direito sobre os stditos, ou entdo ele estende-se necessariamente a tudo o
que pode fazer com que os homens decidam submeter-se-lhe. (Id., p. 340)

Mais uma vez, ndo estamos falando aqui do sébio que obedece ao soberano conhecendo asrazdes paraisso,
pois neste caso nem seria estritamente obediéncia. Falamos aqui do sudito que obedece sem compreender
asrazoes dalei, mas por seus apetites, sejam eles 0 medo, a esperanca, ou outro afeto passivo qualquer. Ora,
0 que o torna sudito é o fato de obedecer, independentemente de qual destes afetos o levou a obediéncia.
Se a produgéo destes afetos passivos no sudito decorre da a¢io do soberano, devido ao afeto que for,
ele estd agindo por direito do Estado®, ndo pelo seu proprio. E tanto mais estard sob o direito do Estado
aquele que obedece espontaneamente, sem coagao fisica e mesmo sem o medo da punigao, pois a plena
obediéncia nao é a agdo externa, mas sobretudo a a¢do interna do 4nimo, desde que nao se a confunda, é
claro, com os afetos racionais.

Note-se que Espinosa nao vé contradi¢o entre a manuten¢ao de uma parcela intransferivel do direito
por parte do individuo e o fato de ele estar sob o direito do Estado. Na contramio de Hobbes, o studito
espinosano guarda sua poténcia mesmo sendo alterius juris. A liberdade natural operante no estado de
natureza por meio dos apetites estd igualmente presente no estado civil, ainda que sob restriges, sejam elas
sensiveis ou ndo. Quanto mais sensiveis, ou seja, quanto mais o soberano prevalece pelo medo que causa,
tanto mais temidos sao os stditos. Quanto menos sensiveis as restrigdes, ou seja, quanto mais espontinea
é a obediéncia dos stditos, tanto menos eles sdo temidos. Num caso ou noutro, independentemente do
que isso implica para a solidez do Estado, as leis dos apetites estao operantes e algo da liberdade natural
estd sempre presente. O surpreendente é que, como concluird o capitulo XVIII, aliberdade de opiniao faz
parte deste nucleo intransferivel, cujas tentativas de supressao s6 produzirdo violéncia de parte a parte:

3 Aqui nos referimos ao termo latino imperium, de dificil tradugao, e seguimos a opgao do tradutor Diogo Pires Aurélio, Estado
(em maitiscula), que embora soe um pouco anacronica parece ser a que mais abrange do amplo campo semantico do termo original.
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“« . s~ . . . . . - Ve . ~
Onde quer que as opinides que cada um tem o direito de possuir, direito a que ninguém pode renunciar, sao

consideradas crime, ai, reina-se com violéncia” (Espinosa, 2004, cap. 18, p. 367, itélicos nossos). Porisso a

for¢a do Estado dependerd de haver espaco para o desenvolvimento desta liberdade de opinido insuprimivel.

Como dissemos, a transferéncia absoluta de direitos ao soberano, a maneira hobbesiana, é impossivel
do ponto de vista espinosano. Imaginar que o Estado controlaria totalmente o juizo dos sditos e que por
isso nao haveria Estado violento, é uma utopia:

Se fosse tao facil mandar nos 4nimos como nas linguas, cada um reinaria em seguranga e nenhum Estado seria
violento, uma vez que cada um viveria de acordo com o engenho dos governantes e s6 em fungio dos seus decretos
ajuizaria do que é bom ou mau, verdadeiro ou falso, justo ou iniquo. Mas isto, como j& observamos no principio
do capitulo XVII, ndo é possivel de fazer ao ponto de o 4nimo ficar completamente sujeito a jurisdigao alheia,
porquanto ninguém pode transferir para outrem, nem a tanto ser coagido, o seu direito natural, ou a sua faculdade
de raciocinar livemente e ajuizar sobre qualquer coisa. (Espinosa, 2004, cap. 20, p. 383)

Em suma, ¢ por razdes ontoldgicas que o controle total das mentes é utépico®. Assim como antes foi
provado que a transferéncia total de direito é impossivel, pois direito é poténcia e a esséncia do individuo é
poténcia, ndo podendo este transferir seu direito a ponto de suprimir-se a si mesmo, também agora estamos
diante do intransferivel. Ocorre que pelo menos parte deste resto intransferivel de poténcia se identifica com
afaculdade de raciocinar e julgar livremente. O termo “raciocinar”, aqui, nao deve nos confundir: Espinosa
ndo estd falando da plena liberdade do sabio, que poucos tém, mas de uma liberdade de pensar conforme
seu proprio engenho, sua prépria indole, e nao apenas conforme o engenho do soberano, ainda que este
tenha o poder de definir o que é justo e piedoso. Tais definigdes nao implicam suprimir a individualidade
(mesmo que passional) de cada sudito, seu universo afetivo proprio, que determina seus pensamentos e
juizos. Como diz o escélio de EITIP9, “ndo desejamos porque julgamos bom; ao contrdrio, julgamos que
algo é bom porque nos esforcamos por ele, o queremos, apetecemos e desejamos” (Espinosa, 2015). E
estaafaculdade de ajuizar livremente referida na abertura do capitulo XX do TI'P, ndo um juizo puramente
intelectual. As leis afetivas, nos termos do capitulo IV, sdo leis universais que decorrem da necessidade da
natureza humana, porém estarao na base da formagao afetiva que singulariza a indole de um individuo
ou de um povo, e portanto também das opinides e juizos formados por eles. Por isso a imposi¢ao do
governante sobre os 4nimos, negando as consequéncias singulares necessarias das leis universais, é vivida
como profunda violéncia, como nega¢ao de si mesmos e, no limite, nega¢ao das proéprias leis da natureza:

Dai que seja tido por violento o poder exercido sobre os 4nimos e que a suprema majestade pareca injuriar os
stditos e usurpar o direito deles quando quer prescrever a cada um o que deve abragar como verdadeiro ou rejeitar
como falso e até as opinides que devem incitar o seu 4nimo & devogdo para com Deus. Porque tudo isto pertence
ao direito individual que ninguém, mesmo que queira, pode ceder. (Espinosa, 2004, cap. 20, p. 383)

O capitulo XVII havia mostrado que o direito do soberano se estende a tudo que pode fazer que os
suditos decidam submeter-se. No entanto, era ainda por sua prépria deliberagio que o sudito se submetia
(ex proprio consilio). Enquanto o capitulo XVII destacava o prolongamento do direito do soberano para
dentro do campo intimo da decisdo, o capitulo XX destaca que este campo intimo da decisdao nunca
deixa de existir como tal, a despeito de sua determinagado externa. Esta dimensao afetiva, ora chamada
de ingenium, ora de judicium, ora indiretamente referida pela expressao ex proprio consilio, faz parte da
poténcia intransferivel:

¢ Cumpre notar que, por um percurso nio ontoldgico, mas fundado em sua teoria das paixdes, notadamente a vangloria, Hobbes
chega a um resultado préximo, mas com a importante diferenca de que o soberano pode evitar suas consequéncias: “Nao ha
quase nenhum principio nem na adoragao de Deus, nem nas ciéncias humanas, de que nao possam brotar dissensoes, discordias,
censuras, e assim, grau a grau, a propria guerra. E isso ndo acontece porque o principio seja falso, mas devido a natureza dos
homens, que, parecendo sibios a seus proprios olhos, necessariamente querem assim parecer a todos os outros. Mas, embora
seja impossivel impedir que tais dissensoes nascam, elas podem contudo ser refreadas pelo exercicio do poder supremo, de modo a
ndo constituirem qualquer ébice & paz ptiblica”. (Hobbes, 1992, p. 121, itilicos nossos)
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Bem sei que o discernimento [judicium] pode ser influenciado de muitas maneiras, algumas quase inacreditéveis,
a0 ponto de, mesmo nio estando diretamente dominado [sub alterius imperio] por outrem, ele depender de tal
maneira da sua palavra que se possa a justo titulo dizé-lo sob jurisdi¢ao deste. No entanto, por maiores que sejam
os resultados a que neste dominio chegou o artificio, nunca se conseguiu que os homens nao sentissem que cada
um tem discernimento [sensu] de sobra e que variam tanto as cabegas quanto os paladares. (Id., ibid.)

E a este intimo atravessado por paixdes e no mais das vezes externamente determinado que Espinosa chama
aqui de direito natural e liberdade. Esta dimensao o poder soberano nao pode suprimir e, o que se reduz
a0 mesmo, o sudito nao pode transferir, mesmo que ele seja totalmente alterius juris: “Muito embora os
soberanos tenham, pois, direito a tudo e sejam considerados os intérpretes do direito e da piedade, jamais
eles poderao, contudo, fazer com que os homens nao julguem as coisas segundo o seu proprio engenho
e, nessa medida, nio sintam este ou aquele afeto” (Id., p. 384).

Se os soberanos nao tém o poder de suprimir o engenho do stdito, tém eles a0 menos o direito de
reprimir violentamente todos que pensem diferentemente do que eles querem? Vejamos:

E certo que tém o direito de considerar como inimigos todos aqueles que nao estiverem absolutamente de acordo
consigo em todas as matérias; mas nds nao estamos, agora, a discutir os seus direitos, estamos a discutir o que é
util. Admito que tenham direito a reinar por meio da violéncia e a condenar cidadaos a morte pelos motivos mais
futeis. Ninguém, todavia, pretendera que tal possa fazer-se sem ir contra o que julga a sa razo. Além disso, como
é impossivel fazé-lo sem por em grave risco todo o Estado, podemos até negar que eles tenham absoluta poténcia
para fazer essas e outras coisas parecidas e, por conseguinte, que eles tenham o direito absoluto. Na verdade,
conforme j& demonstramos, o direito do soberano ¢ determinado pela sua poténcia. (Id., ibid.)

O texto ¢ sinuoso, e passa de uma resposta inicialmente afirmativa a pergunta sobre se o soberano tem
direito de reprimir os que divergem dele para uma posicao final negativa. De inicio Espinosa diz que o
soberano tem esse direito, mas que reprimir os suditos dessa maneira nao é util. Nao sendo util, Espinosa
declara que é contrério a sa razdo. Finalmente, como esta repressao pde em risco o préprio Estado, ou
seja, a propria institui¢do do soberano, Espinosa conclui que o soberano nao tem o direito absoluto de
reprimir todos que divergem dele, pois seu direito nao vai além de sua poténcia. Como vimos ao comentar
o capitulo IV, o direito, enquanto lei decorrente da decisao humana, se opunha a lei natural nao por néo
ser necessdrio, mas porque sua necessidade tinha por base a utilidade. A partir da utilidade, na relacio
entre os homens, lei e direito se tornavam igualmente necessdrios. Aqui, Espinosa retoma o ponto de
vista da utilidade para passar de uma concepgao abstrata de direito, na qual o soberano “pode” reprimir
os divergentes independentemente de isso produzir sua propria impoténcia, a uma concep¢ao concreta
de direito perfeitamente identificado ao grau de poténcia, assim reduzindo o possivel ao necessrio.

Desse modo, tal como cada um ¢ senhor de seus pensamentos por supremo direito de natureza e é
ontologicamente incapaz de renunciar a liberdade de pensar o que quiser, assim também nao é possivel
impedi-los de dizer toda e qualquer coisa em desacordo com o soberano. Ou seja, o direito de expressar
publicamente o que se pensa é apresentado como uma decorréncia natural, ainda que nao absolutamente
necessaria, do direito de pensar por seu proprio engenho: “Os homens tém, habitualmente, o vicio de
conflarem aos outros as suas opinides, ainda quando seria preferivel ficarem calados. O mais violento
dos Estados é, pois, aquele que nega aos individuos a liberdade de dizer e de ensinar o que pensam; pelo
contrério, aquele onde essa liberdade é concedida a cada um é um Estado moderado” (1d., ibid.). Nao ¢
que o soberano nio tenha direito de reprimir a liberdade de expressdo, mas nao tem o direito absoluto,
visto que tal repressao pde em risco sua propria poténcia. E o que ocorre em um Estado violento. Quando
esta liberdade é concedida, temos um Estado moderado, isto é, mais propenso a conservar-se.

Mas Espinosa nao é totalmente surdo as preocupacoes de Hobbes. Fora de um certo limite, tal liberdade
de expressao também pode arruinar o Estado, portanto cabe refletir qual medida desta liberdade deve ser
concedida para o bem da republica e qual medida p6e em risco esta mesma republica:
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E, todavia, é inegével que tanto se podem cometer crimes de lesa-majestade por atos como por palavras, razao por
que, se é de fato impossivel retirar completamente esta liberdade aos suditos, também serd altamente pernicioso
conceder-lha por completo. Sendo assim, compete-nos aqui averiguar em que medida ela pode e deve ser concedida
a cada um sem prejuizo da paz da republica e do direito do soberano: ¢ este, conforme anunciei no inicio do
capitulo XVI, o meu objetivo principal. (Id., pp. 384-385)

Antes de mais nada, é preciso entender qual é o fim ultimo da republica, nao como um modelo externo
que se impde aos homens, repondo o delirio das causas finais e a ilusao do livre-arbitrio, mas como
consequéncia da prépria esséncia do homem enquanto esforco de perseverar no ser. E s6 com base nesta
poténcia, ou seja, neste direito natural, que se pode pensar na finalidade da reptblica, a qual for¢osamente
decorre do direito dos homens, ainda que o direito comum instituido nela seja maior que todos os direitos
naturais individuais. Diz Espinosa: “Dos fundamentos da republica acima expostos resulta com toda a
evidéncia que o seu fim dltimo nao é dominar nem conter os homens pelo medo e submeté-los a um
direito alheio; é, pelo contrario, libertar o individuo do medo a fim de que ele viva, tanto quanto possivel,
em seguranga, isto é, a fim de que ele preserve o melhor possivel, sem prejuizo para si ou para os outros,
o seu direito natural a existir e a operar” (Id., p. 385). Se o estado de natureza hobbesiano ¢ dominado
pelo medo, o qual faz os individuos contratarem entre si para substituir o medo de uns aos outros pelo
medo ao soberano, o fim da republica, para Espinosa, ¢ liberti-los do medo.” Se, a diferenca de Hobbes,
o fim da republica espinosana nao ¢ conter os homens pelo medo e fazé-los completamente alterius juris,
é preciso entender como a libertagao do medo garante ao cidadao ser, em certa medida, sui juris, senhor
de si mesmo, embora a formagao do Estado produza um soberano com direito a quase tudo.

Neste sentido, a troca do medo pela esperanga, como propde Pires Aurélio, nao basta, pois a esperanga
sempre convive com o medo, sendo ela uma alegria incerta, enquanto ele é uma tristeza incerta. A
seguranga, ou seja, a esperanga da qual se suprimem as causas de duvida, é uma alegria; nao plena, pois
ainda é passional, porém certa de sua realizagio. Nao pode, portanto, ser um novo tipo de medo, nem
mesmo um medo “menos pior”. Ainda que algum medo persista, como o medo da lei e da puni¢ao, nao
é este que move o cidadao a pactuar, mas sim o desejo de existir e operar, sem prejuizo para si e para os
outros. Este desejo nao é puramente individual, nem se limita & preservagao da existéncia, como seria no
universo hobbesiano. Ele também visa a preservagao dos outros, pelo menos indiretamente, e a realizagao
do direito natural de agir, que, por oposi¢ao a padecer, indica algum nivel de racionalidade. Sem negar
a passionalidade reinante no estado de Natureza, sobretudo através do medo, Espinosa estd afirmando
igualmente a presenca de uma afetividade ativa que, mais do que esperanga (embora esta também esteja
14, como mostrou Pires Aurélio), traduz-se por outros afetos que a Etica explorar4, notadamente a
Generosidade (definida no escélio de EIIIPS9 como o desejo pelo qual cada um se esforca para favorecer
os outros homens e uni-los a si por amizade pelo s6 ditame da razao), que explica a preocupagio com os
prejuizo dos outros mencionada no TI'P, e também o Amor a Liberdade, nao definido por Espinosa, mas
apresentado no fim do escélio de EVP10.

Este tltimo afeto aparece como um dos motores para o processo ético de reordenagao da vida afetiva. Ele
convém com a razao e inclina os individuos 8 moderagao. Diz o escélio: “quem se empenha em moderar
seus afetos e apetites pelo sé amor da Liberdade®, aplica-se, 0 quanto pode, em conhecer as virtudes e suas

7 Como explica Diogo Pires Aurélio: “A paixdo que Espinosa coloca na origem tultima do Estado ¢, como faz Hobbes, o medo.
Simplesmente, enquanto este considera que para afastar o medo reciproco que os homens tém uns dos outros é necessario que
todos temam o Estado, o autor do TI'P sustenta que a melhor forma de superar essa paixao é contrapor-lhe outra, a esperanga,
criando as condi¢oes para que todos possam, na medida do possivel, ou melhor, do ‘compossivel, exercer em seguranca a sua
atividade” (Espinosa, 2004, nota 3, pag. 442).

$ A expressao Amor da liberdade também aparece no Tratado Politico, X, 8 ¢, indiretamente, na Etica IV, cap. 19 e 20. No TP, surge
na discussao do estado aristocrdtico, no qual, para ser um estado virtuoso, é preciso que os homens sejam conduzidos sem que se
sintam conduzidos, mas creiam viver segundo seu préprio engenho e livre decreto. O que limita seus abusos nao é o medo, mas,
além da expectativa de ganho e de honras publicas, o referido Amor daliberdade. Portanto, trata-se de uma liberdade imaginada,
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verdadeiras causas, e em encher o 4nimo do gozo que se origina do verdadeiro conhecimento delas; mas de
jeito nenhum em contemplar os vicios humanos, difamar os homens e regozijar-se com uma falsa espécie
de liberdade” (Espinosa, 2015, p. 541). Como se sabe, para Espinosa o amor ¢ a alegria associada a ideia
de causa externa, neste caso, a liberdade. Isso significa que a liberdade é vista como causa de aumento de
poténcia pelo amante, que por isso promove a existéncia do amado, ou seja, da propria liberdade. Esse
afeto funciona como uma razdo embriondria, pois move o homem para a racionalidade, para a agio e a
autonomia, todos sindnimos de Liberdade, sem ainda ser propriamente tudo isso. Por isso, em vez de
simplesmente reordenar os afetos segundo a ordem do intelecto, este homem que nio é plenamente livre,
embora ame aliberdade, apelard para aimaginagao dos preceitos darazao’. Ele se esfor¢a para conhecer as
virtudes, ou seja, a poténcia racional e suas causas, conhecimento que, sendo obtido, enche-o de alegria.
Mas o faz, como diz o escélio, “o quanto pode”, limitagao que indica o cardter de exterioridade desta
liberdade em relagio ao amante, diferente daquela Liberdade que se identificard no fim da Etica com o
Amor intelectual de Deus.

Voltando ao TI'D, esta presenca dos afetos ativos, mesmo que reduzida, é incontornavel no homem,
visto que a mente humana é constituida necessariamente pelos trés géneros de conhecimento. Dai que a
liberdade, pelo menos enquanto amada, ndo seja um fim Gltimo meramente exterior, mas ja operativo desde
o estado de natureza, como uma parte ontologicamente intransferivel da esséncia humana. Racionalidade
e liberdade, por conseguinte, sao nio s6 a finalidade ultima, mas também a causa eficiente da formagao
da sociedade:

O fim da republica, repito, nao é fazer os homens passar de seres racionais a bestas ou autdmatos, ¢, pelo contrario,
fazer com que a sua mente e o seu corpo exer¢am em seguranga as respectivas fungdes, que eles usem livremente
da razao e que nao se digladiem por 6dio, cdlera ou insidia, nem sejam intolerantes uns para com os outros. O
verdadeiro fim da republica ¢, de fato, a liberdade. (Espinosa, 2004, p. 385)

Mas se algo desta liberdade estd presente, de maneira intransferivel, no homem em estado de natureza,
sendo em parte o motor da formagao da sociedade, paradoxalmente esta mesma liberdade embriondria,
contida naquele direito de julgar e pensar o que se quiser, é uma ameaca a paz entre os homens quando se
traduz em atos. E esta tradugio em atos, sobretudo, que deve ser suspensa para que se forme a sociedade:

Vimos também que, para formar a reptiblica, é necessdria uma s coisa, a saber, que todo o poder de decidir esteja
nas maos, ou de todos, ou de alguns, ou de um s6. Na verdade, como o livre juizo dos homens ¢é extremamente
diversificado e cada um cré que s6 ele é que sabe tudo, sendo impossivel que todos tenham a respeito de tudo
a mesma opinido e falem a uma s6 voz, seria impossivel viverem em paz se cada um nao renunciasse ao direito
de agir de acordo apenas com o que lhe dita a sua mente. A tinica coisa, pois, a que o individuo renunciou foi ao
direito de agir segundo a sua prépria lei [decretum], nao ao direito de raciocinar e de julgar. (Id., ibid.)

A total diversidade e singularidade dos engenhos, aqui apresentados como liberum judicium de cada
um, produz uma multiplicidade irredutivel & unidade quando se traduz em decretos, ou seja, juizos que
determinam atos. Nesta multiplicidade irreconcilidvel de operagdes, a paz é uma quimera, por isso, para
que esta se produza e para que aquela liberdade de pensar o que se quiser possa ter alguma efetividade
para fora do pensamento, ¢ preciso que cada um ceda seu direito de agir sé pelo decreto de sua mente e
ponhatodo o poder de decretar nas maos da assembleia geral (na democracia), de alguns (na aristocracia)
ou de um s6 (na monarquia). Mas tal cessao nao afetou seu direito de opinar e julgar em si mesmo. Donde
conclui Espinosa:

mas que, como objeto de amor, produz efeitos convenientes com a razio. Nos dois capitulos do apéndice da Etica IV, esti em
discussdo o amor sexual, que pode facilmente converter-se em 6dio quando ¢ causado apenas pela forma exterior dos corpos, ao
passo que pode ser moderado e convir com a razdo quando é causado também pela liberdade de 4nimo que um amante vé e ama
no outro. Enquanto objeto sedutor, esta liberdade ¢ obviamente imagindria, mas igualmente tem efeitos convenientes com a razo.

Sobre isso, ver Oliva, 2024.
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Por isso ninguém pode agir contra as determinagdes do soberano sem lesar o direito deste, mas pode pensar, julgar
e, por conseguinte, dizer absolutamente tudo, desde que se limite s¢ a dizer ou a ensinar e defenda o seu parecer
unicamente pela razdo, sem fraude, célera, 6dio ou intengio de introduzir, por sua exclusiva decisdo [authoritate
sui decreti], qualquer alteracdo na republica. (Id., ibid.)

Cedendo ao soberano o direito de decretar, ninguém pode agir contra as determinagdes do soberano,
mas guarda o direito de opinar [sentire] e julgar tudo, bem como a decorréncia necesséria disso, o direito
de dizer e compartilhar o que pensa, intrinseco ao cardter coletivo daquele Amor a Liberdade que o
homem traz em si desde o estado de natureza. A restri¢ao é que este direito de dizer e ensinar nio envolva
fraude nem a inteng¢do de produzir alteragdes na republica pela autoridade do seu préprio decreto, sem
submeté-las ao decreto do soberano:

Suponhamos, por exemplo, que alguém demonstra que determinada lei é contrdria a reta razao e, em consequéncia,
considera que ela deve ser ab-rogada; se esta pessoa submeter o seu parecer a apreciagdo do soberano (o tinico a
quem cabe instituir e ab-rogar leis) e se abstiver, entretanto, de qualquer agdo contraria ao que est4 prescrito na
mesma lei, nesse caso, ele tem, sem divida alguma, tanto mérito na reptiblica como qualquer cidadao exemplar;
mas se, pelo contrério, o fizer para acusar de iniquidade o magistrado e o tornar odioso aos olhos do vulgo, ou se
tentar subversivamente revogar essa lei ao arrepio da vontade do magistrado, entdo é um agitador e um rebelde.
(Espinosa, 2004, pp. 385-386)

Note-se que nao é a racionalidade da alteragao que distingue o bom cidadao do rebelde, mas a submissao
da proposta ao crivo do soberano, sem a intengao de macular sua imagem junto ao vulgo, nem de revogar
alei a revelia do soberano.

Esté, portanto, clara a medida na qual aliberdade de opinido pode atribuir-se a todos sem afetar o direito
dos soberanos: ela nao pode tomar nada do direito de decretar do soberano. Sendo assim temos o critério
para dizer quais opinides sao sediciosas na republica:

[Sdo] aquelas, evidentemente, cuja aceitagio implica a imediata cessagdo do pacto pelo qual cada um renunciou ao
direito de agir a seu proprio arbitrio. E, por exemplo, subversivo pensar que o poder soberano nao tem autoridade
ou que ninguém estd obrigado a manter os juramentos, ou que é preciso que cada um viva a seu arbitrio e outras
opinides do mesmo género que estao em flagrante contradigao com o referido pacto. E ndo é tanto pelo juizo e a
opinido, ¢ pelo fato que implicam, na medida em que o julgar assim dissolve, ticita ou explicitamente, a fidelidade
prometida ao poder soberano. (Id., pp. 386-387)

Sao sediciosas as opinides que dissolvem o pacto, fazendo que a transferéncia de poder, de fato, seja nula.
Se penso e digo que o poder soberano nao é sui juris, ou seja, que ele estd sob o direito de outro senhor, ou
que cada um deve viver conforme seu arbitrio, estou dizendo que nio houve constitui¢ao de um direito
comum maior do que todos os direitos individuais. Nao é, portanto, como opinides e juizos que elas sdo
sediciosas, mas na medida em que implicam um fato, a dissolugao implicita ou explicita da fidelidade
ao poder soberano'’. Todas as opinides que nao tiverem esta consequéncia factual, esse ato de ruptura,
nada terdo de sediciosas. Se outras opinides, sem esta consequéncia de diluir o pacto, forem consideradas
sediciosas, é porque a reptblica ja estd corrompida. Nesta, os supersticiosos e ambiciosos se incomodam
com os homens livres pois é no terreno da disputa de opinides que eles querem prevalecer. Isto s é
problemdtico quando ja ha influéncia destes grupos na esfera publica, havendo tomado um quinhéo do
poder soberano, agora dividido. A corrup¢io nio estd tanto no conteudo das opinides, que alids poderiam
ser decretos se estes supersticiosos e ambiciosos fossem os proprios soberanos. A corrupgao esta no fato

'*Mais uma vez, vemos algo semelhante em Hobbes, ainda que sem o fundamento ontoldgico: “Assim, as agdes de todos os
homens sao governadas pelas opinides de cada um deles. Com base nisso podemos compreender, por uma inferéncia evidente
e necessdria, que para o interesse da paz é relevante que nao seja divulgada aos cidadaos nenhuma opiniao ou doutrina pela qual
eles possam imaginar que tenham o direito de desobedecer as leis da cidade (isto ¢, as ordens do homem ou conselho a quem
estd cometido o poder soberano), ou que seja legal eles lhe resistirem, ou ainda que serd menos castigado o desobediente do que
o obediente” (Hobbes, 1992, p. 120). E de notar, porém, que, embora os critérios nao sejam tio diversos, o controle efetivo do
soberano sobre a opinido publica proposto por Hobbes é bem mais duro do que em Espinosa.
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de que eles, ndo sendo os soberanos, dividem a soberania ao fazer a plebe crer na autoridade deles. Fora
desta situagao, a liberdade de opinar em nada afeta a fidelidade  republica.

E claro que aliberdade (e aqui Espinosa se refere tanto a liberdade de filosofar quanto 4 do mero opinar)
pode trazer problemas, mas isso nao justifica proibi-la, visto que nunca houve algo tao sabiamente instituido
que dai ndo surgissem alguns inconvenientes. Em outras palavras, os ganhos com aliberdade valem o risco.
Ademais, o que nio se pode proibir, deve ser permitido: “Quantos males nao derivam da luxuria, da inveja,
da avidez, do alcoolismo e outras coisas parecidas? E, no entanto, elas sdo toleradas porque nao estd no
poder das leis proibi-las, apesar de realmente se tratar de vicios. Donde, com mais razao, deve ser permitida
a liberdade de juizo, que ¢ sem duvida uma virtude e nio pode reprimir-se” (Id., p. 387, italicos nossos).
Nao se pode proibir a liberdade de juizo quando ela se restringe as opinides, sem ir aos atos, pois vimos
que ela faz parte daquele fundo ontolégico intransferivel do ser humano, que nunca entrou no pacto de
criagao do direito comum nem pode ser controlado por este. Aqui, aquela liberdade minima, que ligamos
auma afetividade ativa embriondria, o Amor a Liberdade, ¢ dita explicitamente uma virtude. Ou seja, nao
pode ser transferida nio s6 porque constitui nossa base ontoldgica intransferivel, mas porque, conforme
a definicao de virtude, é a dimensao de nossa poténcia regida pelas leis de nossa propria natureza.

Mas se poderia supor que a0 menos aliberdade de expressar sua opiniao possa ser reprimida e que os homens
nao digam qualquer palavra que contrarie as prescri¢des dos soberanos? Tal suposigao é falsa, e aqui Espinosa
se afasta mais demarcadamente de Hobbes. Nao ¢ possivel interditar totalmente a expressao das opinides:

Longe, porém, de isso poder acontecer, ou seja, de todos se limitarem a dizer o que estd predeterminado, quanto
mais se procura retirar aos homens a liberdade de falar, mais obstinadamente eles resistem. Nio, como ¢ ébvio,
os avaros, os bajuladores e outros de 4nimo impotente, para quem a suprema salvagao esta em contemplar as
moedas no cofre e ter a barriga cheia, mas aqueles a quem a boa educagio, a integridade dos costumes e a virtude
tornaram ainda mais livres. (Id., p. 388)

Mesmo que a expressao das opinides nao seja uma consequéncia absolutamente necesséria daquela liberdade
embriondria e ontologicamente intransferivel, ela vai tornando-se cada vez mais inevitdvel conforme os
homens s3o mais virtuosos. A impoténcia de dnimo dos avaros e bajuladores faz que sua reduzida virtude
possa ser separada da consequente expressao verbal. Jd para os virtuosos, o aumento de poténcia intrinseco
a virtude impoe esta expressao verbal, como se o Amor & Liberdade, conforme crescesse, nao pudesse
mais conter sua manifestacao externa.

Se assim é, a quem afetardo diretamente as leis sobre a opiniao? Nao aos impotentes e maus, mas aos
virtuosos e honestos. O escélio de EIV37 define a honestidade como o desejo do homem racional de
unir-se aos outros por amizade. Portanto a honestidade tem uma defini¢ao parecida com a do afeto de
Generosidade, que em certo nivel ja estd em nossa base ontolégica minima, e cresce conforme cresce a
virtude. E este impulso ativo de amizade que Espinosa vincula ao desejo de expressao verbal, logo é aos
honestos, e nao aos celerados, que as leis de controle da opinido mais atacam. Ora, é da constitui¢ao da
maior parte dos homens, virtuosos ou nao, suportar mal que sejam tidas por crime as opinides que julgam
verdadeiras e aquilo que os estimula a piedade. Por isso detestam as leis desta cepa e julgam honesto
provocar sedi¢des contra os magistrados que as criam. Eis por que, além de promoverem a infidelidade
dos cidaddos, compelidos a expressar-se de maneira oposta ao que pensam, as leis de controle da opinido
poem em risco direto o estabelecimento do Estado.

Em suma, pode-se dizer que, com relagio aos critérios para indicar as opinides ditas sediciosas, talvez
Espinosa se afaste de Hobbes menos do que habitualmente se pensa, porém a distancia se agiganta quando
o autor do TI'P os aplica e mostra que verdadeiramente sediciosas sdo as leis de controle da opinido, na
medida em que os limites ontoldgicos de sua aplicagao fazem delas a maior ameaga a estabilidade politica.

Esses limites se devem ao caréter necessario, mais do que meramente desejével, da liberdade de opinido.
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