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Resumo: E inegéavel que os atomistas se interessaram pela complexidade dos sentidos (aioBrosic) e buscaram
elucidar o funcionamento da percepcéo visual (Opatikdc), o que inclui explicar tanto a natureza dos “corpos sensiveis”
(aioBnTiv cwpdTtwv) como a anatomia do 6rgao da viséo, o olho (6pBaApdC). O presente trabalho, portanto, abordara
a teoria da“percepcao visual” (Opatikoc) elaborada por Demdcrito, a qual tem como fundamento tedrico sua teoria
atémica, pois como testemunha Aristoteles: “todas as coisas tém origem na combinacéo e no entrelacamento [das
grandezas primeiras]” (GAAG T TOUTWV cupmhokil Kol mepumalagel TTavTa yevvaoBai [Ta Tpita peyéOn], ARISTOT.
De cael., 1l 4,303a 4 [DK 67 A15]), que engloba, desde a natureza das“sucessivas emanagdes” (cuvex()g dtroppéovta)
dos compostos (cUvBeTov), a seu modo de afeccao nos“orgaos dos sentidos” (UTTokeIEVAG aioBRoelc). Tratar-se-3,
portanto, de como se da a percepcdo visual e como Demdcrito compreende e descreve as fun¢des do 6rgao da
visdo dentro deste processo de percepcao.
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The Visual perception (0patikog) in Democritus.

Abstract: It is undeniable that atomists were interested in the complexity of the senses (aigBrjoeic) and sought to
elucidate the functioning of visual perception (6paTikoc), which includes explaining both the nature of “sensitive bodies”
(aioBNnTV cwpdtwv) and the anatomy of the organ of vision, the eye (6pBaludg). The present work, therefore, will
address the theory of“visual perception” (Opatikog) elaborated by Democritus, which has as its theoretical foundation
his atomic theory, because as Aristotle testifies: “all things have their origin in the combination and intertwining [of
magnitudes first]” (AAAG T TOUTWV CUPTTAOKI Kai TTEpITTaAdEel TTavTa yevvaoBai [Ta TTpQTa peyéOn], ARISTOT.
De cael., Il 4,303a 4 [DK 67 A15]), which encompasses, from the nature of the “successive emanations” (cuvexg
amoppéovta) of the compounds (cUvBetov), to their mode of affection in the “sense organs” (UTTOKEIPEVAG Qio
Onoeiq). It will therefore be about how visual perception occurs and how Democritus understands and describes
the functions of the organ of vision within this process of perception.
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Introdu¢io

Dois autores antigos constituem as fontes doxograficas mais significativas no que diz respeito a teoria da
percepgdo sensivel democritea: Aristoteles e Teofrasto. Outros autores, como Aécio, Alexandre de Afrodisia
e Didgenes Laércio também tratam desta questdo, embora en passant, e assinam suas contribui¢des, mas
nenhum, além daqueles dois, se preocupou de modo efetivo em remontar os pontos centrais da teoria
democritea da percepcao. Aristdteles se interessa particularmente pelas teses de Demdcrito neste campo,
criticando-as e discorrendo acerca delas. O De anima e o Sobre a geragdo e a corrupgdo, onde é possivel
encontrar vérias discussoes sobre conceitos atomistas, s3o claros exemplos disso. Posteriormente também
Epicuro' e os seus seguidores os quais, de fato, quase dois séculos mais tarde, apropriaram-se da teoria
da percepco sensivel de Demdcrito, considerando os sentidos um dos “critérios da verdade™ (kpitfpia
g dAnBeiag) e postulando a ideia da infalibilidade dos sentidos: “nada existe que possa contradizer as
sensagdes” (008t EoT1 70 Suvdpevov avtag SiedéyEar, DIOG. LAERT, Vitae, X, 31). Essa tese ndo se encontra
textualmente em Demdcrito, mas inspira-se nele.

Teofrasto, no De sensibus (nepi aio®foews), constitui a fonte mais importante para as antigas teorias da
percep¢ao, nao apenas para as de Demdcrito, mas para muitos filésofos pré-socriticos® expostos por ele e
repertoriados na obra de Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. O que se conhece da obra de Teofrasto
estd dividido em 91 seges. Na sequéncia de duas segdes introdutdrias (1-2) em que o método teofrastiano
é evidenciado, isto é, aquele esquema que leva em conta a relagdo entre os semelhantes e seu contrério, os
dessemelhantes: (of p&v yap T@t dpoiwt Totodow, oi 8¢ @t vavtiw, TEOFR. De sens., 2 [DK 28 A46]), ele
comega pelo exame da sensibilidade (aiocOnotg) em Parménides, se¢des 3-4, e conclui com as segdes 83-
91 com uma discussao sobre a natureza da percep¢ao em Platao, de quem ele ji havia elaborado algumas
teses nas secdes 5-6. Se, por um lado, Teofrasto demonstra pouco interesse por Parménides, reservando
ao Eleata apenas duas breves se¢des, por outro, manifesta imenso interesse pelas teses de Demdcrito, a
quem dedica um total de 34 segdes (49 a 82), o que representa mais de um terco de toda a obra.

E perceptivel e claramente se demonstra, por diversas fontes antigas, o interesse de Demdcrito pelos
testemunhos dos sentidos de um modo geral, o que o levou a perseguir de perto as teorias anteriores e
elaborar sua propria teoria da percep¢ao, sem negligenciar a produgao filoséfica anterior a este respeito.
Partindo desta compreensao, o presente trabalho discutird a elaboragdo democritea da teoria da “percepgao

'E fato textualmente notério a influéncia de Demécrito sobre Epicuro e os epicuristas posteriores, pois Diégenes
Laércio nos noticia, acerca de Epicuro, que “a leitura das obras de Democrito o levou a dedicar-se fortemente a
filosofia” (énerta pévroL meprrvydvTa Toig Anpoxpitov Pifdiows éni ehocoeiav dka, Vitae, X, 2 [DK 68 AS2]). Por fim,
também os céticos “encontraram inspiragio e referéncia a ponto de ver nele um cético, ou melhor, um precursor do
ceticismo” (SPINELLIL, 2006, p. 238).

*Diotimos, discipulo de Demdcrito, também atribuiu ao Abderita trés critérios: Cf.: SEXT. EMP. Adv. math., V11,
140 [DK 68 A111]): “Aidtipog 8t tpiakat” adtov (Demokr.) Eeyev elvan kprrfipra 1) Tiig pév 1@V a8HAwv katodiyews
TA QAUVOUEVQ,... 2) Znthoewg SETHY Evvolay,... 3) Aipéoewg 8 kal QuyTig Ta dOn: o pev yap dtapocoukelobpeda, TodTo
aipeTov éoTwy, 10 8¢ ML mpocaotplovueda, T0DTO PVKTOV E0TIV .

* Toma-se, aqui, a terminologia “pré-socriticos” nio apenas cronologicamente, como se esta se reportasse
simplesmente aqueles pensadores nascidos necessariamente antes de Sdcrates, mas antes, num sentido “tipolégico’,
para usar o termo de Laks, isto é, em termos de uma “orientagio intelectual” (LAKS, 2013, p. 24). Pretende-se que
a figura de Sdcrates seja um divisor de dguas, pois é a partir dele que, segundo Platio, a filosofia se orienta nao mais
pela “investigagdo sobre a natureza” (mepi pvoews... {reiv), mas sim por aquela acerca das “coisas humanas” (&
avOpwnéia, PLATAO, Filebo, 54 a). Em uma palavra, é pré-socrética por que é voltada a um tipo de investigagao, qual
seja, aquele que se debruga sobre a pvoic. Também para Aristoteles, e isso parece serimportante: “Anaxdgoras e Tales
[...] ndo estavam interessados nos bens humanos” (Avafaydpav xai Oadijv... 8t 00 T avOpdmva dyada {rodory,
ARISTOT. Eth. Nicom., V1. 1141 b).
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visual” (6patikés), a qual tem como fundamento tedrico sua teoria atdmica, pois para os atomistas “todas
as coisas tém origem na combinagio* e no entrelagamento [das grandezas primeiras]” (&X\a Tijt To0TWVY
ovpmAoKL kal Tepuraddel dvTa yevvacOa [ta mpdta peyédn ], ARISTOT. De cael., I11 4, 303a 4 [DK 67
A1S5]), que engloba, desde a natureza das “sucessivas emanagdes” (cuvex@s dmoppéovta) dos compostos
atémicos, a seu modo de afeccdo nos “6rgaos dos sentidos” (bnokeévag aioBnoeig). Trataremos, portanto,
de como se d4 a percepcao dos corpos compostos (c9vBetov) e observaremos como Demdcrito descreve
e compreende as fungdes do érgao da visao dentro do processo de percepgao e, por fim, analisaremos,
assim como faz Teofrasto em DK B135, o 6rgao da visdo, sua anatomia e suas competéncias perceptivas.

E inegével que os atomistas se interessaram pela complexidade do sentido da visao (6yewg) e buscaram
elucidar o funcionamento da percepcao visual (6patikds), o que inclui explicar tanto a natureza dos “corpos
sensfveis” (aioBnt@v ocwpdtwy), isto é, 0s compostos atdmicos visualmente percebidos, como também a
prépria estrutura anatémica do 6rgao da visao, ou seja, 0 olho (6¢6aluéc). A teoria da visdo desenvolvida
por Demcrito, fora preservada nos testemunhos de Aristételes (De sens., [1438a 5-10 [DK 68 A121]; De
anim., B 7,419a 15 [DK 68 A122]) e de forma mais detalhada por Teofrasto, no famoso testemunho do
nepl aloBnoews, S0-55 [DK 68 A135], conhecido pela tradicio como De sensibus. Sobre a mesma teoria
da percepgao visual associada a Leucipo, vale ressaltar, Aécio também deixou um testemunho importante,
segundo ele, “Leucipo, Democrito e Epicuro pensam que a afecgdo visual® acontece pelo encontro dos
simulacros [com o olho]” (Aetkinnog, Anpékpirog, * Emikovpog kata eid@hwv elokpioty olovtat o dpatikdv
ovpPaivery mabog, AET. IV, 13, 1 [DK 67 A29]).

Como notamos, embora Leucipo seja mencionado nesta passagem de Aécio, é importante deixar claro
que Teofrasto ndo o inclui, quando trata da natureza da visao em DK 68 A13S, como formulador dessa
teoria, o que nosleva a crer que, se Leucipo tratou de uma teoria da percepgao visual, como aponta Aécio,
voltada & questdo dos simulacros (eidwa), como sugere também Alexandre: “o reflexo ¢ a forma que se
manifesta na pupila” (#ott 82 Eugacic T 2ueavépevoy €idog v Tt képny, ALEX. De sens., p. 24, 14 [DK
67 A28])¢, ele forneceu apenas uma explicagio mais simplificada’ sobre a natureza da visio e dos demais
sentidos, restando a Demdcrito elucidé-la teoricamente. H4, portanto, um avango significativo na teoria
democritea da percep¢ao visual, a qual passa a ser caracterizada como uma verdadeira teoria da percep¢ao
sensivel propriamente democritea, embora Aristdteles jd afirmara que Leucipo tinha argumentos (Aéyoug)
paralevar em consideracio as sensagdes e os fendmenos (tiy aicBnow [...] Toig avopévorg), mas isso ndo
caracteriza ainda uma formulagdo teérica acerca da percepgao sensivel®.

*Asinfinitas possibilidades de combinag6es dos corpos atdmicos, ndo geram apenas entes inanimados, mas também
sa0 responsaveis por gerarem materiais organicos mais complexos como plantas, animais das espécies mais variadas
e também os seres humanos com toda sua complexidade, como testemunha Plutarco: “Quando se aproximam ou
se encontram ou se unem uns aos outros, surgem os agregados, um dos quais aparece como dgua, outro como fogo,
outro como planta, outro como homem” (8tav 8¢ neddowary ddatg | copméowow | nepimhakdat, paivesdal T@v
aOpotlopévewy To ptv H8wp 10 82 dp 10 82 PuTOHV 10 8§ dvBpwmnov, PLUT. Adv. Col. 1110F [DK 68 A 57]).

$ Afec¢do neste contexto é o conjunto da sensagio, o impacto, a alteragao, a mudanga, a percepgao e por fim o
conhecimento do ente percebido e o conjunto dos ajuizamentos convencionais.

$Uma teoria dos simulacros ¢ atribuida a Leucipo. Cf.: ALEX. De sens., 24 [DK 67 A29]: “E ele [Demécrito],
mas antes dele, Leucipo, e, em seguida, os seguidores de Epicuro” (fjysiton 82 a0tdg Te kai mpd adtod Aevkinmog kai
dotepov 8¢ o mepi oV *Emixovpov).

"MCKIRAHAN, 2013, p. 542.

¢ Cf.: ARISTOT. Da gen. corr., 1, 8. 325a 33-35 [DK 67 A7]: “Aedrummog §” Exewv wifn Adyovs, ottiveg mpog Tiy
aioBnory dpodoyovpeva Aéyovres ovk dvatproovaty obte Yéveow obte Bopav obite kivno kai o TARBoG TOV BvTwy.
opoAoynoag 8¢ Tabta pév Toig parvopévorg”
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A estrutura anatdémica do 6rgao da visio (6¢0aApdg).

A arte médica é, sem duvida, uma drea de interesse de Democrito, embora apenas com Hipdcrates se
constitui na tradi¢do ocidental uma sistematizagio de conhecimentos de caréter estritamente médico. E
através deste tipo de investigacdo (iotopia) que Demdcrito chega a diversas conclusdes sobre a natureza e
o funcionamento dos olhos humanos. Acerca da anatomia do olho, seus problemas e tratamentos médicos,
Demdcrito escreveu algumas obras® especificas: “Sobre olhos” (nept 6¢Badp@v), “Sobre inflamagdes dos
olhos” (mept 6¢BaAu@V Preypoviis), “Sobre o fluxo dos olhos” (npdg pedpa d9Oatpod), “Sobre inflamagio
das palpebras [triquiase] dos olhos” (mepi Tprytdoews d¢Baludv) e “Sobre manchas nos olhos” (bnoogdypara
0¢BaAu@v)'?, o que evidencia uma pesquisa importante sobre este tema.

Apés expor uma teoria dos simulacros, Teofrasto passa a detalhar a anatomia do 6rgao da visao segundo
Democrito. De um modo geral, podemos observar que é comum entre aqueles que se debrugaram sobre
a anatomia do 6rgao da visao, trés propriedades fisiologicas do olho e que sdo determinantes para a
percepgio visual: a “pupila” (képn), a “4gua” (68atog) e o “fogo” (ndp). Para Alcmedo, com quem tanto
Democrito como Empédocles estio em grande parte de acordo, “os olhos veem através da dgua que o
rodeiam; embora também contenham fogo™' (O@Badpovg 8¢ 6pav Suix Tod mépi§ H8atog. O 8’ Exer ndp,
TEOFR. De sens., 26 [DK 24 AS]). A visao segundo Alcmeio, o primeiro a se dedicar aos trabalhos de
dissecagdes e anatomia, é fornecida pela a 4gua presente no olho, pois nela é projetado o reflexo da coisa
vista. Esta ideia é reforcada pela explicagao de Teofrasto: “é possivel ver com o que é resplandecente e
transparente” (‘Opav 8 t@t oTiMBovTi kai 7@t Stapavel), ou seja, tanto a dgua como o fogo, ambos elementos
proprios do olho, exercem fungées distintas para elucidar o mesmo fendmeno visual, isto é, o luminoso
ou resplandecente é atribuido ao fogo, que, segundo o préprio Teofrasto, “ao ser golpeado [de fora] emite
um brilho” (mA\nyévtog yap ékAdpmev); e o transparente A 4gua que, por sua vez, permite a passagem dos
dados visuais, isto é, a luz.

Para este autor, diferentemente de Demdcrito, é atribuida & quantidade de brilho a qualidade da percepcao
visual, “para Alcmedo, a visdo é formada pela passagem da luz que é percebida”? (” Adkpaiwy katd Ty T0D
Sapavodg avtianyw (tiy dpacwy yiveobar), AECIO. IV 13, 12 [DK 24 A10]). Teofrasto entende o fogo
como necessdrio para & composi¢ao do olho tanto para Alcmedo" como para Empédocles', pois, para
este ultimo, o olho é composto pelos quatro elementos que constituem todas as coisas, e, além do fogo,
Teofrasto afirma que “ao seu redor hé 4gua, terra e ar” (10 82 mepi adTd <OSwp kai> yijv kai dépa, TEOFR.
De sens.7 [DK 31 A86]). Teofrasto nada fala sobre a importancia do fogo no olho na teoria de Demdcrito,
0 que caracteriza uma modificagio democritea importante para sua teoria.

?Epicuro também se dedicou a escrever uma obra intitulada Sobre a visdo (Tlepi 100 dpav, DIOG. LAERT. Vitae,
X, 28), listada por Diégenes Laércio “entre as melhores” (t& Béktiotd) do fildsofo, mas em sua obra remanescente
nada falou especificamente sobre o tema, apenas afirmou que a sensagao da visao e da audigao sao tao reais quanto
sentir dor: “Ver e ouvir sdo tdo reais quanto sentir a dor” (bpéotnke 82 16 Te dpav fudg kal dxodewy domep TO AXyew,
DIOG. LAERT. Vitae, X, 32).

19 Cf.: Excerpte im VATIC. gr. 299f. 304ff. (Rohde Kl. Schr. I, 383.) [DK 68 B300. 11].
U Acerca da afirmagio de Teofrasto sobe Empédocles, cf.: TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86].

1>Mantenho para avti\nyg o sentido de “percepcio’, pois a luz “recebida” (outra possivel tradugio para avriinjag),
s6 pode ser percebida por causa da natureza transparente da dgua que compde o olho. Cf.: HIPP. De loc. in hom., 2
(V1278 L.); De carn. 17 (VIIL 606 L.). Cf.: CARDINI, 2010, p. 149.

13 Cf.: TEOFR. De sens., 26 [DK 24 AS].

4 Cf.: TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86]: “afirma que dentro dele [do olho] ha fogo” (kai pnot T ptv &vrog abig
elvau 5p). Cfi: ARISTOT. Metaph., 111 4, 1000b S [DK 31 B109].
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No caso de Democrito, também segundo Teofrasto, a énfase da percep¢ao visual estd na “umidade”
(0ypds) do olho, tese esta que levou Aristoteles, inclusive, a reconhecer o avango de Demécrito em relagao
aos seus antecessores, afirmando que ele agia “de modo correto” (Aéyekad@g, ARISTOT. De sens., 2 483a
S[DK 68 A121])". Segundo Aristoteles, ao afirmar que o olho é 4gua, Demdcrito estaria “se expressando”
acertadamente, ao contrario dos seus antecessores. O siléncio acerca do elemento fogo na teoria da visao
democritea, tanto por parte de Aristdteles como também de Teofrasto, nos leva a supor que Demdcrito
nao se apropriou da ideia de luz ocular, ou do raio visual, tao debatida pelos comentadores modernos.
English, por exemplo, sem mencionar nenhuma razio, afirma nao haver problema concluir que a doutrina
do “raio-imagem” (axtveiSwhov'®) encontrada na tese de Empédocles tenha sido adotada por Demécrito
para explicar a percepgio visual'”. O que parece nao ser o caso. E legitimo, portanto, falar de um “raio
visual” nas doutrinas de Empédocles e Alcmedo, pois ambos mencionam textualmente o elemento fogo
no interior do olho, mas nao é razodvel atribuir tal doutrina a Demdcrito, pois sem fogo na composigao do
olho nao pode haver tal raio. Ora, como bem observado por Sassi a propdsito de Democrito: “na descrigao
da estrutura do olho por parte de Teofrasto, nao hd nenhuma alusio a presenca de fogo™®.

Ele afirma, ao contrério, que “para a visdo, os olhos umedecidos sao mais eficazes que os ressequidos”
(810 kai Todg vypodg T@Y oKANP@Y dPOAAU@Y dpeivovg eivat Tpdg 10 dpdv, TEOFR. De sens., S0). Demdcrito
provavelmente estd pensando na eficiéncia do olho e descrevendo quais caracteristicas este 6rgao precisa
ter para melhor exercer a atividade da visao, isto é, para melhor permitir a introje¢ao dos simulacros dos
corpos externos. O olho tmido (bypég) se assemelha a superficie da 4gua, pois esta possui, igualmente
aos espelhos, a capacidade de reflexdo, o que nao acontece, no entanto, com as superficies secas, como o
solo ressequido, por exemplo. Teofrasto, portanto, estd descrevendo o mecanismo fisico do conhecimento
visual apresentado por Demdcrito, e nio descrevendo os tipos de olhos de diferentes espécies de animais
como a possibilidade levantada por Rudolph®. Ora, mesmo ela tendo razao sobre o interesse de Democrito
sobre estes assuntos, presente ji em Arist6teles?, como também sobre a comparagdo entre a percep¢io
humana e dos animais®', Teofrasto estd apresentando teses sobre a percep¢ao dentro de um escopo do
conhecimento humano, pois é o que sugere o conjunto dos fragmentos que retinem as teses de todos os
demais autores, desde Parménides, Demdcrito até Platio.

A anatomia dos 6rgios de percepgio &, para Demdcrito, estruturada a partir de canais (pAéBeg) que
viabilizam a introjeco e a livre passagem dos simulacros (ei8wha), ou fluxos (pedpa) no caso do som?,
responsaveis pelas modificagdes atdmicas no interior do corpo senciente, afetando assim, primeiramente
aalma (Yvxn), corpo responsével pelas percepgdes sensiveis, e em seguida o cérebro (¢vképadog), 6rgao

' Para a critica de Aristételes a teoria da visao de Empédocles, sobretudo a concepgao do fogo como elemento
constitutivo do olho, ¢f.: ARISTOT. De sens., 2 437b 9 [DK 31 A91]

16O termo axtwveiSwlov ndo aparece nem se refere a Demdcrito, mas a Empédocles por Plutarco (Epit., IV 13,
S; Cf.: DIELS, doxogr. Gr., p. 403) “EuneSoxfig toig eiSwAowg g dxtivag avéute mpocayopedoag o yryvopevoy
avtvarlSwiov cvvétwg”

7ENGLISH, 1915, p. 218.
18 SASSI, 1978, p. 100.

YKELLI, 2012, p. 498: “If firmness is meant by okAnpdg in our passage, Democritus may instead be referring to
the difference between soft mammal eyes and hard crustacean or insect eyes”.

2 Cf.: ARISTOT. De part. anim., I 4, 665a 30 [DK 68 A148]; Hist. anim., 139, p. 623a 30 [DK 68 A150].
2 Cf:: TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135].

2“Demdcrito, e sucessivamente também Epicuro, afirmam que o som ¢é formado de corpusculos indivisiveis
chamados de “fluxo atémico”. (Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare dicunt eamque,
ut ipsis eorum verbis utar, “pedpa dropwv” appellant, GEEL. Noct. Att., V, 15, 8 [S.L.492]).
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central de processamento das sensagdes e do conhecimento®. Os simulacros, portanto, sio necessdrios
para que os dados sensoriais possam ser captados pela alma, desde que eles encontrem o érgao especifico
devidamente apropriado para penetrarem até o cérebro, adequadamente constituido, pois como testemunha
Teofrasto acerca de Alcmedo, “todos os sentidos estdo ligados ao cérebro” (Andoag 8¢ tag aiobnoeg
ovvnptijoBai twg mpdg OV éyképarov, THEOFR., De sens., 25 F [DK 24 AS]). Teofrasto, a propésito de
Demdcrito, reitera a importéancia do cérebro para a percepgao: “o cérebro [dever estar] bem misturado”
(6 ¢yxé@adog ebkpatog, De sens., S6 [DK 68 A135]).

Nota-se, portanto, a originalidade de Alcmeao* na pesquisa sobre a percepgao sensivel impulsionada
pela anatomia dos sentidos. Sua descoberta fundamental foi atribuir ao cérebro, e nao ao coragao, como
era comum na poesia épica® e entre seus antecessores, o centro da atividade cognitiva humana®, ou seja,
de forma mais precisa e numa descrigio puramente fisiolégica”, ele afirma que hé ligagdes sensitivas (ou
nervosas) entre os érgaos dos sentidos (aicB1ozig) e o cérebro (¢yképalov)®, tese esta que ndo sera aceita
universalmente pela tradi¢do filoséfica, mantendo-se por muito tempo, portanto, a tese cardiocéntrica.

Além de Demdcrito, Hipdcrates e Platao sao os autores mais importantes a adotarem a mesma concepgao
desenvolvida por Alcmedo. Hipdcrates afirma que “o homem compreende durante o tempo em que o
cérebro estd tranquilo” (‘Okéoov 8™ av &tpepfiont 6 &yképalog xpdvov, TocodTov Kal ppovel dvOpwrmog,
HIPP, De morb. sacro, 14) e acrescenta ainda que “o cérebro ¢ o meio pelo qual entendemos” (A gnut
TOV Eykéadov elvar TOV EpprvedovTa T E0veory, De morb. sacro, 17 [DK 24 A11]). Platio, no Timeu 70a,
também compreende o cérebro como a parte mais importante do corpo e, seguindo Alcmedo, mesmo
sem citd-lo, afirma no Fédon que “é o cérebro que produz as sensagdes da audi¢io, da visao e do olfato, e
originam-se a memdria e a opinido” (6 8” &yképaddg oty O Tag aloBroels Tapéxwy Tod dkovew kal OpaV
Kkal doppaiveaBa, éx TovTwy 82 yiyvorto pviun xai 86§a, PLAT., Phd., 96b).

Jé Aristételes, talvez pensando na importancia do coragao (kap8ia) para o movimento sanguineo e como
fonte de calor e vida, pois é o 6rgao que distribui o sangue para todo o corpo®, manteve-se afastado da

» Para Alcmeio, ¢ o cérebro (¢yxépadov) que produz, em tltima instincia, as sensagées, sendo os érgios dos
“é 0 cérebro que produz as sensagdes da audigao,
da visio e do olfato” (6 8’ &yképaldg éotwv 6 Tag aioroeis Tapéywy Tod dkodew Kol dpdv kai dopaiveatar, PLAT.,

Phd., 96b [DK 24 A11]).

sentidos apenas canais que dio passagens aos dados sensoriais:

?*Para Guthrie esta originalidade de Alcmedo pode indicar que ele nao estd filiado em nenhum grupo especial de
fil6sofos naturalistas: “In fact, however, he seems to have displayed considerable originality of thought, ‘without’, as
Heidel put it, ‘Recognizable affiliation with any special group of natural philosophers””. (GUTHRIE, 1985, p. 341).

»Na Odisseia, por exemplo, apés o Ciclope se banquetear com “pedacos de carne humana” (4v8pépea kpé”) dos companheiros,
Odisseu pensa: “nesse momento ocorreu-me no peito magnnimo aideia” (tov ptv éy® ovhevoa katd peyaliropa Supdv,
HOM. 0d., IX, 299). O termo Qvpég é usado aqui como a “ideia” ou o fruto do “raciocinar” que se gera no “peito”
(8wpnt), o qual é adjetivado, de forma poética, de “magninimo” (peyadijropa). Cf.: Od., X1I, 57-58: “qual deverds
escolher dos caminhos; em teu préprio peito / tens uma ideia a tomar; descrever-te ambos eles vou logo” (énmotépn
81 ToL 680¢ £ooeTat, aN kol adTodg / Bupd Bovkedewv: Epéw 8¢ Tot dpgoTépwBev). A tradugio é de Carlos Alberto Nunes
mas levemente modificada, pois ele traduz uu@ por “conselho”, o qual modifiquei por “ideia”

*COMPERZ, 1963, p. 227.

7 Conferir excelente trabalho de BEARE, John Isaac. Greek theories of elementary cognition from Alcmaeon to
Aristotle, Oxford: Clarendon Press, 1906.

»Somente na segunda metade do século XVI, mais precisamente em 1543, Vesalius publicou sua mais importante
obra “A estrutura do corpo humano” (De humani corporis fabrica), retomando as descobertas e o progresso da anatomia
e da fisiologia que desde a antiguidade e a Idade Média haviam sido deixados de lado.

»“0O centro do coragao é um corpo naturalmente espesso e oco, cheio de sangue, pois ¢ dele que se originam
as veias que dele se enchem; é oco para poder ser recepticulo de sangue, e grosso, para poder preservar o principio
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concepgio de Alcmedo e afirmou que “o principio das sensagdes estd no coragao” (Aia p&v oty o TV &pxiv
&v Tt kapSiat 1@V aioOioewv eivay, ARISTOT., Gen. Anim., 11, 6, 743b 26)*, ficando com Teofrasto, seu
sucessor no Liceu, a incumbéncia de explicar a tese origindria de que “todos os sentidos estao ligados ao
cérebro” (Andoag 8¢ tag aioBroeig cvvnptiodai nwg mpdg TOV éyképadov, THEOFR., De sens., 25 F [DK
24 AS]). Por fim, também Aécio testemunhou a importéancia da descoberta de Alemedo afirmando que
é 0 cérebro que tem a competéncia de dirigir, ordenar ou mesmo ser o senhor (fjyepovikév) da atividade
cognitiva humana: “Alcmedo afirma que no cérebro estd o principio ordenador; com ele sentimos os
cheiros, pois os atraem através das inspiragdes” (" Adkpaiwv &v @ Eykepdlwt ebvar TO 1yEROVIKSY: TOVTWL
odv doppaivesbat EAkovTt 81a T@V dvamvodv tag dopds, AET, IV 17, 1 [DK 24 A8]).

Ainda no paragrafo 50, Teofrasto descreve a estrutura do globo ocular com suas partes externa e interna,
ou seja, os dutos oculares que dao passagens aos simulacros, embora Teofrasto nao faga textualmente essa
afirmagio acerca de Demdcrito, provavelmente para o cérebro (¢yképadov). Teofrasto comegca descrevendo
os dois “revestimentos” (y1t6v) do olho, o externo (#w), além de dever ser imido, é descrito como
“sutilissimo e condensadissimo” (Aertétatog kai mukvéTatog). O termo wukvétatog usado por Teofrasto,
vale ressaltar, nao deve ser aqui entendido como “denso” no sentido muitas vezes empregado ao dtomo, ou
seja, tio compacto ao ponto de nao haver vazio, mas sim no sentido de uma uniao consistente que mantém
as partes internas em plena coesao®'. Trata-se provavelmente da fina pelicula que envolve o globo ocular
e que sustenta a cornea, a iris e a retina, mantendo-as unidas e em pleno funcionamento.

Esta caracteristica, no entanto, embora permita a penetra¢ao dos simulacros advindos de fora por serem
“transparentes” (Sta@aviig), tem a finalidade de delimitar o globo ocular, nio permitindo que as partes
internas se projetem para fora nem que coisas externas inadequadas entrem, mas que apenas os simulacros
possam penetrar devido & natureza também transparente. Neste sentido, ndo hd necessidade de exclusao
do termo vkvétatog como fez Von Fritz* seguido por Taylor. Para Taylor, o termo mvkvétatog contradiz
AemtoTatog, motivo pelo qual deve ser excluido do texto®, pois Teofrasto, segundo ele, ja havia usado o
termo vkvov para dizer que “a parte densa nio acolhe [as imagens]” (1o pév mokTdv 00 Séyeotar, TEOFR.
De sens., 50 [DK 68 A135]). Ora, de fato nio é a parte densa (nvktdv) que permite a penetragio, mas a
“4mida sim” (10 8" dypdv Siiévar).

Aparte interna (¢vtéc) do olho é estruturada para absorver adequadamente a luz externa e, consequentemente,
permitir a entrada das eidwAa projetadas por todo o ar externo. Teofrasto a descreve como “extremamente

do calor” (péoov yap 1o Tijg kapSiag 20Tl o@pa TUKVOY Kal koThov TeQUKSG, ETt 8 MAfipeg alpatog Mg T@Y APV
évtedBev Npypéviwy, Kothov P&y Tpdg TiY voSox v Tod alpatog, Tokvoy 8¢ Tpdg TO pUAdTTEY THY dpXPy TH BeppoTrTog,
ARISTOT.,, Part. anim. 111, 4, 666a)

% Cf.: ARISTOT,, Part. anim. 111, 7, 670a; Sobre o sono e a vigilia, 2, 455a 5-27.

310 termo é usado para se referir ao som (pwviv) que se encontra intimamente misturado ao “ar condensado”
(mokvovpévov Tod dépog, TEOFR. De sens., SS) e se movimenta entrelagando-se com as figuras atdmicas (oyfpova)
que também compdem o ar. Para Demdcrito, segundo o testemunho de Teofrasto, “o som resulta da entrada violenta
de ar condensado [no ouvido]” (ti|v Yap pwviv elvar Tukvovpévov Tod dépog kal petd Piag eiotévtog, TEOFR. De
sens., 55 [DK 68 A135]).

2FRITZ, 1971, p. 610.

3 Taylor fornece dois argumentos para excluir “kai nvkvétatog”, sio ele: 1) porque contradiz “fino” (Aéntog) e 2)
porque Teofrasto j4 havia dito que um corpo denso nio recebe simulacros: “The mss. have ‘fine and dense. I follow
von Fritz 72, p. 610 in deleting ‘and dense’ (hos puknotatos) a) because it contradicts ‘fine’ (leptos, ‘fine-textured’
as opposed to puknos, ‘dense, closely packed’), b) because Theophrastus has just said that a dense body does not
receive the image” TAYLOR, 1999, p. 108 [n. 97].

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 69-83, julho de 2024 75



porosa” (pdMoTa ooped), isto é, como bem observa Alfieri*, semelhante a uma esponja, e sua fungao
é absorver, deixar penetrar ou reter. Esta descri¢do do interior do 6rgao da visdo soma-se a afirmagao
complementar de que, neste sentido, “ndo ¢ denso, nem possui carne firme” (keva mvkvig kai ioyvpag
oapkdg), ou seja, hé espago vazio suficiente, embora imperceptivel, para permitir uma livre fluido entre
as carnes internas do olho. Os simulacros que chegam a pupila, portanto, refletem na parte externa do
olho o fino revestimento umido e unido, e, por ser transparente, permite a introje¢do dos simulacros que
adentram pelas cavidades internas do globo ocular, isto ¢, pela parte porosa constituida de carnes moles.
E dito também por Teofrasto, ainda no paragrafo S0, que o olho “esta cheio de umidade espessa e oleosa”
(¢r1 82 ikpdSog mayelag te kad Mwapag <peotd>, TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135] ), ou seja, uma espécie
de liquido especifico e apropriado, como um fluido, pra manter tudo funcionando dentro do olho.

Por fim, Teofrasto faz referéncia aos canais ou dutos (pAéBeg) oculares, os quais sdo descritos como
“retos e sem umidade” (e00eiat kai dvikpot). Aristoteles, por exemplo, chama gAéBa os vasos sanguineos
que funcionam “como recipientes para receber” (wg éyysiov kai Sextikév, ARISTOT. De respir. 8 474b6-7)
o sangue.* Segundo o léxico de Hesiquio, o termo “Sefapevai: recipientes para dgua, e as veias no corpo.
Segundo Demécrito” (Aefapevai- 084twy Soxela, kai év TdL odpatt pAPes. Anpokpitov, DK68 B135). Em
Dembocrito, pAéBeg, como parte do corpo humano, sao os condutores que viabilizam qualquer tipo de fluxo
ou fluidos, assim como também sio identificadas como “recipientes” (&yysiov) que “recebem” (Sextixd)
qualquer coisa. Em relagao a visao, é uma clara mengao aos dois condutores 6ticos que saem de tras dos
olhos e se estendem até o cérebro, o 6rgao central, descobertos por Alcmedo*, onde se processa todo o
conhecimento, segundo testemunho de Calcidio (In Tim., p. 279 [DK 24 A10]). Na teoria democritea,
esses canais sio “espacos vazios” (kevétnra) existentes no olho e que, segundo Demdcrito, sio necessarios
paraavisdo: “Afirma [Demdcrito], portanto, que no olho haja um espaco vazio e umidade para que receba
melhor [asimpressdes], enviando-as a todo o corpo.” (Onot yap S todro kevéTnTa kel HypoTHTA EYELY Sey
1oV 6p0aludv, tv’ &l mhéov SéxnTan kal T@t dMwt odpatt tapadiddry, TEOFR. De sens., 54 [DK 68 A135]).

O papel gnosiolégico das £iSwha na percepcao visual (6patikdg)

A percepgiao do olho é, para Democrito e seus antecessores, a mais complexa®” e mais importante, e por
isso teve uma maior atengio por parte do Abderita e seus doxdgrafos, o que levou a uma série de criticas
por parte dos seus comentadores, tanto antigos como modernos. A primeira e mais importante afirmagao,
portanto, e que descreve de um modo geral a teoria da percepgao visual democritea é testemunhada,
além de Arist6teles e Teofrasto, também por Didgenes Laércio, Aécio e Alexandre de Afrodisia, para os
quais ver (6pav) é o resultado da penetragio (¢pmintw) dos “simulacros” (si8wa) no érgao da visdo: “a
causa da visao, portanto, sdo os simulacros, estes tém a mesma forma das coisas vistas, pois sao sucessivas
emanagdes que penetram na vista”. (ei8wha ydp Ttva SpoLépopPa GO TOV dpWHEVWY TVVEX@DS dTOpPEOVTA
Kkal épminTovta Tt dyer 100 dpav frmavro, ALEX. Desens., 56,12 [DK 67 A29])%*. O verbo épmintw implica

3 ALFIERI, 1936, p. 142: “spugnosa”.

33 Cf.: ARISTOT.,, Part. anim. 111, 4, 666a: “pois é dele (o coragio) que se originam as veias que dele se enchem
de sangue” (#1188 mMMfjpeg aipatog kg 1@y pAeP@Y EviedBey fpypévwy).

THEOFR., De sens., 25 F [DK 24 AS]: “todos os sentidos estio ligados ao cérebro” (Amdoag 8¢ g aioBroeg
ovvnpticdai nwg Tpdg TOV Eyképatov)

7SASSI, 1978, p. 77.

% Cf.: AECIO. 1V, 13, 1 [DK 67 A29]: “Leucipo, Demdcrito e Epicuro pensam que a afecgdo visual acontece
pelo encontro dos simulacros [com o olho]” (Aetkinnog, Anudxpiros, "Emixovpog katd eidwwy slokpiow olovral o

opatikdv ovpaivery ndbog); DIOG. LAERT,, Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]: “vemos mediante a penetragio de simulacros
em nés” (Opav 8’ fudg kat” eidwlwy dpntdoe).
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cair em um lugar aberto™’, ou entrar por um meio que nao ofereca resisténcia, cair dentro ou sobre algo
impactando-o. Neste sentido, as passagens (m6pwv), pequenas aberturas existentes no olho, oferecem
caminho aberto e sem resisténcia a penetra¢ao dos simulacros dos corpos externos.

Nos poemas homéricos*, importante ressaltar, eidwhov é empregado em viérios sentidos, como uma
“imagem onirica’, por exemplo, plantada em Penélope por Atena durante o sono: “criar uma imagem a
maneira da forma de mulher” (ei8wov moinoe, Sépag 8 #kto yvvaki, HOM. Od. 4. 796), e como um
“simulacro” ou “imagem” forjado por Apolo: “Entao Apolo, o deus do arco de prata, forja um simulacro”
(adtap 8 eidwhov ted§’ apyvpdTofos AndMwv, HOM. I1.5.451). Nestes casos, €i8whov é tido como uma
forma de manipulagdo ou fraude causada por alguma divindade para distorcer a realidade e criar ilusoes e
enganos. A doutrina das i§w\a, ou como diz Plutarco, o “antigo argumento de Demdcrito” (Adyov tva tod
Anpoxpitov madadv, PLUT. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]), ganha um sentido gnosioldgico
especifico, quando comparado aos antigos empregos do termo. Para Demdcrito é através das eiSwAa que
o ser humano pode produzir percepgao e conhecimento, isto ¢, as eidwAa viabilizam o contato pensadores
com os corpos externos e possibilitam os ajuizamentos acerca desses corpos percebidos.

Teofrasto, de quem temos muitas informagdes acerca das teorias da percepgao visual, ndo s6 de Democrito,
mas de muitos autores desse mesmo periodo e anteriores a0 Abderita, afirma que, segundo Democrito, “a visao
é produzida mediante o reflexo [...], mas nio é gerada diretamente na pupila” (Opév ptv obv motel it éppdoet
[...], o0k ebOVg v Tijt kdpnt YiveoBaw, TEOFR. De sens., SO [DK 68 A135]). AristSteles, por sua vez, ja afirmara
acerca de Demdcrito que “a visao é um reflexo [das coisas]” (10 6pav eivau T #upaoty, ARISTOT. De sens., 2,
438a 5 [DK 68 A121]") no olho. O termo #ugaotg, usado tanto por Aristoteles como por Teofrasto, denotanao
mais a ideia de “introje¢io” como em éymintw, mas sim a exposi¢io de algo, uma “aparigio” (pdoig) ou o modo
de manifestagao como uma imagem refletida em uma superficie lisa ou molhada*. No sentido democriteo é
a forma enfatizada do que aparece aos sentidos, neste caso, “por meio” (¢v) dos olhos. A visio, neste sentido, é
uma espécie de duplicagdo da coisa vista, ela permanece o que é, fora e distante dos olhos, mas surge mediada
na pupila (képn) pelo impacto e penetragio devido a forca da emissdo das €i8wha pelo corpo percebido.

Enquanto éugaotig é a “énfase” no que aparece para o sujeito de percepcao, o senciente dotado de uma estrutura
corpérea de percepcao sensivel (aioBnoig) e uma alma (Yvyr) responsavel pela percepgao e inteleccao, as eidwa,
da perspectiva dos compostos (c0vetov), isto é, dos corpos sensiveis inanimados (&yvya) que initerruptamente
emitem as eiwAa, s3o “leves representacoes” que impactam os 6rgaos dos sentidos e a alma. Esta é uma tese geral
do atomismo desenvolvida, segundo Plutarco, por Demdcrito e que também permanece em Epicuro e Lucrécio:

produzindo por esta razao a representacdo do objeto em sua unidade e coesao, e conservando fielmente o
conjunto das caracteristicas constantes do objeto, de conformidade com a simetria apropriada do impacto
que golpeia do exterior os nossos sentidos, causado pela vibragdo dos dtomos no interior do objeto sélido de
onde provém. E a representacio que recebemos com a impressao direta na mente ou nos 6rgaos sensoriais,
seja da forma, seja das outras propriedades, é a mesma forma do corpo solido, tal qual resulta da coesao
intima da imagem ou de seus vestigios restantes. © (DIOG.LAER., Vitae, X [EHe], 50)

¥ SLJ, Cf.: ¢umintw.
“ As tradugdes da Iliada e da Odisseia sio de Carlos Alberto Nunes (2001) e levemente modificadas quando

necessario.

# Para uma anélise da teoria da visao de Aristoteles: CAPPELLETT, Angel. J. La teoria aristotélica de la vision.
Sociedad Venezolana de Ciencias Humanas: Caracas, 1977.

“2SLJ, Cf.: #ugaotg.

 glta S1t TavThY TV aitiay Tod £vog kal ovvexods THY pavrtaciav amodidovTwy kai Ty cvpmdBeiav &d Tod
DIoKePEVOD owlOVTWY KaTd TOV kelBev oVUUETPOY Emepelopdv £k Thg katd Pabog év T)) oTepepvin TOV dTopwWY
nddoews. kai fiv &v AdPwpev pavraciav mPAnTik®s Tf) Stavoig A Toig aioBrtnpioig eite popeiig eite coppePrrdTwy,
Hop@t| éotwy atitn Tod oTepepvion, yvopévy katd T £Efg TOKVWaA A EyKaTdleppa ToD elfwhov.
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Lucrécio, seguindo a filosofia de Epicuro, também reafirma a doutrina democritea:

agora comegarei a expor-te o que intimamente se liga a todos estes assuntos, isto é, 0 que sao as coisas
a que chamamos simulacros dos objetos. Digo, pois, que s3o emitidos dos objetos, da superficie dos
objetos, efigies e leves representagdes desses mesmos objetos; deveria dar-se lhes o nome de peliculas
ou de cascas, visto que tém a forma e o aspecto do corpo de que sao imagens, daquele mesmo de que
emanam para errarem no espago.*

Lucrécio usa o termo effigias para ilustrar sua compreensao de €idwha usada por Epicuro e Democrito.
Effigiae é sem divida um termo do epicurismo romano usado como sinénimo de simulacra, equivalente
latino de €iSwa na lingua grega® falada por Democrito e Epicuro. Tanto effigias com figura, vale ressaltar,
presentes no verso 42 do livro IV, Dico igitur rerum effigias tenuisque figuras*, fazem parte da mesma familia
linguistica derivada do verbo fingo, “moldar’, “dar forma’, aludindo a uma “imagem representativa” (pavraciav)
que resguarda as caracteristicas do objeto representado. Cicero, por outro lado, criticando a doutrina dos
simulacros dos atomistas*’, menciona um epicurista romano, Céssio Insuber, jd morto, que empregava o
termo spectra como sindnimo de €i8wha, ao que Cicero ironiza: “teria que mostrar-me [...] como a ilha
britanica, cuja £l8w\ov me penetra no peito assim que quero pensar nela” (doceas tu me oportebit [...] sed si
insulam Britanniam coepero cogitare, eius eidwhov mihi advolabit ad pectus, CIC. Epist. XV, 16,1 [DK 68 118]).
Pena que Cicero parece nao compreender a filosofia de Epicuro ou ignora a nogao de mpoAnyic* que ele
erroneamente traduziu por innatas cognitiones®. Para Cicero é impossivel como esses “espectros” possam
provocar na alma “representagdes dianoéticas” (Stavonrikag pavraciag), expressio que ele ndo traduz para
sua lingua, transcrevendo-a em grego, assim como faz com €i§wAwv pavtaoiag e eidwla.

O testemunho de Alexandre (DK 67 A28) traz alguns detalhes acerca do processo de percepcao visual que
nao se encontram em Aristdteles nem em Teofrasto. Alexandre, para exprimir a ideia de projegao imagética
de Democrito, usa no mesmo testemunho além do termo “simulacros” (siSwa, De sens., 56, 12), também
“reflexo” (¥upaoty, De sens., 24, 14), pois para ele é necessario, para que o reflexo reflita no olho mantendo a
“mesma forma” (dpotépopea) da coisa percebida, que haja “sucessivas emanagées” (cvvex@s dmoppéovta) dos
simulacros do corpo percebido numa velocidade imperceptivel®. Neste sentido, o que Alexandre parece dizer
é que um unico simulacro nao produz a sensa¢do da visdo, mas sim uma infinita sucessao desses simulacros

#LUC., DRN, 1V, 35 ss
 Cf.: MUNRO, Vol I1, pp. 278-279.
*LUC. De rer. nat., IV, 42.

4 Cicero menciona textualmente Demdcrito: “quae ille Gargettius et iam ante Democritus iwha” (CIC. Epist.
XV, 16,1 [DK 68 118]).

“Muito cara ao seu pensamento, a TpOANY1g constitui um neologismo introduzido por Epicuro no pensamento
filoséfico e, consequentemente, na cultura e na lingua gregas, caracterizando assim um conceito fundamental em
sua filosofia: “E preciso, portanto, colocar nomes novos em coisas novas, assim como fez Epicuro com o termo da
7PSANYY, termo que ninguém antes dele designou com este sentido” (sunt enim rebus novis nova ponenda nomina,
ut Epicurus ipse mpoMwv appellavit, quam antea nemo eo verbo nominarat, CIC. De nat. Deor. I, XVII, 45). Significa
“receber antecipadamente”, dai “antecipa¢do’, uma percepgao guardada na alma. Também se relaciona com prolambdno,
“adiantar”, “surpreender”, “receber antes”, “levar adiante”, “perceber”, “tomar”, “tomar posse de”, “agarrar” (Cf. ISIDRO,
1998, pp. 486, 478, 347). E nesse sentido que se diz da capacidade que a faculdade da memoria tem de “antecipar”
ou de “receber antecipadamente” as sensagdes por ja té-las fixadas na alma por intermédio das sensagdes.

#CIC. De nat. Deor. 1, XV, 44; I, XVII, 45.

50 Epicuro apresenta uma versio mais detalhada acerca da produgao imagética. Segundo ele “a formagao dos
simulacros é tio veloz quanto o pensamento, e o fluxo proveniente da superficie dos corpos é incessante, pois nio
podemos perceber dos corpos por que a matéria é sempre reposta” (¥ yéveotg T@v £idwhwy dpa vorjpatt copPaiver.
Kal yap pedotg dmd TOV cwpdTwy To EMTONS cUVEXHS, 0DK EnidAog T pewwoet Sui T dvtavampwoty, cplovoa Ty
éni tod otepepviov, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 48)
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sobrepostos de forma ininterrupta. Podemos ilustrar este mecanismo com o processo de projecao dos filmes*'
no cinema antigo, quando uma série de quadros estaticos, ou seja, as fotografias em constante sobreposicao,
produzem as cenas em movimento. A sobreposi¢ao constante dos simulacros, portanto, reproduz nio sé a
figura estética do sensivel, mas também seu carater dindmico. Em uma palavra, as proje¢oes dos simulacros
reproduzem os compostos e suas relagdes no tempo e espago, assim como suas cores, seus sons e odores.

Neste sentido, a tese apresentada nao apenas por Teofrasto e Aristdteles, mas corroborada também pelos
demais doxdgrafos antigos, como Alexandre, Cicero e Plutarco, afirma que Democrito sustenta que a visao
acontece por meio dos simulacros, ou seja, as finas peliculas chamadas de eidwAa que se desprendem dos corpos
compostos mantendo todas as suas caracteristicas sensiveis ao desprenderem-se dos corpos e introjetarem-
se no 6rgio da visio (8y15). Elas conservam, segundo testemunho de Plutarco citando um comentario de
Favorino, nio s6 a “semelhanga’, mas também a “forma precisa” dos corpos compostos: “nao s6 conservam
uma forma semelhante aquela dos corpos que copiam fielmente” (00 pévov #xovra pop@oeideis Tob owpatog
éxpepaypévag opotdtntag, PLUT. quaest. conv. VIIL, 10, 2; 734f [DK 68 A77]).

Dibgenes Laércio, por exemplo, testemunha que “vemos mediante a penetragao de simulacros em nos”
(6pav & fpdg kat’ eiS@Awv éumtdoe, DIOG. LAERT. Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]). A penetragio (&untwoeig)
é consequéncia da forca e velocidade das projegdes, o que causa a entrada no 6rgao do sentido modificando
aalma. Ora, segundo Teofrasto, toda sensacao é uma modificacao (&Motovpévng, TEOFR. De sens., 63 [DK
68 A135]), e, neste sentido, 0 conhecimento é um processo inicialmente empirico em que os 6rgaos dos
sentidos (dmokeyévag aioBroeig) sofrem constantes impressdes dos simulacros dos corpos externos. Aécio
também elucida a relagao entre sensagdo-pensamento e as eldwla: “a sensagdo e o pensamento nascem pela
introdugio de simulacros externas” (tiv alofnow kol Ty vénow yiveoBa eidwlwy #wbdev mpociéviwy, AET.
IV 8,10 [DK 67 A30]). Os simulacros, neste sentido, impactam o arranjo dos dtomos da alma, modificando-a
e gerando assim tanto a percepgao sensivel, neste caso a visdo, como o conhecimento.

Também no Etymologicum Genuinum, enciclopédia lexical compilada no século IX d.C. em Constantinopla, a
nogao de Seikelov [amostragem®], atribuida a Demdcrito, é apresentada da seguinte forma: “Para Demdcrito,
a emanagdo mantém a mesma forma [exterior] das coisas [ perceptiveis]” (ITapa 88 Anpoxpitwt kat” €i8og
opola Toig mpdypacty &ndppota, Etym. gen. mag., Seixehov [DK 68 B123]). Este fragmento sugere que no
processo das emanagdes (4méppola), as caracteristicas sensiveis do corpo percebido se mantém iguais e nao
perdem sua forma ou aparéncia (£iog). Ainda segundo Plutarco no mesmo testemunho mencionado, as
emissdes das ei8wha se ddo em razao da “grande agitagao” (céAov woMod) e do “calor” (BeppdtnTog) préprios
dos compostos em razao da aglomeragao dos dtomos:

Os simulacros penetram o corpo pelas passagens e, quando reaparecem, produzem as vises dos sonhos. Estes
projéteis chegam provenientes de todas as partes: de utensilios, roupas, plantas e, especialmente, dos seres vivos,
por causa de sua grande agitacio e calor. (PLUT. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]) %3

s Guthrie (1969, p. 442) usa a expressio “films of atoms” para expressar a ideia que descrevemos acima, ou seja,
que os corpos sensiveis tém uma tendéncia natural para emitirem constantemente eflavios de si.

$2De dewcavaw, “mostrar”, “fazer surgir”. Logo, é o processo de exibigao, de uma mostra: “amostragem’”, “representagao”.
Neste sentido, representa a “coisa percebida” (npéypa), levando em conta a teoria democritea da percepcio sensivel,
é também “simulacros” (siSwla).

s’EykatafuocoloBal ta eldwAa SLd TV MoOpwv €ig Td cwpata Kol MoLETV TA¢ Katd Umvov OPeLg
énavadepopeva: pottdv &€ talta mavraxoBev dmdvra Kail okeu®v Kal tpatiwv kal putd®v, paiiota &€
{wwwv UTO odAou oAAoD kal BeppuoTnTOoC.
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As eidwla para Demdcrito, diferente da concepgao empregada nos poemas homéricos, revestem-se
de um sentido ontognosiolégico, isto é, passam a ser consideradas estruturas idénticas (£i8og dpoia)>* aos
corpos sensiveis que elas representam e necessariamente adequadas para serem captadas apenas pela
estrutura do érgao da visao, o que explica, portanto, a importincia da pesquisa de Democrito acerca da
anatomia dos 6rgaos dos sentidos®. A compreensao do processo visual depende do entendimento que
dispomos da estrutura fisica deste 6rgao e dos corpos sensiveis que provocam a sensagao da visao. A énfase
de Demdcrito ndo é apenas no 6rgao que percebe, mas também no corpo sensivel de onde emanam os
simulacros dando-se a conhecer.

O termo ovotéMecBat, usado por Teofrasto no paragrafo 50, tem em Democrito o sentido de “justapor”,
isto ¢, devido & incessante producao desses simulacros produzidos pelas constantes emanagdes e que ao
se justaporem, uma sobre as outras, comprime® o ar entre o olho e o corpo percebido, possibilitando o
“contato” (4@, TEOFR. Dessens., SS [DK 68 A135]) visual, sem o qual ndo haveria percepgio (aicBnoig),
posto que toda sensagio tem origem no contato, direto ou indireto. Neste sentido, o olho é “tocado”,
embora de forma mediada pelas £idwla, pelo corpo sensivel através de uma espécie de empilhamento dos
simulacros sucessivamente emitidos pelo corpo visto. Teofrasto parece concentrar este mecanismo da
percepgao no ar interposto (ps‘ra‘éb) entre a visao (’o’\|/lg) e 0 corpo visto (épwyévov), sem explicar como
acontece sua condensagao, ou melhor, no caso do materialismo atomista, sua justaposicio.

E neste sentido que para Bailey, por exemplo, “em um sistema puramente materialista, nio pode haver
forma de comunicagao entre um corpo e outro, exceto por meio do contato”’. E importante ressaltar, que
no caso da visio, da audicao e do olfato, ndo hd um contato direto entre o érgao de percepgio e o corpo
percebido, pois 0 corpo mesmo nao toca o drgao receptor. Como bem observa Laks, este contato nio é,
nem poderia ser, uma introje¢ao do corpo percebido nos 6rgaos dos sentidos, ou seja: “o proprio objeto
nio penetra os sentidos, antes os atingem apenas por delegacao”®. Trata-se, portanto, de um mecanismo
sensivel em que os corpos compostos emitem por todas as dire¢des “emanacdes” (dmoppoat) imperceptiveis
de si mesmos. Neste sentido, cito Teofrasto: “por toda parte as coisas estao sempre a emitir uma espécie
de efltvio” (&mavrog yap del yiveoOai tva dmoppory, TEOFR. De sens., SO [DK 68 A135]).

Ora, narealidade, o ar (4£pog) ndo se comprime sem que os simulacros se enfileirem uns ap6s os outros.
E, neste sentido, que 0s corpos atdmicos que compdem o ar acabam se comprimindo (nunca se misturando)
com as emanagdes dos simulacros, formando assim um aglomerado perceptivel, nao necessariamente
sélido como pensa Guthrie*, ou seja, o ar auxilia na manutencio da coesio dos simulacros no transcurso
desde o corpo percebido até o érgao da visao. Esta compreensao que aqui sustentamos, ganha forga
quando corroborada textualmente por Alexandre no testemunho acima citado, afirmando que as eidola
$30 CLVEX@S dToppEoVTa, isto &, “sucessivas emanagdes” (ALEX. Dessens., 56,12 [DK 67 A29])) das coisas
percebidas através da visao. Ora, estas sucessivas emanagdes sao a causa da justaposi¢ao dos simulacros

st Etym. gen. mag., Seixehov [DK 68 B123]: €i8og dpoia, descreve o “mesmo aspecto”, “a mesma forma”. Trata-se
da mesma aparéncia que as €l8wAa mantém ao desprenderem-se dos corpos perceptiveis, ou seja, mantendo sua
“unidade e coesdo” (£vog kai cuveyods, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 50), como pensa Epicuro.

5$Para uma andlise dos drgaos dos sentidos em Demdcrito, conferir o terceiro capitulo da minha Tese Doutoral:
DAMASIO, Marcos Roberto. Da fisica dos dtomos a percepgdo dos sentidos: os mundos, a humanidade e as percepgoes
sensiveis em Demdcrito, 2022, Tese (Doutorado), Curso de Filosofia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2022.

Termo usado por Luria (2007, p. 592 [478]) “e che viene da questi compressa”.
¥ BAILEY, 1928, p. 162

SLAKS, 2008, p. 339

$* GUTHRIE, 1969, p. 443: “compress and even solidify it”.
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emanados, portanto, sio a causa da percepcao visual. As e{8wla adentram os olhos por intermédio do
ar, tornando os corpos vistos percebidos pela alma. E o que sugere Lucrécio ao empregar o termo latino
“cernere” para se referir ao esfor¢o que a alma (animus) faz para compreender os simulacros que, segundo
ele, sao “ténues” (tenuia) e de dificil compreensio: “e, como sio ténues, a alma ¢ incapaz de discerni-las,
se nao fizer um esfor¢o agudo” (quia tenuia sunt, nisi se contendit acute, cernere non potis est animus, LUC.
De rer. nat.,, IV, 800 [DK 68 A115]).

Consideragoes finais

Demdcrito nao se empenhou em explicar todos os processos de percepcao sensivel e pouco se esforgou
para explicar a causa das sensagoes e a anatomia dos outros 6rgaos dos sentidos, como do olfato, do paladar
e do tato. Segundo o préprio Teofrasto, Democrito explica estes demais sentidos de modo semelhante a
sensag¢ao da visao e da audigdo: “assim explica a visdo e a audi¢do, pois acerca dos outros sentidos, disse
quase a mesma coisa” (Kai mepi pév dyews kai dxofjg obtwg anodidwat, tag 88 d&ag aioOnoelg oxeSov
Sdpoiwg motel Toig mheiotolg, TEOFR. De sens., 56 [DK 68 A135]). Isto porque a percepgdo capta o que
lhe é semelhante (8potog), isto ¢, estruturas tempordrias e formadas a partir dos mesmos elementos:
orgaos de percepgao percebem corpos compostos e perceptiveis. Os corpos sensiveis sao naturalmente
estruturados para serem percebidos por esses drgios sensiveis (Omokewévag aioBnoeig), e isto se explica
porque os 6rgaos dos sentidos sao igualmente estruturados para os perceberem, nao os corpos atdémicos
(4ropa) em si, mas a estrutura sensivel formada a partir desses corpos, ambos compostos atémicos e que
estao sempre em transformagao.

Toda essa descri¢ao da natureza do olho e do funcionamento da visio na perspectiva democritea e atestada
por Aristételes, Teofrasto e os demais doxdgrafos, tem uma preocupagio além de anatdmica, isto é, hd
também uma inquietagao ontognosiolégica, como parece ser também no caso de Alcmeao e Empédocles,
ou seja, Teofrasto em DK 68 A135 estd descrevendo, segundo o entendimento de Demdcrito, o que seria
a condi¢ao ideal para que se chegue a uma melhor percepgao visual®. Todas estas explicagdes minuciosas
da natureza do olho é, sobretudo, fundamento da natureza da percepg¢io visual pelo viés fisiologico e
anatdmico, ou, em outras palavras, Demdcrito busca explicar a simetria entre os simulacros (ei8wAa)
emitidos dos compostos (cbvBetov) externos e as passagens (nopwv) fornecidas pelo préprio érgio da
visdo (6¢BaApds), o que levaria ao conhecimento.
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