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Resumo: No contexto da restauracdo da democracia ateniense no séc. IV AEC, IsOcrates e Platdo instituiram duas das
mais proeminentes escolas filoséficas da Antiguidade e certamente as duas mais importantes do Periodo Classico.
Em alguma medida influenciados pela moralidade socrética voltada para o debate das virtudes, ambos sao radicais
opositores dos sofistas de seu tempo e do século anterior, que promoviam, segundo eles, uma educacdo eristica
ora imoral ora lisonjeadora. Com o objetivo de oferecer novas alternativas pedagdgicas para a formacéo politica
dos jovens, tanto Isécrates como Platdo propdem, sob a alcunha de philosophia, modelos de paideia orientados
para o bem comum, a justica e a idoneidade. H4, no entanto, uma fundamental disputa ideolégica em torno de
cada uma dessas filosofias. A fim de se opor a retérica sofistica, o idealismo da filosofia platdnica, como sabemos,
vale-se do método dialético para que o verdadeiro conhecimento (episteme) das virtudes morais seja alcancado,
promovendo assim a justica e o bem comum da pdlis. O pragmatismo isocrético, ao contrario, delineia a filosofia
como uma paideia dos discursos civicos (logoi politikoi), em que somente as boas opinides (doxai) seriam capazes
de melhor orientar a cidade com razoabilidade para as acdes a serem tomadas, em detrimento de uma episteme
platénica que nada serviria para a politica. Discutiremos, portanto, esses e outros aspectos dessa disputa ideoldgica
entre Isécrates e Platdo, buscando verificar como ocorre essa querela ao longo dos textos a eles atribuidos, além
de apontar em que medida a relacdo entre suas doutrinas filoséficas foram determinantes para os contornos da
Filosofia e da Retdrica na posteridade.
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The ideological dispute between Isocrates and Plato: consequences for Philosophy and Rhetoric

Abstract: In the context of the restoration of Athenian democracy in the 4th century BCE, Isocrates and Plato established
two of the most prominent philosophical schools of antiquity and certainly the two most important ones of the Classical
Period. To some extent influenced by Socratic morality focused on the debate of virtues, both were radical opponents
of the sophists of their time and the previous century, who, according to them, promoted an eristic education that is
sometimes immoral and sometimes flattering. With the aim of offering new pedagogical alternatives for the political
formation of the youth, both Isocrates and Plato propose, under the label of philosophia, models of paideia oriented
towards the common good, justice, and integrity. However, there is a fundamental ideological dispute surrounding each
of these philosophies. In order to oppose sophistic rhetoric, the idealism of Platonic philosophy, as we know, employs the
dialectical method so that true knowledge (episteme) of moral virtues can be attained, thus promoting justice and the
common good of the polis. Isocratic pragmatism, on the other hand, outlines philosophy as a paideia of civic discourse
(logoi politikoi), in which only good opinions (doxai) would be capable of better guiding the city with reasonableness for
the actions to be taken, to the detriment of Platonic episteme which would serve no purpose for politics. Therefore, we
will discuss these and other aspects of this ideological dispute between Isocrates and Plato, seeking to verify how this
quarrel occurs throughout the texts attributed to them, as well as to point out to what extent the relationship between
their philosophical doctrines was determinant for the contours of Philosophy and Rhetoric in posterity.
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Dentro dos estudos a respeito de Isocrates, sua rivalidade com Platao talvez seja o topico de maior
destaque sobre o qual criticos e comentadores contemporéineos se debrugam. A causa, evidentemente,
nao é fortuita. O lastro deixado pelas teorias de Platdo para toda a tradicio filoséfica posterior é, como
sabemos, imensurével, visto que diversas deriva¢des do pensamento platonico, a partir de seus discipulos,
formaram a base doutrindria de escolas filos6ficas da Antiguidade tardia, bem como da Escoldstica no
Medievo latino e no mundo bizantino. Por essas e outras razdes, para além daqueles que de algum modo
perpetuaram e principalmente reconfiguraram as doutrinas da Academia, ha também, naturalmente, muitos
autores, fil6sofos ou nao, contemporéneos a Platao ou posteriores, que em alguma medida se opuseram a
seumodelo de filosofia. A comegar pela propria concepgio e definicio de philosophia, como ela opera, de
que ela trata, qual sua finalidade e por que ela é necessdria a vida humana, é seguro dizer que Isdcrates é o
principal rival de Platao dentre seus contemporaneos, visto que foram fundadores das duas mais famosas
escolas filosoficas de Atenas no Periodo Cldssico. Antes, porém, de entrarmos nessa querela, fagcamos
uma breve exposi¢do de quem era Isdcrates no cendrio histérico de Atenas até a abertura de sua escola.

Isocrates viveu quase um século, de 436 a 338 AEC, o que significa dizer que nasceu algumas décadas
ap6s o fim das Guerras Médicas e morreu no mesmo ano da dominagio de Atenas pela Macedoénia.
Vivenciou, portanto, grande parte dos acontecimentos que se deram durante os dois séculos do que
hoje definimos como “Periodo Classico” da Grécia Antiga, tornando-se fonte histérica elementar dentre
seus coetineos (SCOTL, 2009, p. 1-7). Filho de um certo Teodoro, rico fabricante de auloi (flautas), seu
pai pode lhe oferecer na juventude uma “educagao muito esmerada’, como ele assim define no discurso
Antidose (§161), tendo estudado com diversos sofistas da segunda metade do quinto século. E de se supor
que, por algum tempo, tenha estudado com Protdgoras, Prodico, Hipias, Trasimaco, dentre tantos outros
estrangeiros que chegaram a Atenas no periodo para ensinar oratdria e outras disciplinas. Se nao estudou
com cada um desses, é certo ao menos que Isdcrates se tornou, no quarto século, o principal herdeiro da
tradigdo sofistica do século anterior, o que naturalmente o fez ser rotulado pela tradigao literaria e filoséfica
como mais um desses antigos sofistas, ainda que o modelo de educagao oratéria que viria a ser proposto
fosse muito diverso, como veremos mais adiante. Desses sofistas, a0 menos um sabemos, com um pouco
mais de seguranga, ter sido mestre de Isocrates. Segundo Pseudo-Plutarco e Dioniso de Halicarnasso',
é de seu mestre Gorgias de Leontini que Isdcrates imita o estilo e a elocugao, além de adotar os mesmos
modelos tradicionais epiditicos. Nao por acaso, Gérgias é citado ou aludido muitas vezes pelo préprio
Isocrates, nao por ter sido seu mestre, mas a fim de com ele rivalizar e supera-lo, como por exemplo em
suaversao do Elogio de Helena, réplica ao famoso discurso homénimo gorgiano. E muito provével também
que, em certa medida, tenha sido discipulo de Sécrates, acompanhando-o por algum tempo como um de
seus synontes, de quem possivelmente tenha aprendido os fundamentos morais que viriam a ser base de
seu modelo propedéutico.

Todavia, apés o fim da Guerra do Peloponeso (404 AEC), ele e sua familia perdem tudo ou quase tudo
de suas posses, fazendo com que o ainda jovem - mas ja bem versado e educado em oratéria - Iscrates
passe entdo a exercer a fun¢ao de logégrafo, um escritor contratado de discursos para o tribunal, a fim de
retomar a condi¢ao social e financeira de outrora. Dessa versao tradicional de sua trajetéria profissional,
entre 404 e 390, sobreviveram seis discursos forenses?.

'Dioniso de Halicarnasso, Sobre os Antigos Oradores, Isdcrates, 1; Pseudo-Plutarco, Moralia, Vida dos Dez Oradores,
IV, Isdcrates, 836f.

2Nao se pode deixar de salientar que hd, no entanto, uma categérica recusa de Isdcrates a prética da oratdria
judicidria, afirmando por diversas vezes que nunca foi autor de discursos dessa natureza (Cf. por exemplo Antid. 26,
45-6; e LACERDA, 2016, p. 72-3). Discute-se mais contemporaneamente, portanto, que neles podemos encontrar
elementos que apontem nao para discursos de defesa e acusagio para casos reais no tribunal, mas para modelos de
discursos judicidrio de finalidade epiditica, o que ja nos indicariam discursos inseridos num contexto pedagégico
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A escola de Iscrates e a Academia de Platao: recusa a educacgao sofistica

A partir de aproximadamente 390 AEC, finalmente, j& podemos falar de sua carreira como professor
de maneira mais segura, quando Isdcrates inaugura sua escola de filosofia, que viria a ser famosa por todo
o “mundo grego” ao longo do séc. IV, tendo formado mais de uma centena de lideres politicos, entre
reis, principes, generais e democratas. Muito provavelmente em 390 AEC, o autor publica seu discurso
Contra os Sofistas, esbogando as linhas gerais de sua doutrina filoséfica: a paideia dos logoi politikoi, de
indissocidvel ambivaléncia politica e epiditica (TOO, 1995, p. 35; e NICOLAI, 2004, p. 7-8, 53-4). Trata-
se de um texto breve, direto e invectivo, nos moldes de um “manifesto panfletirio” (KENNEDY, 1994,
p- 43), recusando as préticas sofisticas do passado e de seu tempo (eristicos e oradores politicos), a fim
de atrair jovens discipulos, futuros participantes da vida politica nas institui¢ées democraticas da polis.
Vejamos a abertura do discurso:

1. Se todos aqueles que intentam educar quisessem dizer a verdade, ao invés de fazer maiores promessas do que as que podem
cumprir, ndo seriam difamados pelos cidaddos comuns. Ao contrdrio, aqueles que tém a imensa ousadia de se vangloriar
disso irrefletidamente, fizeram com que parecessem melhor deliberar os que preferem ser indolentes do que aqueles que se
dedicam a filosofia. Ora, primeiramente, quem ndo odiaria e ao mesmo tempo desprezaria, os que se dedicam a eristica,
os quais fingem buscar a verdade, mas, jd no inicio dos seus ensinamentos, intentam dizer mentiras? (C. soph. §1)**

Até 0 §8, o autor seguird tecendo invectivas a esses pretensos educadores da primeira classe de sofistas
de que trata, i.e., aqueles que se dedicam as disputas verbais, os chamados eristicos. Eles mentem por nao
ensinarem o que prometem — a busca pela verdade — (§1); intentam saber sobre o futuro, conhecimento
impossivel até mesmo aos deuses (§2); dizem que a convivéncia com eles préprios tornara os jovens
atenienses mais felizes, mas, para isso, cobram deles infima quantia em dinheiro (§3); professam enormes
vantagens por causa desse dinheiro, a ponto de s¢ faltar prometer que seus discipulos possam se tornar
imortais (§4); nao dio crédito e desconfiam de seus préprios alunos (§S e 6); preocupam-se mais com as
contradi¢des em seus discursos do que em suas agdes (§7); e, por fim, proclamam deter o conhecimento
- episteme - € nao fazem uso das opinioes - doxai; por essa razao, seus ensinamentos nao tém valor algum,
nio sendo eles zelosos com a alma (§8).

Ao menos de acordo como nos sao retratados por Platao, Aristoteles e Isdcrates, sabemos que os
eristicos eram uma classe de sofistas afeitos a debates calorosos e controversos, que por vezes se valiam de
argumentos esdruxulos, hiperbdlicos, apelativos e perniciosos, de modo a deixar seus interlocutores em
aporia, visando, por conseguinte,  “vitéria” em um debate. Platio, por exemplo, discute diversos tipos de
eristicos em seu didlogo Sofista (225a-226e) e dedica o Eutidemo a uma satira da pretensa “sabedoria” eristica
das personagens Eutidemo e Dionisodoro frente as indaga¢des do Sécrates platonico. Em linhas gerais,
Platao, pela voz de seu Sdcrates, busca demonstrar que a eristica operava de maneira proporcionalmente
oposta a dialética socrdtica, que buscava, por seu turno, chegar a defini¢do de questdes morais, também
pormeio do didlogo, porém de maneira — relativamente — mais amistosa. Aristdteles, por sua vez, discorre
arespeito desse modelo argumentativo em suas Refutagoes Sofisticas, definindo os eristicos, antes de tudo,
como aqueles que falseiam opinies geralmente aceitas pela maioria (165b7-8).Ja em Isdcrates, no entanto,
ametodologia dial6gica dos eristicos em nada se diferencia da dialética socratico-platonica, visto que eles,

de Isdcrates enquanto educador em sua escola, o proximo passo - ou de fato inicio - de sua carreira (Cf. PAPILLON,
In: WORTHINGTON, 2007, p. 59).

3Todas as tradugoes de excertos de Isdcrates neste artigo sao de minha autoria.

*1. Ei ndvteg fi0edov oi maudedewy émyetpodvres aAndi Aéyew xal pf) peilovg moteloBat i vmooyéoelg dv EueNov
EMITENEDY, 0DK &V KaK@ fikovoy dId T@VY iSwwtd@v: vov 8 of ToApd@vreg Mav dneplokéntwg dAalovedeodal memorfkaoty
Wote Sokelv dpevov PovdedesBat Todg pabdvpelv aipovpévovg T mepi T prhocogiav Satptpovtwy. Tig yap odk &v
piofioetey dpa Kol KaTappovhoeley Tp@tov puév Tev mept tag Epidag SiatpiPovrwy, ol mpoomotobvTal ptv Ty dAfBetay
Ureiy, 0006 8> &v apyf) TV Emayyehpdrwy Yevdii Méyew émyeipodow (C.soph §1).
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por exemplo, sdo caracterizados como os mesmo que defendem o conhecimento (episteme) da verdade
(cf. Antid. §84, §§258-69 e §271; e TOO, 2008, p. 219-20). Entretanto, como a época do Contra os Sofistas
Platao provavelmente ainda nao havia comegado a publicar seus didlogos, os eristicos aqui censurados
alusivamente podem ser possivelmente socriticos radicais como Antistenes, Euclides e os da escola de
Meégara, aludidos também no proémio do Elogio de Helena do préprio Iscrates (cf. JEBB, 1876, p. 130-1).

Platao, por outro lado, estabelece sua Academia poucos anos depois, aproximadamente entre 383~380
AEC, e é provével que, a partir de entio, didlogos ditos “socraticos” sio publicados (ou a0 menos circulam),
como o Gdrgias e o Protdgoras, acerca da retdrica e da sofistica, respectivamente. A partir desse momento
de suas carreiras e dessas obras, portanto, podemos comegar a verificar como se deu o debate ideologico
em torno de suas concepgdes sobre filosofia.

Makrologia versus brakhylogia

E notério que grande parte das concepgdes filoséficas que herdamos de Platio estd, antes de tudo, debrugada
sobre a busca de uma episteme da verdade e de defini¢oes sobre as virtudes morais. Recorrentemente, vemos
a figura de Socrates sendo tragada nos didlogos platonicos como o verdadeiro fil6sofo, em contraposicao
aos sofistas, os quais, por sua vez, educam os jovens atenienses por meio de valores escusos, focando
seus ensinamentos antes na persuasio do que na verdade e na justica (cf. p. ex. Apologia 17a-19a). Essa
persuasao se daria, segundo Platdo, a partir de uma tal arte “retérica’, pela primeira vez usada - dentro
daquilo que nos restou dos textos gregos - no didlogo Gdrgias (conforme as teses defendidas por COLE,
1991 e SCHIAPPA, 1990 e 1999), a qual, em principio, nio possui nada de artistica como o sofista Gérgias
busca afirmar, mas é ela apenas experiéncia e habito (empeiria kai tribe). Seu cerne é a lisonja (kolakeia) e,
por esse motivo, é vergonhosa ( Gérgias, 462c-463e). A “filosofia”, por outro lado, ndo se realizaria por meio
da pratica retérica, de longos discursos que visam tio somente a persuasio (makrologia), mas por meio da
dialética, i.e., de breves falas (brakhylogia) entre dois interlocutores (Protdgoras, 328e-329b e 334¢-335¢)
que buscam, através de um didlogo amistoso, nao vencer um debate - objetivo da pratica eristica -, mas
conhecer averdadeira esséncia de certas abstragdes, definindo-as sob determinado critério (Grg 457¢-d).

Tais consideragdes platonicas sobre a retdrica tornaram-se base para algumas interpretagdes modernas:
a pratica de alguns professores de “oratdria”, como Isocrates, foi tachada quase sempre como “retdrica
sofistica” — com toda a carga moralmente negativa que o termo possui em Platao (KENNEDY, 1994, p.
54; e VICKERS, 1998, p. 8, 149-50). No entanto, se verificarmos a propria obra de Iscrates, veremos que
0 autor, em primeiro lugar, jamais emprega o termo rhetorike em seus textos. Ao contrdrio, sua educagao
baseada no ensino de discursos, uma paideia ton logon (Antid. §180), recebe a alcunha de “filosofia”
(C.soph. §1, §21; Antid. §50 e §193). Ademais, como contraponto a sua pedagogia, ha uma clara critica
isocratica a dialética platonica, de modo a desqualificd-la enquanto método primordial para aquilo que o
autor concebe como filosofia. Para além daquela critica supramencionada no Contra os Sofistas (§§1-8) aos
socraticos anteriores, no Elogio de Helena (§1 e §6) jé lemos, agora sim com maior clareza, uma censura
mais peremptéria aos eristicos direcionada muito provavelmente também a Platao:

1.(...) estdo superados (...) aqueles que dizem que a coragem, a sabedoria e a justiga sio a mesma coisa e que nds
nio obtemos nenhuma delas por natureza, mas que ha somente um conhecimento que agrega todos; e outros,
também, que perdem seu tempo em disputas verbais que nio servem para nada (...).5 (C.soph. §§1-8)

$“.katayeynpakaowy...ol 8t Siefovres wg avdpia kai copia kal Sikatoovvn TavTOV 0Ty, Kal UOEL iV 00SEY adT@Y
Exopey, plad’ emothipn kad’ andvtwy éotiv: dot 82 mepi Tag Epidag Swatpioval g vy v delovoag, Tpdypata
8¢ napéyew Tolg Minotalovot Svvapévag.” (C.soph §§1-8).
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6. (...) E é afilosofia eristica que tem a capacidade de fazer isso: aqueles que ndo se preocupam com os assuntos
privados, nem tampouco com os assuntos ptiblicos, comprazem-se mais do que tudo com esses discursos eristicos,
0s quais nao tém utilidade alguma. (Hel. §1 e §6)°

No primeiro passo, nao ha davidas por parte da maioria dos comentadores de que a critica seja direta a
Platao, sobretudo no que se refere a doutrina da Unidade das Virtudes, presente sobretudo no Protdgoras
(328d-333b), quando Sécrates refuta a personagem homénima sobre a impossibilidade de ser justo
sem ser ao mesmo tempo prudente e piedoso. A recusa aos que se dedicam a disputas verbais e a dita
“filosofia” eristica retoma os mesmos socraticos aludidos no Contra os Sofistas, mas de algum modo estao
finalmente aproximados do tipo de doutrina ensinada na Academia. Se para Platao dialética e eristica sao
faces radicalmente opostas da brakhylogia, para Isdcrates a pratica dialdgica socratica também parece ser
do mesmo modo eristica, uma vez que a dialética, ainda que possa nio estar voltada unicamente para a
vitdria num debate, ndo é util para a vida publica, seja de um rei, seja do futuro cidadao ateniense que
participa da politica.

No discurso Antidose (§§291-9), por sua vez, os eristicos e a Academia sio caracterizados e identificados
como aqueles que ensinam astronomia, geometria e demais disciplinas do género. Frente a capacidade de
saber falar e agir politicamente, tais disciplinas seriam charlatanice e futilidade, pois os discipulos nao as
retém por muito tempo depois na vida adulta, sendo tteis apenas no momento em que as aprendemos.
Elas estao apartadas de nossas necessidades e vicissitudes humanas, a menos que se dedique a vida toda a
esses estudos. Segundo Isocrates, sao topicos de dificil aprendizado e constituem uma episterme til apenas
dentro daquele circulo fechado’ de estudiosos treinados e agucados. No entanto,

266. Acredito que nao se deve nomear “filosofia” uma pratica que, atualmente, nao auxilia nem a falar nem a agir,
mas chamo exercicio da alma e preparagao para a filosofia tal ocupagio. Ainda que mais viril do que aquela que
0s meninos praticam nas escolas, ambas sio muito semelhantes. (Antid. §§291-9)*

Isocrates ainda vé a filosofia platonica com bons olhos, enquanto preparagao para a verdadeira filosofia,
e a reconhece como treino para a alma. No entanto, sua critica a0 método platdnico estd em nao o
considerar “filosofia” per se. Aquela “filosofia” poderia ser entendida apenas como um entretenimento
juvenil, sem finalidade pratica para assuntos relevantes, uma vez que ela nao é capaz de ensinar os alunos
a verdadeiramente falar e agir no dmbito das institui¢des democraticas.

Nao parece ser por acaso que, nos didlogos de Platao, haja pelo menos dois interlocutores de Sécrates que
apresentam uma opinido muito semelhante a de Iscrates com relagao a dialética. No Gdrgias (484c-485c¢),
Calicles, um dos antagonistas mais pungentes da obra de Platao, demonstra a Sécrates como a filosofia é
importante somente até certa idade, mas que, depois de adulto, o filosofar tonar-se ridiculo e inadequado
para debater os assuntos mais importantes da cidade:

(...) a filosofia, Sécrates, é decerto graciosa, contanto que se engaje nela comedidamente na idade certa; mas
se perder com ela mais tempo que o devido, é a ruina dos homens. Pois se alguém, mesmo de 6tima natureza,
persistir além da conta, tornar-se-d necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve ser experiente o homem

56. .01 8" ) wepitag Epidag phoooia Suvapévy TodTo TOLETV: of Yap e TV iSlwv Tw prTe TOY Kov@VY ppovtilovteg
TovTOIG pdMoTa Xaipoval TV Adywy of undt mpdg &v ypriotpot Toyydvovow dvtes” (Hel.§1 e §6).

7Em Antidose 84, Isdcrates volta sua critica a Platdo por conta do caréter esotérico da Academia: “Pois bem,
certamente eu sou mais verdadeiro e mais ttil do que aqueles que pretendem incutir temperanga e justica nas pessoas.
Pois eles as exortam a uma virtude e inteligéncia desconhecida pelos demais e somente debatida entre eles préprios,
a0 passo que eu, a uma virtude reconhecida por todos.”

$266. “phocopiav ptv odv odk oipat Seiv Tpooayopebdewy TV undev év 1@ TapovTL pfiTe TPOG TO Aéyewy prfite TPOG
TO TPATTEY OPEAODTAY, Yopvaociav pévtot Thg Yuxis kai Tapaakeviy prooopiag kadd T SwatpiPv v Totav Ty,
avBpuwrépay ptv fig of maideg év Toig Si8aokalsiog motodvrat, i 8 mAelota napaminoiav:” (Antid. §§291-9).
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que intenta ser belo, bom e bem reputado. Ademais, tornam-se inexperientes nas leis da cidade, nos discursos
que se deve empregar nas relagoes publicas e privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma, tornam-se
absolutamente inexperientes nos costumes dos homens. Quando entdo se deparam com alguma agao privada
ou politica sdo cobertos pelo ridiculo, como julgo que sucede aos politicos: quando se envolvem com vosso
passatempo e vossas discussdes, sdo absolutamente risiveis (...)." (Grg. 484c-e)

(...) Ebelo e gracioso participar da filosofia com o escopo de se educar, e nio é vergonhoso que um jovem filosofe.
Todavia, quando um homem j4 estd velho mas ainda continua a filosofar, ai é extremamente ridiculo, Socrates...””

(Grg 585a)

Na concepcao de Cilicles, a filosofia que Socrates defende nio é capaz de prover as necessidades que
os homens tém para a vida democrética. O fildsofo, assim, pareceria ridiculo se fosse colocado em uma
situagdo na qual precisasse discursar e agir politicamente. De maneira muito semelhante, no Livro VI da
Reptiblica (487c-d), a personagem Adimanto também adverte Sdcrates a respeito do método dialético
de sua filosofia:

(...) todos os que se aplicam 2 filosofia, e que, depois de estudé-la na juventude para fins de instrugio, nio a
abandonam, porém lhe permanecem dedicados, tornam-se na maioria personagens inteiramente extravagantes,
para ndo dizer inteiramente perversos, ao passo que os que parecem os melhores, estragados todavia por este
estudo que enalteces, sdo intteis para as cidades." (Rep. 487c-d)

Nesse caso, o interlocutor de Socrates ressalta a inutilidade da filosofia perante as necessidades politicas
das cidades, e como um homem se torna de certo modo desprezivel quando ndo a abandona na maturidade.
Se confrontarmos os excertos isocraticos anteriormente citados com esses do Gérgias e da Repiiblica, ndo
seria leviano afirmar que, em alguma medida, ambas as caracterizagdes desses interlocutores socréticos
representem certa critica, alusiva e jocosa, aqueles que desqualificariam a filosofia platonica baseada na
prética dialética, conforme vimos, por exemplo, em Isdcrates. Em outras palavras, a posterior refutagio de
Sécrates contra os argumentos de Calicles e Adimanto nesses casos, se configuraria, provavelmente, como
uma refutacio da filosofia platénica contra a isocritica (HERMIDA, 1980, p. 143; NORLIN, 1928, p.333).

Episteme versus doxa

Aluz desse debate alusivo e indireto entre ambos, o que o pragmatismo politico isocratico entao poderia
propor como alternativa ao idealismo platonico, a0 menos no que se refere a possibilidade ou nao de aquisigdo
de conhecimento sobre questdes morais? Se, para Isocrates, ndo hd uma episteme una das virtudes capaz
de ensinar os jovens a verdadeiramente falar e agir no ambito das institui¢des democraticas, sua filosofia
é consciente de que o treinamento propedéutico nos discursos politicos pode no maximo garantir o uso
de boas opinides (doxai), capazes de se chegar, com razoabilidade, as melhores deliberagdes politicas na
maior parte do tempo. Vejamos a seguir como esse debate ocorre.

?“..phooopia ydp Toi éoTwy, & Zwkpateg, xapiev, &v Tig avTod petping dymtat £v Tfj HAkiq: éav 8¢ Tepartépw ToD
S¢ovtog év Satpiv, StagBopd @V avBpwmwy. £av Yap kol TEVYL €DQUTG T Kal TOPpw THG NALKiag PLAoTOP), AvayKN
TaVTWY dTelpov yeyovéval 0Tty OV xpf) Epmelpov elvat Tov péMovta kakov kayabov kal eddokipov éoecBat dvSpa. kai
Yap T@V vOpWY dTELpoL YiyvovTal TRV KATTHY TOAY, Kol TV AdYwv olg Sl xpwpevov ORIAELY v Toig oupPodaiotg Toig
avBpwmotg kal idiq kai Snpooiq, kai T@v Sovav te kal émbuwav T@v dvBpwreiwy, kal cvAYPSNY T@Y OOV TavTdTaoty
dmewpot ylyvovrar. émeloy odv ENBwow elg Tva i8iav i molitikny wpakw, katayéhactol yiyvovral, domep ye olpal o
mohTikol, Emelday ab eig g bpetépag StatpiBag ENBwory kal Todg Aéyovs, katayéaotoi siow.” (Grg. 484c-e).

10 “phocogiag pev doov madeiag xapty kahdov peTéxew, kai ovk aiocxpdv pelpakie vt prlocoeiv: émetdav 8¢ AdN
npeofitepog v dvBpwnog Tt phocof], Katayidaotov, ® Sdkpartes, TO Xpfjua yiyverar.” (Grg. 585a).
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Segundo Platao, o conhecimento do bem e do mal, assim como do justo e do verdadeiro, torna o filésofo
apto a governar a cidade (grosso modo, a tese defendida na Repiiblica) e a praticar a verdadeira retérica —i.e.,
filoséfica —, orientada para a promogao do bem comum (conforme observamos no Fedro). Neste diélogo,
por exemplo, encontramos duas passagens (248b-c e 262¢) em que a episteme da verdade se configura
com notével estatuto de superioridade em relagao a doxa:

Sécrates - (...) Depois desse trabalho insano, todas [as almas] voltam sem terem conseguido contemplar a realidade
e, uma vez dali afastadas, alimentam-se apenas com a opiniao. A razao de tamanho empenho de contemplar a
Planicie da Verdade estd no fato de nascer justamente naquele prado o alimento adequado para a por¢ao mais
nobre da alma e de nutrir-se com isso a natureza das asas que confere a alma mais leveza.'? (Phdr. 248b-c)

Sécrates — Entao, companheiro, quem nao conhece a verdade e s6 se afana no rasto da opiniao, tornar-se-a ridiculo,
a0 que parece, por desconhecer a arte.'> (Phdr. 262¢)

Para Isdcrates, ao contrdrio, amoral e a politica estao confinadas tao somente ao 4mbito da opinido — doxa
-, na medida em que nao ha possibilidade de aquisi¢ao de conhecimento relativo ao dominio das agoes
préticas e, sobretudo, politicas. Segundo Isdcrates, ¢ muito mais importante saber opinar nos assuntos
de real e importante valor do que adquirir um determinado conhecimento sem utilidade. Os seguintes
excertos do Elogio de Helena (§S) e do Antidose (§271) sao embleméticos para a defesa isocrética da doxa:

S.(...) é muito melhor

ter opiniao razodvel acerca de coisas tteis do que

deter o conhecimento exato de coisas inuteis, e ¢ muito melhor
se destacar pouco em coisas de suma importincia do que

se distinguir muito em coisas de parca significincia',

as quais em nada servem para a vida.'s (Hel. §5)

271.Uma vez que nao é possivel & natureza humana adquirir o conhecimento por meio do qual saberiamos o que
se deve fazer ou dizer, s6 resta a mim considerar sabios, por um lado, aqueles homens que sao capazes de, através
de opinides, descobrir na maior parte dos casos aquilo que é melhor, e filésofos, por outro lado, aqueles que se
ocupam com aquilo por meio do que adquiririo tal tipo de inteligéncia o mais ripido possivel.'® (Antid. §271)

E possivel identificar aqui consideravel ceticismo (lato sensu) de Isocrates com relagio ao “conhecimento
exato” em 4mbito politico. O autor, portanto, ao contrario de Platao, nao conceitualiza nenhuma episteme,
pois ela nao seria um bem a ser adquirido através da educagao filoséfica, aquela de natureza civica e
discursiva (Antid. §§291-9) §§45-6; Panatenaico §§1-2). O “conhecimento” a que Platio condiciona sua
filosofia, assim, nao daria conta das necessidades pragmaticas das a¢des humanas cotidianas, sobretudo
no que se refere a0 ambiente democritico e deliberativo (Cf. MATSON, 1957; BENOIT, 1991, p. 65; e
VICKERS, 1998, p. 150).

12 oot 8 oAbV ExovoaL Tovov dTeEls THg ToD Svtog Béag dmépyova, kai dneNdoboal Tpo@fj Sofao Ty xp@vTaL
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Aetp@vog TuyXdveL oboa, § Te ToD Trepod oo, @ Yxh koveiletar, Tobtw Tpépetar” (Phdr. 248b-c).
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“Encontramos aqui um exemplo bem elaborado de antiteses e parisoses (oragdes/expressdes simétricas e
antitéticas), figuras empregas exaustivamente nos discursos de Isécrates, como ele mesmo aponta ao fim de sua vida
em seu tltimo discurso Panatenaico (§2).
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Todavia, esse ceticismo isocritico ndo pode ser lido de maneira nenhuma como pessimismo; muito
pelo contrério. A doxa, por sua vez, diz respeito ao agir politicamente como experiéncia pratica de vida,
tornando-se um dos fundamentos da doutrina isocritica. Em outras palavras, segundo IsOcrates, se a
vida humana e suas imprevisibilidades estdo a mercé de um futuro incerto, que, portanto, necessita de
deliberagdes politicas (bouleuesthai), a filosofia a ser ensinada aos jovens nio pode ter a pretensio de
ensinar uma hipotética episterne de uma verdade absoluta, muito menos por meios de um método dialdgico
(dialegesthai), visto que nao haveria um “conhecimento que agregue todas as virtudes” no campo politico,
conforme o afirmado no primeiro parégrafo do Elogio de Helena. Vale ressaltar que doxa em Isdcrates nao
diz respeito a uma mera suposi¢io sem responsabilidade, mas a uma inferéncia baseada em experiéncia e
razoabilidade. Ora, até hoje, em sociedades mais ou menos democraticas, reunimo-nos por exemplo em
assembleia justamente porque muitas vezes nao hd apenas um caminho 6bvio e univoco a ser seguido. Por
esse motivo, o autor nos assevera no Contra os Sofistas (§2) que, se nem mesmo os deuses tém conhecimento
do futuro, jd que, segundo Homero, precisam se reunir em assembleia para tomar decisdes, como mensurar
a pretensao e charlatanice por parte dos eristicos socraticos, quando prometem ensinar aos discipulos a
previsibilidade do futuro, a imortalidade e o caminho para um conhecimento da Unidade das Virtudes?

Por fim, ndo podemos deixar de mencionar que, se Platao é aludido por Isdcrates em suas obras, de
modo a desqualificar, como vimos, a possibilidade de aquisigao da episteme no campo politico, Isocrates,
por sua vez, é referido por Platao em ao menos dois momentos de sua obra, a fim também de desqualificar
sua “pretensa filosofia”. No didlogo Eutidemo, dedicado a uma critica mordaz aos sofistas eristicos e a
seus modos de argumentagao, através das figuras dos irmaos Eutidemo e Dionisodoro, Isocrates, ao final
(304d-305e), parece ser aludido pela boca da personagem Criton. Este diz a Sécrates que pouco antes
havia encontrado um sujeito que “cré ser muito sdbio”, “um desses homens habeis em discursos forenses”.
Esse sujeito teria dito a Criton que a filosofia era “coisa que nao vale nada”. Sécrates, em resposta, diz ao
amigo que esses homens “sao aqueles que Prodico chamava de fronteira entre um filésofo e um politico,
mas que creem estar entre os mais sibios de todos os homens” e que “acreditam ater-se na medida justa
a filosofia e na medida justa aos assuntos politicos” Nesse sentido, Platio demonstra que um homem
que chama de “filosofia” sua educagio voltada para a politica ndo ¢ filésofo nem politico de fato, jd que,
aparentemente, filosofia e politica ndo seriam préticas concilidveis. Consideragdes platonicas desse género,
alids, influenciaram boa parte da critica moderna, no sentido de nao reconhecer a paideia de Isdcrates
como filoséfica e a0 mesmo tempo voltada para a formagio politica (cf. BLOOM, 1955, p. 3).

No Fedro, por sua vez, nos deparamos com a dnica citagdo direta entre ambos e o excerto talvez mais
mencionado a respeito da disputa ideoldgica entre Platdo e Isdcrates em torno de suas concepgdes de
philosophia. Ao final do didlogo (279a), apds ser questionado por Fedro sobre seu “amado Isdcrates”,
Sécrates parece tecer um breve “elogio” ao entao jovem fildsofo:

Sécrates - Parece-me que, por natureza, ele é melhor do que Lisias em oratéria, além de possuir um cardter mais
nobre. Por essa razao, nao seria admirével se, com o passar dos anos, nos tipos de discursos com os quais hoje
se exercita, ele o superar mais facilmente do que meninos que jamais puseram as maos em discursos. Ademais,
uma vez que tais discursos nao lhe bastariam, uma impulsao divina o levaria a objetivos mais elevados. Pois, por
natureza, amigo, ha certa filosofia no pensamento daquele homem.'” (Phdr. 279a)

Conforme a maior parte dos comentadores acredita, trata-se de uma ironia mordaz de Platao contra
Isocrates, colocando na boca de Socrates um aparente elogio ao segundo. Nao é dificil supor que, no que
se refere a data dramdtica do didlogo, ambientado em algum momento da segunda metade de século

7 “Twkpdtng — Sokel pot dueivwy f katd Todg mept Avoiav elvar Adyovg T& TG PvoEwS, £Tt Te Hlet YevvikwTépew
KkekpaoHat: OoTe 00y &v yévorro Bavpaoctdy Tpoiodong Tig Hlikiag i wepi adTodg Te Todg AdYovS, 0lg VOV émtyelpe,
mAéov f) Taibwvy Sievéykol T@v mhmote aapévay Adywy, £TLTe £l adT@ i) droxprjoat Tadta, &l peilw 8¢ Tig avTov dyot
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quinto, Sdcrates talvez tivesse de fato Isdcrates como um de seus hetairoi, e que ele ainda fosse jovem,
como ja apontamos anteriormente e conforme sugere a passagem precedente (278e). No entanto, quando
esse Isocrates é desenhado nas tltimas linhas de um didlogo que propoe a possibilidade de uma “retérica
filoséfica”, dependente de uma episteme que recusa o mero uso da doxa para que seja considerada uma
tekhne, diversa daquela ensinada pelos demais sofistas, nao é com benevoléncia que devemos acreditar em
palavras encomidsticas de Platao para Isdcrates. tis philosophia (certa filosofia) parece indicar, 20 mesmo
tempo, um Sdcrates, pelos olhos de Platao, ingenuamente confiante na filosofia isocratica, e um Platao
ardilosamente irénico com a insuficiente (fis — “uma tal”) possibilidade dessa filosofia. Em outras palavras,
IsScrates seria detentor de uma incipiente “filosofia qualquer”, mas nio da filosofia tout court (COOPER,
2004, p. 74), visto que o autor se encontraria na fronteira “entre um filésofo e um politico” (Eutidemo
304d-305e), mas nao seria, efetivamente, nenhum dos dois'®.

Consonancias: verdade e idoneidade

Embora rivais, como observamos até aqui, o fato é que Isdcrates e Platio foram os primeiros a instituir
escolas em Atenas com o intuito de oferecer uma espécie de “formagao superior” aos jovens, futuros
participantes da politica democratica da pélis. Antes de tudo, é inegdvel que ambos demonstram grande
preocupagio com relacio a educagao dada aos jovens desde o século anterior, pois ela nao era feita
do modo como eles julgavam correto, e por isso elaboram suas doutrinas, cada um a seu modo, como
alternativa a esse ensino tradicional. O modelo de democracia que fora restaurada, apds a queda dos Trinta
Tiranos (403 AEC), seria alvo de duras criticas por parte de Platio e Isécrates, uma vez que ndo aceitam
a maneira que rétores e sofistas ensinam os jovens a falar e agir nas institui¢des democréticas, sobretudo,
é claro, no tribunal e na assembleia. Para Iscrates, eles fazem promessas esdrixulas e descabidas, como
a previsibilidade do futuro, a felicidade por um prego barato e a quase imortalidade (C.soph. §§1-8); para
Platao, hd nos sofistas uma ardilosa e descarada presungao em iludir os alunos ao prometer-lhes ensinar
qualquer coisa e a falar bem sobre qualquer assunto (Grg. 447c-e). Seriam eles, portanto, “mestres”
charlatées por se vangloriarem de uma aparente sabedoria.

Em ambos os autores, o cidadao deve, antes de tudo, estar apto a saber falar bem, mas, a0 mesmo tempo,
ser moralmente correto, justo e idoneo perante os homens no uso da palavra. Platao, por exemplo, quando
fala a respeito de uma “boa retdrica”, contrapoe-na sistematicamente a retdrica lisonjeadora dos sofistas.
No didlogo Gérgias (503a), o filésofo ja nos indica o que vira a ser considerado no Fedro (260d) — se
aceitarmos a tradicional cronologia dos didlogos — como uma retdrica que promova um “bem comum”
para a polis e seus cidadaos, agradando ou nao os ouvintes, através necessariamente do “conhecimento
da verdade”; em outras palavras, uma retdrica efetivamente filoséfica, considerada, esta sim, como “arte”
(tekhne). Comparemos os excertos mencionados:

Sécrates — (...) uma parte dela [da retérica] seria lisonja e oratéria ptiblica vergonhosa, ao passo que a outra seria
bela, que se dispoe para tornar melhores ao méximo as almas dos cidadaos e as defende dizendo o que é melhor,
seja isso mais aprazivel ou menos aprazivel aos ouvintes.'® (Grg. 503a)

Socrates — Porventura, meu caro, nio tratamos a retérica com mais rudeza do que fora necessario? Ela poderia
objetar-nos: “Que mentirada, amigos, estais ai a desfiar? Eu nao foro a aprender a falar quem nio conhece a
verdade; porém, se minha opinido tem algum valor, procure-me quem quiser, depois de adquirir a verdade. S6

'8 Para mais estudos sobre a citagio nominal de Iscrates no Fedro de Platio (cf. DE VRIES, 1969, p. 264;
HOWLAND, 1937; e MCADON, 2004).
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nos digo uma coisa: sem mim, o conhecimento da realidade nio basta para persuadir segundo as regras da arte
[i.e., da retérica].?® (Phdr. 260d)

Semelhantemente, no Contra os Sofistas, apds concluir sua brevissima exposi¢do sobre parte de sua
doutrina pedagdgica (§§16-8), bem como censurar os antigos sofistas compositores das tekhnai de tradicao
siciliana (§§19-20), i.e., Cérax e Tisias, Isdcrates finaliza o discurso contundentemente, condensando
nogoes basilares de sua philosophia, de modo a expor o que de fato estd em jogo para o exercicio dela:

21. Ademais, os que anseiam por obedecer aos preceitos desta filosofia (pthocogiag) tirariam proveito muito
mais rapidamente com relagio a idoneidade (¢meixeiav) do que com relagao a eloquéncia (prropeiav). E que
ninguém pense que eu afirmo que a justica (Sikawocdvn) pode ser ensinada! Pois considero em absoluto que
ndo h4 nenhuma espécie de arte (téyvrv) que seria capaz de infundir temperanga e justica (cw@poodvny kal
Sikatootvnv) em quem é por natureza (megukéow) vil com relagio a virtude (&petiy). Penso, porém, que o
empenho nos discursos politicos (t1v T@v Adywv 1@V moATik@v émpéleiav) poderia sobretudo instrui-los e
amparé-los.! (C.soph. §21)

Essa proposicio pode ser considerada uma sintese categérica e decisiva de sua doutrina propedéutica e
filoséfica, reunindo uma terminologia que aponta para aspectos morais envolvidos no processo pedagégico.
Ao longo do Contra os Sofistas, IsGcrates nos advertira que sua pedagogia é diversa daquela proposta por
aqueles anteriormente censurados, definindo sua paideia, enfim, como “filosofia”. O autor, portanto, nao se
propde a ensinar somente uma correta pratica de discursos em sentido estritamente técnico, em resposta
aos sofistas politicos — criticados entre os §§9-14 —, mas sobretudo a aprimorar moralmente o discipulo, em
resposta aos eristicos censurados entre §§1-8, os quais nio estao comprometidos com a verdade e visam
apenas a “vitéria” em um debate. E nesse sentido que ele contrasta as nogdes de epicikeia (idoneidade)
e rhetoreia (eloquéncia), demonstrando que sua proposta de ensino reside antes na moral envolvida na
pratica oratéria do que em diretrizes meramente técnicas. Vale salientar que rhetoreia é aqui um termo
genérico, que se refere as habilidades oratdrias amorais do cidadao que bem discursa em publico, e nao
deve ser confundido com a rhetorike possivelmente cunhada por Platio no Gérgias (448d9) para definir
uma especifica disciplina ensinada por sofistas de seu tempo (SCHIAPPA, 1999, p. 155-61).

Conclusao

Apés refutar um hipotético acusador no discurso Antidose, Isécrates afirma que sua paideia é, em outras
palavras, sua filosofia:

50. Levando em conta tais consideragdes, e acreditando que esta escolha é muito melhor, as pessoas querem ter
parte nesta educacio, da qual eu nio fui excluido, mas, ao contrério, recebi uma reputacdo de enorme carisma.
Acerca, portanto, de meu poder, de minha filosofia, ou de minha ocupagio — como quiserdes chamar —, v6s
acabastes de ouvir toda a verdade.?? (Antid. §50).
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Nesse sentido, se a nogao de uma paideia que se volta para o estudo do 16gos civico e epiditico, é
inerente a definicdo de filosofia & qual um educador se dedica, encontraremos em Isdcrates uma obra
notavelmente idiossincratica para nés, leitores modernos, ao longo de sua trajetoria. Apesar de herdeiro
da tradigao sofistica do quinto século, preocupado em certa medida com aspectos técnicos e usos de uma
eloquente oratéria publica, sua paideia é, a0 mesmo tempo, eticamente socratica e afim a um pragmatismo
politico; é definida, porém, com um termo (philosophia) cuja acepgao atual é evidentemente platdnico-
aristotélica, fundamentalmente epistemoldgica e especulativa, aquela que de fato vingou na posteridade
e se perpetuou através de séculos.

A paideia isocrética, no entanto, nao deve ser levianamente associada ao que entendemos por rhetorike em
Platio (sobretudo no Gérgias e no Fedro), pois, ainda que os conceitos sejam relativamente semelhantes,
i.e,, o estudo da pratica oratdria, as reflexdes isocraticas sobre suas proprias praticas discursivas versam
ndo sobre “retdrica’, mas tdo somente sobre o logos (Antid. §§291-9)180 — paideia peri ton logon). Por
conseguinte, é sob a alcunha de “filosofia” que Isdcrates legitima sua paideia, jd que esse parece ter sido um
termo de prestigio e, a0 mesmo tempo, de disputa no quarto século para definir determinados métodos
ou doutrinas pedagdgicas. Ora, ao agir desse modo, tal como Platao, Isécrates evidentemente se distancia
dos sofistas que recusa e cujas préticas educativas vitupera.

Dessa maneira, é um problema nosso, e nao dos antigos, julgar que, sobretudo Sécrates, Platio e
Aristételes sdo fil6sofos de fato, excluindo do cinone outros pensadores dos séculos V e IV AEC, jé que
as doutrinas que se perpetuaram como “filoséficas” per se saio umas, mas nio outras. Vale dizer que os
chamados “pré-socraticos”, por exemplo, mesmo no caso de alguns que jamais utilizaram o termo filosofia,
recebem, até hoje, a alcunha de “filésofos” conforme a tradigao. Consequentemente, ndo devemos tomar
arivalidade entre Platao e Isocrates apenas como uma batalha fundante entre tais institui¢des, “Filosofia
versus Retorica’, mas entre dois modos diversos de pensar e de definir philosophia, segundo os interesses
especificos de cadaum deles (SCHIAPPA, 1999, p. 181). O juizo que Isécrates acabou sofrendo por conta
da separagao entre os dois dominios, Filosofia e Retérica, a luz da visao platonica sobre a segunda, como
uma prética sofistica, lisonjeadora e corrupta, ao contrério da primeira, fez com que o autor acabasse sendo
considerado como quem nao pratica a “verdadeira filosofia” e, desse modo, interpretado simplesmente
como mais um sofista que jaz sob o dominio da Retérica. E exatamente essa conclusio que fez com que a
obra de Isocrates perpassasse tanto tempo sem ser muitas vezes estudada, muito pouco conceituada, ou,
ao menos, revisitada a partir dos proprios termos que definem sua paideia e suas doutrinas — peri tes ton
logon paideias (Antid. §180) e philosophia (Antid. §50 e C.soph. §21)*. Portanto, em primeiro lugar, uma
andlise mais atenta ao vocabuldrio com o qual Platao e Isécrates operam, pode nos levar a compreender
com melhor exatidao o pensamento de cada um, sem a influéncia da leitura moralizante do primeiro sobre
o segundo (cf. SCHIAPPA, 1999, p. 155). Dessa forma, verificaremos que a rivalidade entre ambos reside
antes no modo como suas filosofias atuam (pragmatismo versus idealismo; dialética versus logos; episteme
versus doxa), do que em questdes morais ou em conceitos basilares sobre a prética discursiva.

Contudo, em segundo lugar, se nao coube a Histdria da Filosofia incluir Isécrates em seu cdnone de
filésofos da Antiguidade, jd que as doutrinas de sua paideia seriam certamente inconcilidveis com os
contornos filoséficos fundantes de Platao e Aristoteles, nao é de maneira nenhuma um lugar de demérito

»(Cf. HALLIWELL In: SHILDGEN, 1997, p. 115-6): “A separagio entre filosofia e retérica tornou-se, de fato,
uma questdo institucionalizada no mundo grego, com consequéncias imensas e duradouras para a pritica educativa
e ademarcagio da atividade intelectual. A historia dessa separagio gerou a conclusao quase unanime de que o status
legitimo de Isdcrates pode ser indubitavelmente colocado no lado retérico da divisao. Essa conclusio, com sua
paradoxal contradi¢do das pretensdes ostensivas do proprio Isdcrates ao caminho contrério, tem sido parcialmente
sustentado por defensores filosoficos da divisio que — com base nas concep¢des oriundas de Platio e Aristoteles —
nao podem encontrar lugar apropriado para Isocrates dentro do dominio da filosofia.”
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estar circunscrito ao dominio da Retdrica — ainda que jamais tenha definido assim sua paideia. Ora, IsGcrates
é, antes de tudo, nada menos que uma espécie de pai da “educagio formativa’, visto que foi talvez o primeiro
no Ocidente a desenvolver uma “escola superior”, em que alunos, atenienses e estrangeiros, estudavam
de trés a quatro anos sob sua orientagdo (Antid. §87), antes de atuarem politicamente, seja como futuros
monarcas, seja como democratas na pélis. Em seus discursos, infelizmente nao temos informagées muito
objetivas sobre o contetido de um hipotético “programa de formagao’, mas a presenga das doutrinas da
paideia isocratica na posteridade ndo deixa dividas a respeito de sua influéncia como professor e modelo
aos discipulos. Ora, ndo é pequena a recep¢ao de Isocrates em autores latinos, do mundo bizantino e do
Humanismo italiano, por exemplo.

Se no Periodo Helenistico o debate sobre Filosofia e Retérica ndo aparece de maneira contundente, a
Roma republicana, em compensacio, sera terreno fértil para uma rica recepgao de fildsofos e oradores
gregos do Periodo Cléssico. Alids, ndo apenas em Roma, mas por todo o desenvolvimento da tradigao
Retorica, nenhum nome talvez tenha sido tio responsavel pela perpetuagio dos conceitos de Isocrates
como o célebre orador Cicero. A paideia isocratica se transforma em Roma na humanitas ciceroniana
(ARNALDYI, 1948, p. 9-36). Em linhas gerais, ¢ possivel afirmar que, guardados os devidos contextos,
ambos os termos dizem respeito ao tipo de estudo que prové refinamento moral e intelectual ao bom
orador. Sao conceitos que apontam para o aprendizado da cultura humana ao qual o homem publico
deve se submeter para adquirir a erudicdo, o decoro e a idoneidade (epicikeia, C.soph. §21), necessarias a
sua atuagio politica (Cf. Cicero, De Officiis 3.32, De Legibus 1.43, De Re Publica 2.48)**. Mais do que isso,
trata-se de um ensino ideal de base literdria, retérica e historiografica, cujo instrumento de paz, civilizagao
e concérdia entre os homens §, acima de tudo, o discurso (ROSA, 1984, p. 3).

Em Bizancio, por sua vez, a partir do estabelecimento do que se convencionou chamar de “Império
Romano do Oriente”, observamos uma cultura literaria de absoluta continuidade dos modelos classicos
gregos e latinos. Ndo hd ruptura com o que j4 havia se tornado canénico desde o Helenismo e a Roma
Antiga, com o desenvolvimento de um ensino tradicional de uma equivalente “educagao secundarista”
Nessa via, um autor como Isdcrates, fundador de uma paideia centrada no 16gos civico, impregnado de
orientagdes conservadoras para o polis (cf. Panegirico e Areopagitico, por exemplo) e notavel pan-helenista
do Periodo Classico, sem duvida se torna um dos pilares de uma educagao escoldstica baseada na Retdrica
Grega (cf. ROSA, 1984, p. 12).

No que se refere a0 Humanismo italiano, para finalizar, é bastante ilustrativo mencionar um dos nomes
mais célebres da literatura universal, imitador de modelos cldssicos como Isdcrates, as vésperas do
Renascimento florentino. A maneira do estilo invectivo isocratico contra os eristicos, Francesco Petrarca
também censura as tendéncias epistemoldgicas e especulativas dos sécs. XIII e XIV EC, opondo-se a
tradi¢do escoldstica medieval, fundamentalmente crista e platdnico-aristotélica®.

Apesar dessas potentes reverberagdes de Isocrates na posteridade, ele permanece sendo muito pouco
estudado pelos classicistas, sobretudo se comparado a produgao cientifica arespeito de Platao e Aristdteles,

> Para estudos vastamente referenciados sobre a relacio entre Isdcrates e Cicero (cf. HUBBELL, 1913 e SMETHURST,
1953); para estudos mais recentes (cf. COOPER, 2004 e FREITAS, 2017).

> (Cf. ROSA, 1984, p. 2-3): “Na base do ensinamento isocratico, hd um substancial ceticismo epistemoldgico e
teorético. As criticas que Isdcrates nao economiza aos filosofos da natureza e aqueles da mera especulagio, aos quais
chama de “eristicos”, sobretudo no discurso Contra os Sofistas (que é seu manifesto programatico) e no Antidose (que
é o balango de sua obra de educador), recordam muito intimamente as Invective contra medicum e o De sui ipsius et
multorum ignorantia de Petrarca. Mesmo para os humanistas, [...], hd um ceticismo epistemoldgico; ao combater
os averroistas e os escolasticos, parecem polemizar contra cada indagagao puramente especulativa, em nome de um
ensinamento retdrico, de interesse imediatamente ético e politico.”
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e arazdo, como vimos, nio é arbitrdria. Além disso, o autor é também esquecido em absoluto dos programas
e ementas literdrias nos cursos de Grego Cldssico atualmente, a0 menos no Brasil. Seja no dmbito do
Ensino de Graduagao e de P6s-Graduagio ou da pesquisa académica, os estudos isocraticos ocupam um
lugar ainda coadjuvante nos Estudos Classicos, para nao dizer de sua quase auséncia na Filosofia Antiga e
mesmo na Literatura Grega Antiga. Mais escassos ainda sao os estudos que se debrugam sobre a recepgao de
Isocrates na posteridade, por exemplo em Roma, no Medievo latino, no mundo bizantino e no Humanismo
e Renascimento italianos, mesmo que se trate de um precursor fundamental para a Histdria da Educagio,
da Retorica e daquilo que hoje conhecemos como Ciéncias Humanas. Estudos nessa direcao, portanto,
poderio nos levar a novos caminhos ainda mais esclarecedores, a respeito do lugar ocupado por Isécrates
e sua importincia para o cinone retérico e literdrio da Antiguidade.
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