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“Dizem que sou o0 mais extraordindrio de todos (atoptatds) e que deixo os outros homens em aporias” (Tht. 149a)

Resumo: O objetivo deste artigo é defender que o carater ontoldgico daimagem no Sofista de Platdo é uma solugdo
estranha e extraordinaria (ou atopica) para o paradoxo (aporia) do falso. E isso tem relagdo com o embate educacional
sobre os fundamentos dos discursos filoséficos e o combate a tese radicalizada de alguns sofistas que defendiam
aimpossibilidade de dizer o falso. Sera apontado que o ser do falso e o ser do nao-ser possuem uma conexao com o
ser daimagem e constituem o fundamento ontoldgico da linguagem contra aqueles que recusam ao mesmo tempo
a possibilidade de existir e de dizer o falso, o ndo-ser e as imagens. Por isso, a existéncia estranha das imagens é
responsavel por oferecer um primeiro entrelacamento entre ser e ndo-ser que serad fundamental para enfrentar o
paradoxo da impossibilidade do falso, como provaremos.
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The connections between the aporia of the false and the atopia of images in the Sophist

Abstract: The objective of this paper is to argue that the ontological character of the image in Plato’s Sophist is a
strange and extraordinary (or atopic) solution to the paradox (aporia) of the false. This is related to the educational
confrontation regarding the foundations of philosophical discourses and the disagreement with the radicalized thesis
of some sophists who defended the impossibility of saying what is false. It will be pointed out that the being of the
false and the being of non-being have a connection with the being of the image and they constitute the ontological
foundation of language against those who refuse at the same time the possibility of existing and saying the false, the
non-being and the images. The strange existence of the images is responsible for offering a first intertwining between
being and non-being that will be fundamental to face the paradox of the impossibility of the false, as we will prove.
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Introducio

As fake news parecem ter assaltado o planeta no ultimo decénio. Todos tém discutido sua disseminagao,
seus usos politicos, as manipulagdes das redes sociais, o desafio aos cientistas que pretendem combaté-
las e o treinamento pedagdgico nas escolas para evitd-las. Alguns intérpretes estio chamando tudo isso
de regime da pds-verdade que herdamos do século XX. Apesar de mencionarmos as fake news no ultimo
decénio, bem como diciondrios terem recentemente incluido palavras como pds-verdade e os principais
jornais terem desenvolvido estratégias para “checar os fatos” (fact-checking), ndo é exagero dizer que
estamos lidando com alguns problemas de fundo filoséfico que jé eram discutidos na antiguidade. Por
isso, sugerimos algumas questoes: Serd que tudo isso é efetivamente uma heranga do século XX? Serd que
entramos s6 recentemente como em um ato inaugural em uma era posterior a verdade? Serd que jd nio
passamos hd muito tempo por um regime discursivo em que a verdade é questionada filosoficamente?' A
justificativa da inclusdo do termo post-truth no diciondrio de Oxford em 2016 como palavra do ano leva
em consideragao problemas inerentes a filosofia antiga, na medida em que a define como “circunstincias
em que os fatos objetivos sao menos influentes em formar a opiniao publica do que os apelos & emogio e
a crenga pessoal” (OXFORD, 2023).

Essa inclusao ndo deixa de ser “pds-antiga’, para brincarmos com as hipérboles da contemporaneidade.
Mas por que isso seria uma tese “pds-antiga”? A tese a respeito da impossibilidade de dizer o falso defendida
por alguns sofistas na antiguidade e apresentada por Platdo em diversos didlogos é parte da historicidade
incontornavel do que hoje alguns chamam de pés-verdade, bem como da relagao entre a falta de importancia
dos fatos e a influéncia das crengas, opinides e emogdes para o regime do que é verdadeiro ou nao. Os
disseminadores de fake news com certeza partem de um pressuposto muito préximo ao de alguns sofistas que
radicalizam o paradoxo da impossibilidade de dizer o falso, pois com isso quaisquer opinides ou expressoes
que produzem ¢é considerada como instancia ultima da verdade e infalivel. Aquilo que chamam de era da
pos-verdade poderia encontrar suporte na tese de que tudo que dizemos, pensamos e percebemos é sempre
verdadeiro ou que qualquer coisa dita é verdadeira, o que ji na antiguidade contraria os principios bésicos
do que seria a verdade e a falsidade para a maioria das pessoas.

Devemos focar no que significa ser impossivel dizer o falso. Por trés da impossibilidade de dizer o falso
existe uma ontologia sofistica que nega a diferenca entre o que dizemos que alguma ¢ (discurso) e aquilo
que essa coisa é em si mesma (sua existéncia), de modo que o discurso criaria a realidade, assim como a
expressdo ou a interpretacio criam os fatos para parte da politica contemporanea.> Sendo impossivel dizer

1 Nessa mesma diregdo, ver El-Jaick, 2019. Sobre a relag@o entre fake news e retorica no pensamento
platonico, em especifico no didlogo Gorgias, ver GUILHERME; ROCHA (2022). Em uma outra diregao,
Dunker tenta defender que a pds-verdade ¢ um contra-efeito a pés-modernidade e um retorno a verdade
cartesiana. Por isso, ela ndo ¢ uma consequéncia do que se convencionou chamar de pds-modernismo, mas
uma resposta a ele, que o autor acredita ter sido inaugurado com o ataque as torres gémeas de 11 de setembro
(2018). No entanto, essa argumentacdo tem problemas justamente em fungo da relativizagdo promovida
por uma retomada de aspectos da sofistica executada pelos chamados pds-modernos, em diferentes graus.
Com Foucault em seus ultimos escritos, como 4 coragem da verdade (2011), seria possivel compreender
as barreiras que ele estabelece entre parrésia e falsidade, mas isso nio se aplica a todos os poés-modernos
e ha um embate interno.

2 Nao ¢ casual que ao mesmo tempo em que discutimos isso estamos também sendo obrigados a discutir
os limites da liberdade de expressdo na nossa cultura e os riscos que a liberdade de expressdo excessiva
gera para as sociedades democraticas, ponto que também j4 estava na critica de Platdo & democracia e que
Foucault retoma. A falta de limite da liberdade de expressao era na antiguidade, e ainda parece ser hoje, a cama
democratica em que se deita a tirania e o autoritarismo. Aqui ¢ interessante lembrar que o proprio Foucault
a partir de alguns escritos lida com esses mesmos excessos da parrésia. Seus cursos do Colléege de France
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o falso, qualquer discurso pode criar a realidade, a narrativa, os fatos, o mundo, os dados e os valores, de
modo que com a auséncia do critério de realidade o critério passa a ser o efeito do discurso e a busca pela

vitoria em um debate. Sendo impossivel dizer o falso, estamos diante de discursos infaliveis.
A impossibilidade de dizer o falso no Sofista

Sécrates aparece no didlogo Sofista tratando inicialmente da questao da diferenca entre o sofista, o politico
e o filésofo, que serd levada adiante por Teeteto, com quem ele préprio havia dialogado no dia anterior
(no Teeteto). Mas ele nao prossegue dialogando e abre espago para um novo interlocutor: o Estrangeiro
de Eleia. Os significados dramaticos e tedricos desse lance movimentam grande parte das discussoes e dos
intérpretes platonicos no século XX. Nao é nenhum exagero dizer que o Sofista é o didlogo do nosso tempo,
pelo qual grande parte das interpretagdes tiveram que passar para decidir qual caminho tomar enquanto
interpretam Platdo ou produzem sua prépria filosofia.

A discussao da impossibilidade de dizer o falso® no Sofista é o miolo filoséfico do texto pois envolve, por
um lado, as herangas da reflexdo de Parménides e dos Eleatas a partir de um personagem de Eléia e, por
outro, 0 uso que os sofistas fazem do eleatismo. A reflexdo platdnica estd nesta encruzilhada e através dela
serd possivel decidir se seguimos para além do eleatismo ou se seremos obrigados a retornar a ele. Mas em
que consiste essa encruzilhada que pode levar a filosofia platonica para além do eleatismo ou de volta para
ele? Como o eleatismo se relaciona ao problema do falso? Qual relacio existe entre a impossibilidade de
dizer o ndo-ser do eleatismo e a impossibilidade de dizer o falso para os sofistas?

A interpretacdo mais aceita atualmente é que o didlogo Sofista pretende revisitar as consequéncias
da tese eleata sobre a impossibilidade de dizer o nao-ser para combater o argumento sofistico sobre a
impossibilidade de dizer o falso, sendo fundamental reabilitar o nio-ser para tornar possivel o falso. Em
resumo, se a possibilidade de dizer o falso depende da possibilidade de dizer o ndo-ser, entdo é preciso ir
além do eleatismo e refutd-lo também para conseguirmos refutar a sofistica. E a imagem surge no meio
dessa refutagao como um elemento atépico, pois sendo impossivel dizer o nao-ser e o falso, seria impossivel

organizados sobre o livro 4 coragem da verdade tratam exatamente deste ponto, primeiro diferenciando
radicalmente parrésia da retorica e da lisonja e depois compreendendo seus riscos em contextos democraticos,
distanciando-se do uso que os sofistas fariam da parrésia. Sobre isso ver FOUCAULT, 2011, p. 31 ss.; ver
também FLORES-JUNIOR, 2009/10. Esse ¢ o argumento platénico na Repiiblica quando fala da parrésia e
da exousia, ou seja, a liberdade de expressdo e a licenciosidade, que indica como que a critica a democracia
consiste em uma critica aos exageros da parrésia sobretudo quando a liberdade de dizer o que se quer nos leva
diretamente a um dos maiores problemas do convivio em sociedade que é: fazer o que se quiser (R. IX 557
ss.). E nesse contexto que Plato critica a tirania como o regime de um so6 que diz e faz o que bem entende.

3 Essa questdo merece nossa aten¢ao em outros didlogos também. Em especifico, quando se manifestam no
Eutidemo, no Cratilo e no Teeteto diferentes versdes da impossibilidade da falsidade na crenca e na opiniao,
no nome e na sensagdo. Para uma abordagem desse problema na Republica, ver GILL, 1993. Nao temos
condigdes de no presente artigo fazer a retomada tematica dos argumentos defendendo a impossibilidade do
falso e suas respectivas criticas por parte de Platdo em didlogos como Eutidemo (286¢-d), Cratilo (429d-e),
Teeteto (187¢-200c) e Sofista. No futuro, merece desenvolvimento maior como que nesses textos aparecem
também a questdo das imagens em contextos parecidos com os da tentativa de refutar os sofistas no Sofista,
mas para isso € preciso outro texto. Para uma relag@o entre essa discussdo, esses textos e o Parménides,
ver OWEN, 1971. Para uma discussdo sobre a impossibilidade do falso, deixada em aporia no 7eefeto ¢
enfrentada no Sofista através da imagem, ver MARQUES, 2006, p. 157; AMBUEL, 2007, p. 90; AMBUEL,
2011. Para uma discussao sobre a questdo da impossibilidade do falso em especifico, ver PALMER, 1999.
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também termos imagens para os sofistas. Nosso argumento é que a possibilidade do falso e do nao-ser
estariam condicionadas a possibilidade ou impossibilidade de uma ontologia da imagem.*

Esses argumentos apresentados acima sao em certa medida platonizados, ou seja, estamos inseridos
no meio das estratégias retdricas de Platio quando ele coloca as imagens como algo que precisa ser
revitalizado para se contrapor s interpretagdes sofisticas de Parménides. Néo se trata de disputar o texto
do poema de Parménides, tampouco os textos de Goérgias, mas compreender a figura deveras retérica de
um “parmenidianismo sofistico” (como defende Palmer, 1999) ou uma sofistica parmenidica criada por
Platao para ser refutada no Sofista.

Platao cita em 237a do Sofista o fragmento B7 1-2 do poema de Parménides em que este nos convida
a afastar nossos pensamentos enquanto pesquisamos a possibilidade do nio-ser ser: “Pois nunca isto
serd demonstrado, que sdo as coisas que nao sao: mas afasta desta via de investigagdo o teu pensamento”
(PARMENIDES, frag. B7 1-2). Teriamos trés caminhos apresentados pela deusa no poema: o do ser, o do
nao-ser e o do ndo-ser que é, onde estariam os homens confundidos com suas opinides falsas e contrarias
ao unico e verdadeiro caminho, daquilo que é e nao pode nao-ser. O que Parménides estaria defendendo é
que a primeira via seria a via possivel do ser, a segunda via seria a do nio-ser absoluto e a terceira via seria a
dos humanos, do engano, da falta de convicgoes verdadeiras, das opinides dos mortais. Ele estaria negando
qualquer qualificagio (modularizagio) do ser do ndo-ser e do que compreendemos como aparéncias. E é
nesse contexto que entram os sofistas, querendo unir a via das aparéncias ao nada absoluto, de modo que
Gorgias teria conectado a via da aparéncia de Parménides a um nio-ser indeterminado. Com isso, sempre
que falamos do nao-ser e da falsidade estariamos préximos de dizer nada, porque o falso seria dizer o nio-
ser de algum modo (cf PALMER, 1999).5

Como salienta Marques, estamos encurralados entre a argumentagao sofistica que defende a
impossibilidade do falso e a interdigao do ser do nao-ser de Parménides. Os sofistas desenvolvem sua
tese sobre a impossibilidade do falso a partir de uma “tese eleata fundamental sobre a impossibilidade do
ndo-ser” e criam uma barreira para a propria dentincia contra os argumentos, as opinides, as crengas e 0s
nomes falsos que estio envolvidos em dizer o nao-ser (2006, p. 156).

4 Existem varios estudiosos também apontando para a relagdo entre Parménides e Sofista a partir da
contradi¢ao e aporia ndo s6 da questdo envolvendo a impossibilidade do falso, mas também a questdo da
semelhanga e da diferenga, como se na perspectiva de Parménides estivéssemos diante de uma hipdtese
da similaridade reduzida ao infinito que precisasse ser resolvida e enfrentada pelo Sofista. Sobre isso, ver:
PLATON, 1993, n. 170.

5 Em seu classico artigo “Plato on Not-Being”, Owen procura se opor a leitura que vislumbra em Platao
um defensor da tese eleata de que ndo existe mudanca e de que ndo se pode falar do ndo-ser, como se fosse
impossivel falar ou pensar o ndo-ser com o intuito de recusar o aparecer. Assim, Platdo ndo conclui que
negacdes do sentido existencial do verbo “ser” sejam ininteligiveis, incompreensiveis ou inefaveis. Seus
argumentos partem de dois aspectos principais retirados do proprio didlogo. Primeiro, o Estrangeiro diz que
esclarecer o ser das coisas ¢ esclarecer também o ndo-ser delas (Sph. 250e), de modo que para Owen haveria
um argumento da paridade, em que a explicagdo de um acompanha diretamente a explicacdo do outro.
Owen destaca o também estabelecimento de distin¢des no didlogo entre coisas contrarias e coisas diferentes,
buscando dizer que o nada absoluto seria o contrario do ser, mas que o ndo-ser seria algo diferente do ser.
E passa a conectar isso a discussdo da impossibilidade do falso, de modo que para Platao falar de coisas
que ndo existem ndo ¢ o mesmo que falar do nada. Essa ¢ a separa¢do crucial que precisa ser estabelecida,
falar do que ndo €, como quimeras, centauros, unicérnios, ndo ¢ falar do nada, mas falar de algo de algum
modo. Isso se conecta ao argumento do falso porque falar do falso ndo ¢ falar do nada, mas de algo e pode
ser percebido quando Owen sustenta: “vamos sustentar que podemos falar de centauros miticos ou quimeras
voadoras (o que eu penso que Platdo ndo desejava negar) e que noés podemos também falar de nada sem
cessar de falar (o que eu acho que Platdo estava negando)” (1971, p. 227).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 137-157, julho de 2024



Os estudiosos sobre o Sofista parecem ter chegado a um consenso a respeito da sofistica parmenidica
contra a qual Platao estd escrevendo, naquilo que é apresentado como uma radicalizagao da impossibilidade
ontoldgica do nao-ser de Parménides por parte de Goérgias. Gérgias defende que o ser nao é, mas se for
nao pode ser conhecido, mas se for conhecido nio pode ser comunicado, ou seja, ele faz uma negagao
ontoldgica do ser reduzindo ao nada é, depois acrescenta uma impossibilidade epistémica para reduzir
ao absurdo a possibilidade de conhecer o ser e, por fim, arremata com uma impossibilidade linguistica de
comunici-lo. Com isso, teremos a representacao radical da finitude da linguagem no Tratado do Nao-Ser
de Gorgias e todos seus paradoxos sobre ontologia, conhecimento e linguagem como um dos alvos da
discussdo do Sofista (Cf. PALMER, 1999).¢

Foi dito acima que Platao pretende reduzir a contradigio a tese da impossibilidade de dizer o falso e confrontar
a ontologia sofistica que nega qualquer diferenca entre o que dizemos que alguma coisa ¢ (discurso) e
aquilo que essa coisa é em si mesma (sua existéncia). Isso é necessdrio porque é preciso combater a retérica
discursiva performatica do sofista que vive carregando para todos os lugares um espelho e a0 mesmo tempo
diz que nao existem imagens ou formula posi¢oes falsas e diz ser impossivel determinar a falsidade delas,
porque o que interessa sdo as circunstancias e os discursos necessdrios no momento. Esse é o paradoxo
fundamental, negar a centralidade daquilo que eles mesmos fazem, dizendo que a linguagem nao é um

espelho e nio reflete nada, constituindo a inica dimensiao mesma possivel de apreensao.”
Estrutura argumentativa do Sofista: o falso e a imagem

Sendo a impossibilidade do falso o centro do didlogo, o problema das imagens ¢é adjacente a ele, pois
as principais passagens em que aparecem psetidos no texto grego do Sofista® estao ligadas ao problema das
imagens, seja na tentativa de capturar o sofista no inicio ou da metade do didlogo em diante. Nao é exagero
dizer que 0 modo de refutar e combater os sofistas ¢ através de uma investigagao sobre a produgio e a
defini¢ao das imagens. Esse é o motivo pelo qual todo o esfor¢o no Sofista se dirige para tentar definir pelo
menos trés vezes as imagens ao longo do didlogo, até chegar ao fim e admitir entao que foi possivel atingir o
ser mesmo do que é falso em fungao de todas essas defini¢des de imagens. Falando de modo retrospectivo,
o Estrangeiro também afirma, na mesma diregao:

Estrangeiro de Eleia: Estdvamos em um impasse fruto de uma vertigem ainda maior que nos acometia com os
argumentos sobre a aparigio, segundo o qual tudo era colocado em discussio, pois, segundo ele [o sofista], nem
icone, nem imagem, nem reflexo existiriam de modo algum, de tal modo que o falso também nao existe, nunca,
em lugar algum. (Sph. 264c-d)°

Ele repete em uma passagem final esses mesmos lagos depois de falar da arte divina de produzir imagens
envolvendo sonhos e coloca o sofista sob a técnica de produgao de imagens: “vamos lembrar que, se devemos

6 Como salienta Marques também se referindo a uma interpretagao sofistica de Parménides: “podemos
dizer que a resposta a questdo relativa ao que significa ou aquilo que pode se referir a expressdo “nao-ser”,
compreendido (como aquilo que ndo ¢ de modo algum), em perspectiva aporética parmenidica, parece
ser que esse termo ndo tem nenhum referente: nem do ponto de vista “ontoldgico”, nem do ponto de vista
“semantico”; ele se referiria a algo que ndo teria nenhum carater essencial. Assim concebido, 0 ndo-ser ndo
¢ atribuivel a nada» (2006, p. 163).

7 Aqui seguimos 0s passos argumentativos sobre a dimensao reflexiva da linguagem de VASILIU,
2001.

8 Cf- Sph. 236e, 240d, 240e, 241a, 241e, 260c, 260d, 260e, 261a, 261b, 261c, 263b, 263d, 266d-¢.

9 Eévog kai 1000’ Nudv amopovpévev £t puellov katexdn okotodwvia, poavévtog tod Adyov T0d

nacw applofntodviog dg ovte gikav obte idwAiov olte pavtacy’ &in 10 Tapdmov [2640] ovdEV S TO
imdapde undémote undopod yeddog eivar. Cf. PLATO, 1903, 264c¢-264d.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 137-157, julho de 2024

141



142

mostrar que aquilo que é realmente falso e que isso assim se tornou um ser dentre os seres, é necessario
provar que, na técnica de produgio de imagens, havia dois géneros: a icéstica e a fantéstica” (Sph. 266d-
e). Nao se trata apenas do problema do falso, mas do problema da existéncia do falso como dependente e
condicionado pelos dois tipos de artes de producao de imagens. Mas o que significa isso?

Ao negar as imagens, o sofista tenta escapar da classificacao que recairia sobre ele envolvendo a arte de
produzi-las, por isso ele precisa rejeitar a técnica de producao e também seus produtos a0 mesmo tempo
em que defende duas outras impossibilidades: a do nao-ser ser e a de dizer o falso. O argumento de que nao
existem imagens (Sph. 264c-d) faz parte da coeréncia argumentativa do sofista na defesa da impossibilidade
do falso ser. Desse modo, 0 apego a negagio das imagens acontece para negar que 0 nao-ser seja e negar a
possibilidade do falso.'” Essa é a complexidade do problema, que reflete a conexao desses trés argumentos
envolvidos em uma negagao-impossibilidade: do nao-ser ser, do falso e das imagens.

O sofista evita ser aprisionado, delimitado e definido ao negar a imagem como um produto de sua arte
porque a imagem constitui a possibilidade de um tipo de nao-ser que nio é o que é, mas que ¢é de algum
modo. Aimagem éaarticula¢ao do problema do nio-ser com o problema do falso e sua negagao implica em
compreender que o [6gos ndo é uma imagem de algo. O modo de aprisionar o sofista é reafirmar a existéncia
de uma técnica de produgao de imagens, pois a busca pelo exame dos discursos, julgamentos e opinides
pode nos levar a encontrar uma comunicagio com o0 nao-ser e assim entio serd possivel demonstrar que
o falso existe (Sph. 260 ss.)."!

Platao apresenta o argumento das imagens como uma estratégia argumentativa para reduzir os argumentos
dos sofistas ao absurdo. Nesse sentido, a possibilidade das imagens articula uma resposta ao paradoxo do
falso e do nao-ser contra os sofistas e permite compreender que a linguagem é ela mesma estruturada por
esses tipos de imagens. Como veremos adiante, isso tem implica¢des para a visao proposicionalista do
Sofista de Platao.

A famosa frase envolvendo uma grande contradi¢iao que perpassa o didlogo aparece logo depois de
decidirem sobre a arte de produgao de imagens em icéstica e fantastica: “Estrangeiro de Eléia - Como pois
é preciso falar para dizer e pensar que o falso é realmente, sem que, ao pronunciar isto, se chegue a uma
contradicao?” (Sph. 236e3-237al).

O esforgo argumentativo desenvolvido aqui consiste em tentar defender que a resposta para evitar essa
contradi¢do ocorre a partir da conexdo entre a aporia do falso, que implica na contradi¢io inerente a tentativa
de definir o falso e sua existéncia, e a atopia da imagem, que resolve de modo estranho e extraordindrio a
contradigio e permite pela primeira vez que algo que nao é (a imagem) aquilo que §, seja de algum modo,
entrelagando pela primeira vez no didlogo ser e nao-ser. Pode-se defender que a reflexdo ontolégica sobre
a existéncia do falso esta atrelada a reflexao ontoldgica sobre a existéncia de imagens, que é justamente
aquilo que os sofistas negam que exista. Assim, o ser do falso s6 é possivel quando passamos pelo ser da

10 Na mesma linha de raciocinio temos a defesa de Ambuel, em que ele defende a conexao entre o
sofista e o eleatismo, quando afirma que: “Uma defini¢do do sofista capaz de demonstrar a possibilidade de
imagem e falsidade envolve uma reavaliagdo do eleatismo” porque no final das contas falar de uma imagem
¢ falar de que ¢ o que ndo ¢ (2007, p. xiv). Tendo em vista que os sofistas acabam tentando se defender
dizendo que nio existem imagens, porque percebem que defender sua existéncia implica em dizer que o nao
ser é, entdo “a rejeicao eleata do ndo-ser precisa ser revista” (p. Xiv).

11 Como salienta Marques: “Ao estabelecer a imagem como outra, alguma coisa outra que aquilo
que ¢, e, ainda, em um segundo momento, ao considerar a imagem como podendo ser outra do que o que ¢
verdadeiro, o Estrangeiro agarra o sofista ali mesmo onde ele acreditava poder esconder-se. Para poder falar
das relagdes entre imagem e coisa, devemos antes de tudo aceitar sua diferenga” (2006, p. 173).
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imagem icOnica, como veremos no item adiante “O ser de algum modo atdpico da imagem”"> Antes de
chegar a isso, faremos uma digressdo sobre um debate entre os comentadores mostrando duas posigoes
antagodnicas sobre o debate do falso no Sofista, “A interpretacao seméntico-proposicional” e, depois, “A
proposta semidtico-representacional”. Na medida em que defendemos os argumentos aqui apresentados
sobre aimagem como estratégia refutativa dos sofistas estaremos mais préximos da perspectiva semiotico-

representacional.
A interpretagao semintico-proposicional

Podemos relembrar aqui do exemplo dos professores e professoras de filosofia: a garrafa de 4gua.
Nosso intuito é apresentar uma critica a leitura que estamos chamando de seméntico-proposicional e seu
comprometimento com uma teoria da correspondéncia que nao parece ser o caso dos exemplos utilizados
no Sofista. Vejamos: (1) a verdade é dizer que a garrafa de 4gua comprada na cantina é uma garrafa de dgua
(dizer que é, 0 que é), (2) como também ¢é verdade dizer que a garrafa de 4gua nao é uma mesa (dizer que
nao é, o que nao é); por outro lado, (3) a falsidade seria dizer que nao é uma garrafa de 4gua a garrafa de
4gua (dizer que ndo é, 0 que ¢), (4) como também ¢ falsidade dizer que é um copo a garrafa de 4gua (dizer
que é, o que ndo é). Temos quatro instincias aqui para compreender a correspondéncia: verdade com
afirmagao, verdade com negagao, falsidade com negacao e falsidade com afirmagao. Alguns intérpretes
acreditam que Platdo escolhe uma teoria proposicional para dar conta dessas questoes como se a verdade
e a falsidade fossem relagdes binarias envolvendo apenas as sentencas apresentadas em (1) e (3)" e para
esses mesmos intérpretes (2) e (4) ndo significam nada. Contudo, mesmo em situagdes em que se estd
negando que algo ¢, pode-se estar falando a verdade (quando por uma verdade com negagio diz-se que essa
garrafa ndo é um carro), bem como em situagdes afirmando que algo é, pode-se estar mentindo (quando
por uma falsidade com afirmagio diz-se que é um copo a garrafa de 4gua).™*

Em geral, as interpretagoes do Sofista de Platao ficam restritas a uma teoria da verdade como correspondéncia,
conectando-a a uma perspectiva que chamaremos de seméntico-proposicional. Muitos vislumbram o
problema do falso como dependente do paradoxo do conhecimento no interior da argumentagao do Sofista,
de modo que as aporias e paradoxos do Sofista seriam solucionados pela descoberta da proposicio. Charles
Kahn (2013) pode ser visto como um dos defensores da tese da dependéncia do paradoxo do falso em
relagao ao paradoxo do conhecimento, ignorando assim a discussao das imagens.'* Em seu mais recente
livro Plato and the post-socratic dialogue ele apresenta sua interpretagao do Sofista indicando que o alvo desse

12 Como destaca Marques, o nucleo da investigagdo aporética do dialogo implica em refletir sobre
“como” falar do ndo ser, dissolvendo assim o impasse. E isso acontece através do exercicio reflexivo a
respeito da existéncia da imagem, que s6 é negada por aqueles que ndo querem permitir a possibilidade
do discurso falso. A “autonomia ontoldgica da imagem” interessa a todos que querem, portanto, permitir
a possibilidade do falso contra os sofistas ¢ pensar em outro modo de falar do ndo-ser através das imagens
(2006, p. 156; 171).

13 Aqui seguimos por exemplo Crivelli, ele mesmo vinculado a uma corrente analitica e que chega a
elaborar a formulag@o de argumentag@o logica ao final de seu livro com linguagem simbélica para resumir
o Sofista. Ele defende que o problema no Sofista ndo é um problema proposicional (2012).

14 Sobre a relagdo entre afirmagdes e negagdes positivas e negativas ver CRIVELLI, 2012, p. 4 ss.
Ele tenta responder a objecdao de que a solucdo de Platdo para falas falsas englobaria apenas sentengas
afirmativas e ndo as sentengas negativas.

15 A tese da dependéncia do paradoxo do conhecimento pode ser vista com clareza nas seguintes
palavras de Kahn: “O dialogo entdo tem um alvo definido: para apresentar uma posicao sobre o Ser, segue
pela andlise das cinco formas, que poderiam clarificar as no¢des de Nao-ser, da predicagdo negativa e do
falso julgamento. (...) Nao existe qualquer inten¢ao de apresentar algumas consideracdes — seja negando-as
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didlogo seria corrigir Parménides a respeito do nao-ser. A questio central do didlogo para Kahn nio teria
um cardter metafisico ou fisico, mas estaria envolvida com a formula¢ao de uma teoria geral da predicagao
proposicional e da verdade. Assim, o comentador retoma as trés dimensoes do verbo einai: existencial,
instanciagao e veritativo, que poderiam servir como comprovagao de que algo que existe é o caso realmente,
combinando as duas primeiras dimensdes. Os paradoxos surgem quando essas dimensdes linguisticas
aparecem em sua forma negativa, pois comecam a flertar com coisas nio existentes, sem instanciagio
e falsas. O problema da sua interpretagao é ignorar completamente o papel da imagem como condigio
para resolver o problema do falso e promover o entrelagamento entre ser e nao-ser. Ele prefere resumir a
questdo do verdadeiro e do falso & proposi¢ao neutra em um ambiente abstrato sem as incongruéncias,
reflexividades e estranhezas inerentes ao lgos. Essa interpretagao ignora que a impossibilidade de dizer o
falso é primeiramente enfrentada pela existéncia das imagens, as quais sao ignoradas, excluidas e relegadas
ao campo das aparéncias, das superficialidades e do engano.

Segundo Crivelli, muitos intérpretes assumiram as teses de Kahn quando ele estabelece diferentes sentidos
do verbo ser envolvendo uma suposta categoria ontoldgica de coisas existentes que “seriam o alvo unitario
de atos ou estados da fala ou da crenga (ou do conhecimento, ou da suposigdo): as proposigdes” (2012,
p- 3). E comum a esses intérpretes ignorarem a questao ontoldgica das imagens e seu envolvimento no
paradoxo do falso. O motivo disso pode ser porque elas fragmentam essa instancia proposicional envolvida
na correspondéncia simples, como argumentaremos a seguir.

Assim, uma teoria proposicional pura em que tudo que hd sio proposigdes ndo consegue resolver o
paradoxo do falso porque afinal de contas ndo se estabelece uma diferenga forte entre realidade e linguagem,
diferenca essa que seria possivel somente quando se postula a ontologia da imagem como um coroldrio
necessario a essa relagao. Ao ignorarmos o papel das imagens e da reflexividade do [4gos corremos o risco,
inclusive, de mantermos um tipo de logicismo ou formal-proposicionalismo que agradaria inclusive aos
sofistas, pois a defesa da impossibilidade de dizer o falso se manteria como resultado de uma certa tautologia
em que dizer o ndo-ser é dizer nada. A proposicao precisa resolver o paradoxo envolvido na impossibilidade
de dizer o falso, mas em geral isso nio é levado em consideragdo porque isso implica na consideragio da
ontologia daimagem que essa perspectiva acaba ignorando. Platao nao estd fundando uma discussao sobre

a ontologia das proposi¢des, como poderia ser o caso dos estoicos, mas uma ontologia das imagens.'®

A proposta semidtico-representacional

ou afirmando-as — sobre os niveis de realidade e cogni¢do apresentados na Republica V — VII e reconhecidas
no Filebo e Timeu.” (KAHN, 2013, p. 95)

16 Crivelli tenta responder a pergunta sobre os motivos de Platdo ndo adotar a estratégia envolvendo
proposicdes e diz que s6 podemos imaginar quais seriam os motivos. Talvez, segundo Crivelli, ele evita
entidades que existam independentemente de pensadores ou falantes que sejam falsas porque nao haveria
falsidade sem mentes para errarem. Evitar proposi¢des tem seus custos sobretudo para falas descrevendo
coisas. Aqui, argumentamos que Platdo recorre a existéncia de imagens para tentar resolver o problema da
aporia do falso. E claramente o custo ¢ a estranheza, a dificuldade e a diferenca, ou a atopia. Nesse sentido,
em vez de reduzir tudo as proposicdes ele faz uma analogia com a representagdo e as imagens, por isso a
conexdo com a producdo de imagens ¢ tdo relevante do inicio ao fim do Sofista. Como indica o préprio Crivelli
quando sustenta que “a imagem ndo pode ser definida sem estranhamento, um estranhamento ontologico,
ja que ¢ um problema do ser que é realmente (ontds on). Estranho (atopia) entrelacamento (symploké) do
ser com o ndo-ser impede que “ndo ser algo” seja ligado ao “ndo existir”: “se algo ndo ¢ (a), ndo segue que
isso ndo exista” (2015, p. 51).
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Em oposicao a essa perspectiva interpretativa, que consideramos limitada para explicar o texto platonico
porque ndo dé conta da questdes importantes vinculadas & semelhanca e a similaridade, pretendemos
compreender outros elementos além da discussao sobre a correspondéncia, analisando os trechos do didlogo
por uma perspectiva semidtico-representacional e desenvolvendo uma espécie de modularizagao dessa
representacao através da similaridade, similitude e semelhanca. Isso é importante para tentar equilibrar
os intérpretes que dizem que o didlogo é sobre logica e os que dizem que ¢ sobre ontologia.'” No centro
dessa discussao queremos reavaliar a questdo das imagens no Sofista que o primeiro grupo de intérpretes
ignora e que o segundo nao consegue resolver. Primeiramente, é preciso argumentar que o paradoxo do
falso ndo é um problema de autorreferéncia como osldgicos estoicos e seus intérpretes logicistas do XIX e
XX irdo propor envolvendo sentencas verdadeiras, nem tampouco é um problema envolvendo conjuntos.
Platdo parece estar interessado em um tipo de compreensao do verdadeiro e do falso que nao lida com uma
referéncia direta e tautoldgica sobre si mesma, mas com um tipo de heterorreferéncia em que se insere um
terceiro elemento além da relagio entre realidade e linguagem.'®

Ao atribuir um papel articulador para a imagem na argumentagao envolvendo nao-ser e falso, Platao
parece indicar que a estrutura da linguagem é imagética (endo como uma proposigao abstrata'®). Somente
desse modo é possivel o exercicio da diferenca entre, de um lado, o ser e nao-ser absolutos e, de outro, o
ser de algum modo do nao-ser. A linguagem nao é o que é em si mesmo como poderiam defender alguns
sofistas quando transformam o instrumento do pensamento e da comunica¢ao em instancia da realidade,
tampouco é somente uma proposi¢ao que seria em si mesma como defendem nossos contemporaneos
(mantendo certa coesdo com a sofistica). A linguagem estruturada como imagem pode ser vista como
instrumento de compreensao dos seres, possuindo algum tipo de existéncia, sendo de algum modo, mas
ndo exatamente aquilo que é em si mesmo.

17 Podemos dizer que temos dois grandes grupos de intérpretes do problema do falso no Sofista: um
grupo discute por uma via ontologica apresentando o problema do ndo-ser e da imagem, enquanto outro
grupo representa a discussdo por uma via da filosofia da linguagem apresentando o problema da predicagdo
do ndo-ser. Se observarmos as principais coletaneas de filosofia antiga sobre o Sofista de Platdao dos ultimos
30 anos em francés e inglés, podemos perceber também essa oposi¢do em termos de interpretagdo a respeito
do Sofista. Isso inclusive pode nos colocar diante de duas tradugdes distintas do Sofista: a francesa de Nestor
L. Cordero da Flammarion (1993), importante para pensar a questdo da imagem que se conecta ao primeiro
grupo. E por outro lado, a portuguesa de Henrique Murachco, Juvio Maia e José Trindade dos Santos, da
Fundagdo Calouste Gulbenkian (2011a), que explicitamente defende algo na direcdo do segundo grupo
quando assim apresenta sobre a tradugdo: “A traducdo procurou captar a frescura e a naturalidade do didlogo
casual entre amigos, tentando respeitar as exigéncias do vocabulario actual, particularmente no dominio da
terminologia da Filosofia da Linguagem”.

18 Adotamos a defini¢do de semiotica a seguir: “A teoria semidtica deve apresentar-se inicialmente
como o que ela &, ou seja, como uma teoria da significag@o. Sua primeira preocupacdo serd, pois explicitar
sob forma de construg@o conceitual, as condi¢cdes de apreensdo e da producgido do sentido” (GREIMAS,
COURTES, 1983, p. 415). Isso implica que uma perspectiva semi6tica para analisar o Sofista é a {inica que
da conta do problema da apreensdo e da producdo de sentido elaborada pela arte sofistica e sua analogia
com a escultura para elaborar uma teoria da linguagem. O Sofista detalha todos os meandros de uma teoria
da significacdo que acaba retratando um complexo jogo de relagdes de linguagem conectados a producao e
a apreensao das semelhangas.

19 Adotamos a defini¢@o de um semioticista sobre a proposi¢ao: “Em logica, entende-se por proposigdo
um enunciado suscetivel de ser chamado de verdadeiro ou falso: tal defini¢do ¢ restritiva (ela exclui, por
exemplo, as frases interrogativas e as imperativas) e ndo permite a utilizagdo do termo proposi¢do como
sindnimo de enunciado” (GREIMAS, COURTES, 1983, p. 356-357). Em oposi¢do a proposicio, é importante
associar o dizer a enunciacdo e ao discurso na perspectiva semidtica.
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Uma teoria representacional da verdade nos interessa em fung¢ao da sua complexidade e pelo seu
envolvimento com a teoria da significagdo e da enuncia¢ao®, na medida em que coloca em questio aquilo
que chamamos de modularizagio darelagio entre discurso e realidade pela semelhanca. Em outras palavras,
estamos defendendo que “todo enunciado é uma imagem” (PALUMBO, 2013, p. 269). Em geral, estamos
acostumados com a discussao sobre ser e aparéncia, mas ¢ preciso entender que a linguagem se constitui
como um aparecer que exige ou que disputa semelhancas com aquilo que é, sem se confundir com aquilo
que é. A grande critica aos sofistas é confundirem justamente o que é com o que aparece, substituindo este
por aquele, assim como confundem o que é com alinguagem, enquanto negam as imagens e as semelhancas.
A partir dessa critica é preciso reforcar a diferenca entre ser e aparecer na medida em que a linguagem é
uma imagem e entao graduar a semelhanca ou dessemelhanga dos discursos com as coisas.

Quando Platao insere no meio da discussao sobre ser e nao-ser a analogia com o escultor, ele envolve
o receptor, o intérprete e como as coisas parecem semelhantes ou dessemelhantes. Ele nao estd lidando
apenas com a relacido entre uma suposta dimensao abstrata chamada proposicao e sua correspondéncia
com o que as coisas s30 ou nio sio na dire¢ao da verdade ou falsidade dos discursos. Ele esta tentando
lidar também com aquilo que parece ser semelhante & verdade e nao parece ser semelhante no meio de
nossa produgao discursiva ou enunciativa. Assim, o0 modelo acima da garrafa interessa como parte do
problema, mas ndo como a totalidade do problema, porque nao estamos diante de uma correspondéncia
simples, mas uma representagao. Terfamos que inserir ali na relago entre enunciado e mundo (garrafa) a
nogao de representagdo como uma pintura ou uma escultura da garrafa e entao comegar a investigar como
o enunciado, a garrafa e a representacao (pictérica, escultural ou mental) dessa garrafa estdao conectadas
por uma relagio de ser ou ndo algo e parecer ou nao semelhante ou dessemelhante com algo para alguém
observando. Entdo, além da cldssica relagdo entre ser e aparecer, precisamos pensar na relagao entre
ser, aparecer e semelhanga, sem deixar que a semelhanga seja subsumida & aparéncia ou destruida pela
inexisténcia das imagens.

A teoria seméntico-proposicional apresentada acima que estamos rejeitando estd preocupada com a
relagao denotativa entre as proposi¢des e o mundo, mas a teoria platdnica se preocupa com a dimensao
conotativa da linguagem, orientando sua investigagao pelos efeitos que o parecer-ser tém para os diferentes
modos de ver algo. O problema da andlise seméntica no caso do Sofista é que o sofista questiona até mesmo
a possibilidade da relagdo entre proposigdes e o mundo (ou o ser ou o que ¢) a partir da impossibilidade
de que o nao-ser possa ser dito, de modo que dizer qualquer coisa de falso seria dizer nada, segundo essa
perspectiva.

Nesse sentido, enquanto a teoria seméntica do discurso elabora suas discussdes em um nivel abstrato
de um emissor de proposi¢oes ideais que denotam algo, seria impossivel refutar os sofistas e terfamos
que concordar com a tese de que quando enunciamos alguma coisa envolvendo nao-ser nao estariamos

izendo nada .237e) e o mesmo em relagio ao que é falso, sendo impossivel dizer o nao-ser e o falso.
dizendo nada (Sph. 237 | falso, send 1d fal
E grande orisco que os contornos de uma interpretacao proposicional do Sofista seja oferecida a partir dos
pressupostos dos sofistas que negam as imagens e a possibilidade do falso. A refutagao da impossibilidade
de dizer o falso s6 é efetivamente possivel a partir de uma teoria semidtica que se envolva com emissores,
intérpretes e com as distor¢des envolvidas em todas essas camadas de semelhanga da enunciagio, de modo

20 Adotamos também a compreensdo de que o dizer algo ndo ¢ uma proposi¢do, mas uma enunciacao
e um discurso: “O discurso pode ser identificado com o enunciado. A maneira pela qual ¢, mais ou menos
implicitamente, concebido ou enunciado (= aquilo que ¢ enunciado) determina suas atitudes” (GREIMAS,
COURTES, 1983, p. 126). Além disso, ¢ imprescindivel lembrar que o drama textual platénico é um dialogo,
que somente uma perspectiva discursiva e ndo proposicional poderia dar conta, inclusive abrindo-se para
dindmicas comunicativas fundamentais envolvendo refutacdo, redugdo ao absurdo, aporia e atopia. (ibidem,
p. 128)
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que o contexto importa. A aparéncia nao pode ser ignorada como um conjunto de elementos desprezados
na hora em que estamos dizendo algo, pois sendo a linguagem uma imagem ela também entra em um
processo produtivo de se assemelhar ou ndo as coisas em si mesmas. Em outras palavras, nio estamos
diante apenas de uma relagio direta entre linguagem e mundo, mas diante de uma relagao complexa entre
o mundo (ou o ser ou o que ¢é) que se manifesta na linguagem de modo semelhante ou dessemelhante
(nivel semiético do fazer-parecer).

A divisao das imagens e a escultura

Depois da introdugao, dalocalizagao do problema do falso e das duas interpretagdes apresentadas acima
podemos discutir agora a questao das imagens. E na divisio da produgio de imagens e no exemplo do
escultor que podemos observar essa perspectiva defendida acima. No contexto da primeira divisao da
arte de producao de imagens (Sph. 235a-236¢) a escultura emerge como horizonte de compreensao da
arte icdstica e da fantdstica. A primeira leitura nos leva a uma separagao entre a produgio que preserva as
proporgoes belas verdadeiras daquela que nao preserva essas propor¢des. Mas uma segunda leitura se impoe
e tendo como perspectiva a visdo de quem olha de baixo obras monumentais colocadas no alto teremos
uma mistura, pois aquela obra do artista que preserva as propor¢des belas e verdadeiras pareceré disforme
(pés muito grandes e cabeca muito pequena) e aquela obra que nao preserva essas mesmas proporgoes
ird gerar uma proporgao aparente da beleza, caso em que os pés e as cabegas nao parecem disformes. E o
ser e o aparecer sao mais complexos do que uma teoria da correspondéncia e se envolvem em uma teoria
cujo critério é a proporgao.

O que estd em jogo é algo que nenhuma teoria proposicional da verdade poderia dar conta, pois a estatua
com propor¢des verdadeiras pode parecer disforme mesmo sendo proporcional a partir de quem olha uma
estdtua muito grande de baixo. Em um trecho bem complexo, Platao defende que a mudanga de perspectiva
ou posi¢io de um observador permite mudar a percep¢io que terfamos sobre a proporcionalidade da obra
ser verdadeira ou aparente. No momento em que esse observador se encontra em uma posi¢ao adequada
para ver, seria possivel entdo perceber que aquilo que parece belo apresenta s6 uma proporgio aparente,
sendo um phdntasma e aquilo que nio parece belo adota uma proporg¢ao verdadeira, sendo uma eikiXn.
Isso serd caracterizado assim:

Estrangeiro: Como devemos chamar aquilo que se manifesta parecido com o que é belo quando visto por uma
perspectiva ruim para a visio, mas que se for visto por alguém com uma capacidade de ver claramente deixa de
ser semelhante, mesmo sendo parecido? Se ela é parecida, mas nao similar, ndo deverfamos chamar de simulacro
(phdntasma)?

Teeteto: Com certeza.

Estrangeiro: E isso é muito comum na pintura e em todas as imitagdes. (Sph. 236bS)*

Isso nos coloca diante do seguinte dilema: existe uma fragmentagao no interior da aparéncia em fungao
da possibilidade de algo que parece ser belo nao ser similar ao belo e algo que é similar ao belo nao parecer
belo. Uma escultura monumental proporcional que caracteriza a imagem icéstica pode ser disforme e nao
aparentar bela em fun¢do de uma incapacidade de ver e da posi¢ao que se ocupa. Isso acontece porque a
estdtua proporcional nao leva em conta o efeito da altura da estatua e parece disforme quando vista de baixo.
Nesse sentido, quando algo se manifesta parecido sem ser semelhante é um phdntasma e quando parece

21 Eévog Ti 8¢; TO pavopevov PEV 1l TNV 0UK €K KaAoDd O€av £otkéval T@ KaA®, dSvvauly ¢ &l Tig
AaBot T TnAKadTo, ikavdg opév, und’ eikdg @ enotv éotcéva, Ti kododuev; p” ovk, Ensimep paivetar pév,
goke 8¢ ol, pavtacpa; Ogaitnrog ti pv; Eévog 00KV TaumoAL Kol katd v {oypaeiov T0DTo 10 péPog
€otl Kal kata cvuracay wuntknv; Cf. Sph. 236b.
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semelhante mas pode gerar deformidade dependendo da posigio de quem vé é uma eikon (Sph. 236b).
Em outras palavras, é preciso superar as aparéncias para ver a falta ou a presenca da proporcionalidade e a
proporcionalidade niao acompanha, necessariamente, a beleza aparente. As imagens sdo uma modularizagio
do aparecer em graus de semelhanga ou dessemelhanga que nao sio absolutos, mas aparentes para qualquer
espectador, tenha ele capacidade de ver ou ndo. Ou seja, alguém pode parecer ser justo de longe, mas de
perto mostra-se injusto, assim como alguém pode parecer injusto de longe e mostrar similaridade com
ajustica de perto. Trata-se em outros termos de uma modulariza¢do da propor¢ao existente entre nosso
discurso e as coisas, a partir de suas respectivas propor¢oes verdadeiras ou aparentes. A imagem é sempre
vinculada ao contexto e a interpretagdo e ndo a uma categoria anterior a experiéncia como seria no caso de
uma teoria semantico-proposicional. Por isso precisamos de uma teoria semiético-representacional. Até
entdo nao estamos discutindo o valor de verdade ou falsidade dessas manifestagdes porque o que estd em
jogo nao é s6 a correspondéncia simples, mas a ilusdo ou engano do parecer semelhante ou dessemelhante
em fungao das perspectivas e das capacidades de quem vé.

Ainda que esses escultores abandonem as propor¢des verdadeiras quando produzem obras monumentais
com o intuito de que elas parecam belas e que a maioria da escultura e pintura siga isso, Platio nao parece
estar defendendo que eles deixem de fazer isso no caso de obras monumentais. Ou Platio quer que eles
sigam as proporgdes reais de uma técnica icéstica e construam monumentos que se apresentam disformes
para quem olha de baixo s6 para provar o ponto de um realismo estético ingénuo? A questio é que devemos
saber disso, saber que ela nao é proporcional e que pela proporgao aparente algo parece belo aos olhos de
quem olha de baixo, a0 mesmo tempo que é importante saber que a beleza aparente nao é exatamente a
mesma coisa que a beleza proporcional, no caso das obras monumentais.

A complexidade disso estd em ndo simplesmente atribuir ao produto da arte icéstica e fantastica adjetivos
de verdadeiros ou falsos quando sdo colocados no alto, pois a verdade nao é adjetivo do produto mas do
método (proporcional ou nao). Nessa ocasido, a arte fantdstica ird parecer bela nao sendo semelhante
pois distorce algo e a arte icdstica ird parecer dessemelhante e deformada pois justamente preserva a
proporcionalidade e nao leva em conta a perspectiva do alto-baixo, pois além das proporgdes reais estamos
diante de proporgées aparentes (doxotisa symmetria) (cf. OLIVEIRA, 2014).

Voltando a discussao sobre a linguagem, podemos dizer que o que estd em jogo nao é s6 um aparecer.
E uma manifestagio (acontecimento) de algo (objeto: o qué) que aparece como (modo: maneira) sendo
semelhante ou dessemelhante (intensidade: muito ou pouco semelhante) no discurso (lugar: meio) para
alguém (contexto). Algo extremamente dificil, como aparece na fala do Estrangeiro prestes a defender que
o ndo-ser ¢, pois envolve a possibilidade de algo parecer e aparentar (dokés), sem ser.

N6s estamos, prezado amigo, engajados em uma investigagdo muito dificil; pois é o assunto do aparecer e do
aparentar envolvendo coisas que contudo nao sio, como quando dizemos algo, mas nio as coisas verdadeiras,
tudo isso agora e desde sempre causa muita perplexidade (aporia). Veja Teeteto, é extremamente dificil entender
como um homem possa pensar que a falsidade possa realmente existir e sustentar que isso ndo envolveria nenhuma
contradigio. (Sph. 236e)*

A nogao semidtico-representacional de discurso precisa de uma instanciagao nao apenas quantitativa e
descritiva ou denotativa das coisas ou dos fatos, mas de uma instanciagao da representagao daquele que vé
ou ouve o que é dito e por isso envolve nio simplesmente uma teoria simples da correspondéncia atrelada
a um binarismo da verdade ou da falsidade das proposicdes, simplesmente porque temos propor¢des

22 Zévog BV, O MaKApLE, EGUEV &V Tavidmact yoAenf| [236g] okéyel 1O yip @aivesdar TodTo
Koi TO Sokely, elvon 88 i, kod 10 Aéyewv uv dtto, GANOf 8¢ un, mhvta TodTé 0TI HEGTA dmopiag Gel &v T
TPOGHEV YPOVED Kod VDV. dmg yap eimdva xpn weudi Aéyew fi So&alety dvrag elva, kol todto ¢OeyEduevov
gvavtioloyiq pn cvvéyeoBol, mavidmacty, @ [237a] @saitzte, yodendv. Cf. Sph. 236d-237a.
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verdadeiras que parecem disformes (ou proposicdes verdadeiras que parecem falsas) e propor¢des aparentes
que parecem conformes (ou proposi¢des falsas que parecem verdadeiras). Muito se fala da relagdo entre ser e
aparecer em Platdo, mas ¢ preciso incluir aqui também todo o vocabuldrio da semelhanca, da similaridade e
da similitude.” Nao € s6 um discurso ou enunciado que se parece com um estado de coisas*, é um discurso
que se manifesta parecendo semelhante ou dessemelhante com um estado de coisas para alguém que estd
vendo de pontos de vistas distintos (ou com capacidades distintas) e mesmo nessas circunstdncias uma
estitua monumental pode aparecer parecendo bela sem ser semelhante ao belo e pode ser disforme sendo
semelhante e proporcional ao belo.”® Esse é o problema filosofico da imagem e marca a disruptura entre
ser, aparéncia e semelhanga, bem como entre correspondéncia e representagao. O problema da linguagem
ndo existe somente a partir da relacio entre ser e aparecer, mas entre ser e modos do aparecer.

No estudo do Idgos e dalinguagem o Sofista nao estd focado no componente proposicional que fornece o
sentido das palavras e a possibilidade de interpretacdo das sentengas pela via semantica de uma verdade e
falsidade simples. O texto apresenta uma teoria geral das representagdes que poderia ser compreendida pela
via do estudo de como os signos (nos casos deles as imagens) podem ser interpretados. Uma perspectiva
semdntica é inapropriada para compreender o paradoxo do falso, pois se trata de um contrassenso ignorar
as imagens enquanto os sofistas ignoravam a prépria possibilidade das imagens, de modo que discutir
o falso sem levar em consideragao as imagens ¢ algo ilogico. Além disso, se Platao se interessasse tanto
assim pela proposicao, ele utilizaria o exemplo de um gramatico e ndo de um escultor para tentar resolver
o problema do falso. E inegavel que a linguagem quando faz o mundo aparecer em enunciados aponta para
uma distor¢ao origindria em si mesma, por isso sua posigao (tépos) ou contexto merecem investigacao.

O ser de algum modo atépico da imagem

Esse artigo é longo. Por isso é fundamental retomar como chegamos aqui.

Comegamos com uma introdugio discutindo a impossibilidade de dizer o falso que é defendida pelos
sofistas e indicamos a relagao disso com a sofistica parmenidica. Nesse contexto, apresentamos a relagao
entre negar o falso, o ser do nao-ser e as imagens. Defendemos que esses argumentos estdo condicionados
entre si e que a atopia das imagens ajudam a resolver o paradoxo do falso. Antes de detalhar a atopia
percorremos duas interpretacdes sobre o Sofista com o intuito de marcar uma posi¢ao a favor de uma
perspectiva semidtico-representacional. Fizemos aqui uma longa digressio passando pelaimpossibilidade

23 Conforme FLOREZ, 2013.

24 Como destaca Crivelli (2012), muitos intérpretes tentaram explicar esse trecho por uma perspectiva
proposicional e fundada em uma espécie de seméantica. Em geral, sdo autores vinculados a uma tradigdo
logico-analitica. Esses autores ndo tiveram sucesso porque nao incluem a dimensdo da manifestagdo em
suas analises (do parecer / ndo-parecer) que ¢ incluida nas discussdes de Platdo sobre o ndo-ser.

25 Nenhum autor estd empenhando em encontrar uma explicagdo coerente para os usos que Platdo
faz das diferentes imagens e isso gera inumeras consequéncias, em geral limitadoras, para suas respectivas
interpretacdes sobre o pensamento platonico e a relagdo do Sofista com teorias de outros didlogos. Sobre
isso0, ver nossos estudos anteriores MESTI, 2017a,2017b, 2018a, 2018b. Defendemos que Ambuel (2011) e
Notomi (2021) nao sdo bem sucedidos na sua tentativa de explicar as imagens, sendo necessario aprofundar
isso em outro momento. Em resumo, eles tentam compreender a discussao sobre as imagens pela oposicao
entre ser e aparéncia e isso acaba reduzindo a complexidade das similaridades que sdo evidenciadas no
Sofista. Quase nenhuma interpretacdo das imagens no Sofista leva em questdo esses elementos enquanto
tenta compreender as imagens e suas diferengas e por isso fracassam seja na generalizacdo, seja na tentativa
de especificar o discurso platdnico sobre as imagens. E muito comum transporem conceitos de contextos
e usos distintos de outras obras para explicarem alguma semelhanca meramente etimoldgica ou filoldgica
bruta a respeito das imagens pelo corpus, digamos assim.
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de dizer o falso e sua relagdao com as imagens, pela critica a perspectiva seméntico-proposicional que néo
da conta da semelhanga e pela defesa da perspectiva semi6tico-representacional envolvendo a relagio
entre ser, aparecer e semelhanga, apontando a relevancia da consideracao da linguagem como imagem.
Depois de discutir os exemplos da escultua, agora podemos abordar a discussdo sobre as imagens iconicas
no Sofista e sua relagao com o problema do falso, porque é justamente nesse contexto argumentativo que
o didlogo apresenta a atopia das imagens iconicas. Em outras palavras, estamos refor¢ando que a solugéo
atépica para o problema do falso envolve uma modularizagao da semelhanga e do aparecer das imagens.

A prova textual que corrobora nossos argumentos até o momento é que a primeira symploké entre ser
e ndo-ser no Sofista aparece durante a discussao sobre a divisao da produgao de imagens em fantdstica e
iconica, sendo compreendida como a primeira tentativa de solucionar a aporia do falso de um modo at6épico®
(4topos, Sph. 239c). Marcado por essa dualidade conceitual do que é estranho e atipico, o Estrangeiro,
logo depois de indicar que o sofista defende que o nao-ser seria inexplicével, impronuncidvel e indizivel,
tenta encontrar uma linguagem para falar do nio-ser sem se contradizer. Teeteto entao manifesta que
seria extraordindria (4topos, Sph. 239¢) a disposicao (prothymia) necessaria para ajudar o Estrangeiro a
realizar tal tarefa. O Estrangeiro entao convoca Teeteto para ajudé-lo, lado alado, enquanto ndo encontram
ninguém com tamanha disposi¢ao e entusiasmo, assumindo que o sofista estava em um lugar sem saida
(4poros, Sph. 239¢) quando tenta defender que imagens nao existem simplesmente porque ele nio as vé.
Nao adianta fingir cegueira.

E nesse contexto que eles defendem que uma imagem (eidolon) é uma coisa “produzida como” (aphomoiés,
Sph. 240a) aquilo que é verdadeiro. Isso ndo seria a verdade, mas algo semelhante (éoika, Sph. 240b) a
verdade. E aqui entra a solugio para o problema do falso, pois sendo semelhante a verdade a imagem nao
seria aquilo que verdadeiramente é, mas tampouco seria completamente inexistente (nada), de modo que

essa imagem produzida como a verdade e semelhante a ela, existe de algum modo:
Estrangeiro: Afirmas que o verdadeiro é aquilo que existe realmente. Teeteto: Sim.
Estrangeiro: E entdo, o que nio é verdade, ndo seria o contrario do verdadeiro?
Teeteto: Sim.
Estrangeiro: Dizes entdao que o que semelhante ndo existe, se ele nao é verdadeiro. Mas ele existe.
Teeteto: De qual modo?
Estrangeiro: Assim estds dizendo que ele existe verdadeiramente.

Teeteto: Certamente nao! Exceto que ele é realmente um icone (oy gar odin: plén g eikdn éntos).

26 Atopos tem vérios sentidos em grego, podendo significar fora de lugar ou do caminho, incomum,
extraordinario, atipico, estranho, paradoxal, ndo natural, nojento, tolo, monstruoso, maravilhoso e ndo espacial.
Isso aparece em diversos contextos de diversos autores gregos e indica uma certa dualidade que estd em jogo
aqui envolvendo surpresa e desconfianga daquilo que parece estranho e desconhecido. Diante de um alimento
exotico, por exemplo, pode-se dizer que ¢ absurdo que ele seja tdo saboroso ou o inverso que um alimento
comum seja tdo ruim ou nojento. H&4 um elemento dubio inclusive nos casos em que poderiamos pensar em
uma carga negativa para o conceito. Aquilo que pode ser atipico pode ser a0 mesmo tempo maravilhoso e
nojento, monstruoso e espantoso. Em outros termos, € estranho, porque ele carrega consigo uma dualidade,
assim ¢ estranho que um alimento exoético seja tdo bom, chega a ser absurdo, assim como um alimento tdo
bonito seja tdo ruim. Com isso, nos opomos a maioria dos intérpretes-tradutores que utilizam-se do termo
absurdo em um sentido carregado por uma marca negativa e meio logicista até mesmo, sendo que atopos
pode ser compreendido por outra perspectiva ja que desde o comego da passagem no Sofista esté ligado a
uma coragem extraordinaria ou absurda (no bom sentido). (Cf. LIDDELL, SCOTT, JONES, ad. Loc.)
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Estrangeiro: Assim o que dizemos ser realmente um icone, nao existe realmente!

Teeteto: Pode bem ser que, de uma maneira extraordindria (mdla dtopon), uma certa ligacao desse tipo entrelace
0 nao-ser ao ser. Estrangeiro: Como nao seria extraordindria? Ao menos veja que ainda agora e gragas a esse
entrelacamento o sofista de multiplas cabegas nos for¢ou a concordar, contra nossa vontade, que o nao-ser existe
de uma certa maneira.

Teeteto: Vejo e muito bem. (cf. Sph. 240b-c)?’

Logo no final desse trecho, Teeteto ir4 reafirmar que o nao-ser existe “de algum modo” (pés). Ou seja, ele
inicia uma modularizagdo da existéncia do ser tentando evitar a todo custo que o nao-ser da imagem caiano
inexistente ou no nada absoluto. Destaca-se também que em geral traduzem atopia como absurdo, porém
com o advérbio de intensidade aqui apresentado (madla), é possivel entender como algo extraordindrio,
retirando o peso légico (em certa medida da perspectiva proposicionalista) do absurdo. Assim, ele afirma:
“Se for permitido, se puder ser assim, para falar falsamente, é necessério afirmar que as coisas que nao sao
existem de uma certa maneira” (Sph. 240e). Essa seré a tonica de todo o didlogo: mostrar que de algum
modo o ndo-ser é a partir da iconicidade da imagem, contra o sofista que alega cegueira para nao aceitar
que existam imagens. Em determinado momento, mais para o final do didlogo, essa questao é retomada
retrospectivamente, como ja salientamos acima, pois o impasse ¢ gerado pela negagao que o sofista faz
da existéncia de imagens: “pois nem icone, nem imagem e nem reflexo existiriam de modo algum, de tal
modo que o falso também ndo existe, nunca, em lugar algum”™®.

Em outros termos, s6 tem sentido discutir a alteridade no Sofista se essa discussao passar pela ontologia
daimagem, que funda esse nao-ser de algum modo. A existéncia do falso, na medida em que pesquisa o que
ele ¢, se ele é e se falar dele ndo implicaria em contradicio, é devedora da ontologia das imagens, também
investigando se ela é e se falar dela ndo implicaria em contradigdes. A imagem cria a primeira alteridade
que serd fundamental para pensar a diferenca sem reduzi-la a uma oposigao existencial forte entre coisas
absolutas, permitindo ao nio-ser ser de algum modo em uma espécie de estrato das similaridades. E isso
é o primeiro passo para pensar na propria alteridade como categoria ontolégica do outro, na discussio
sobre os géneros maiores que se envolvem nas apresentagées do mesmo, do outro, do movimento e do
repouso e na retomada da discussdo que ird também encontrar como o falso realmente existe (ei to psedidos
éntas on, Sph. 266d-e)?.

27 Z£voc Gpa To GAN0OV dviag dv Aéywv; Osaitntog obtoc. Eévoc Ti 8&; 0 uf 6Andvov dp” Evavtiov
aAnBovg; Oeaitntog Ti uVv; EEV0G 00K dvTmg 00K OV dpa AEyels TO £01K0G, eimep aOTo Ye ) AANOWVOV EpEic.
OgaitnTog GAL’ E6TLYE Py TG, Z4voc 0BKkovy 8ANOME Ve, PRc. caitnToc 0V Yap 0OV: TANV Y™ £ikaV SVTOC.
Eévog 00K OV dpa ovk dvimg EoTiv Ovimg fiv Aéyopev gikova; [240E] Oeaitntog KIvdLVEDEL TOLODTIV TIVA
memAhéxBar cuumhokny 1o ur Ov @ OvTL, Kol paio dromov. ZEvog g yop ovk dTomov; 0pdc yobv 6Tt Koi
vV St TG EmaALGEE®S TAHTNG O TOAVKEQPOAOG GOPLOTNG NVAYKAKEY NUAS TO P OV 00 EKOVTOG OLLOAOYETY
givai twg. Osaittoc opd koi péha. Cf. Sph. 240b-240c.

28 hos ouite eikon oute eidolon otite phantasma eié to pardpan ouden dia to médamos médépote
médamoti pseiidos einai (Sph.264c-d).

29 Como salienta Marques, ¢ “preciso mostrar que alguma coisa ndo ¢ a mesma”, “deve-se mostrar
que hé diferenca onde se acreditava que s6 havia identidade”, buscando encontrar um ndo-ser “que nao ¢, em
certo sentido, e um certo modo, ou seja, um nao-ser relativo”. E no final da pagina o autor conclui: “A solugdo
ultima do filésofo, no Sofista, consiste em mostrar que essas relacdes devem ser reguladas ontologicamente
pelo entrelagamento do ndo-ser ao ser, tornado possivel pela forma do outro. Ora, a imagem ¢ este ser que
retine em seu modo de ser justamente os elementos necessarios para formular o problema do discurso falso
e da contradicdo: o discurso falso ¢ algo que ndo ¢ justamente aquilo que pretende ser. A imagem ¢ esta
aparéncia de contradi¢do tornada tangivel. Para que o Estrangeiro possa estabelecer o discurso falso, ¢
necessario que compreenda a imagem, que mostre que ela € e que ela s6 ¢ contraditéria em aparéncia, que
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Nesse sentido, temos que diferenciar melhor o que seria ser e ndo-ser de modo absoluto e de modo
relativo. Como destaca Owen (1971), devemos pensar que entre ser e ndo-ser o que existe é uma diferenga
e ndo uma oposi¢io absoluta como entre, por um lado, ser e tudo (ser absoluto) e, por outro lado, ser e nada
(ndo-ser absoluto). Estamos lidando ndo somente com figuras miticas e fantésticas, como destaca Owen,
pois investigamos a questdo das imagens, seu estatuto ontoldgico, sua condicio discursiva e epistémica.
Esse € o contexto da discussao e as imagens representam o enfrentamento do paradoxo entre ser e ndo-ser,
na medida em que a diferenca de ambos convivem nelas e geram certo estranhamento ou atopia®.

A consequéncia do entrelagamento entre ser e ndo-ser tal como ocorre nas imagens é capaz de impedir
a conexao direta entre “ndo ser algo” e “ndo existir™'. Em outros termos, nao ¢ apenas o uso positivo do
verbo ser que tem sentido e pode ser pensado ou dito. A existéncia da imagem se d4 como um argumento de
fundagdo que ndo pode ser abandonado e essa existéncia implica em uma duplicidade de atributos porque
a imagem ¢ algo (ou seja, existe), mas ndo é aquilo que ela representa (ou seja, ¢ diferente). Elabora-se
uma articulagao em que os sentidos de ser transitam de uma dimenséo existencial no sentido forte e uma
dimensao existencial modularizada por alguma forma de diferenga e semelhanca, argumento esse que é
ignorado por Kahn. E no centro dessa discussio que aparece a ideia de parricidio de Parménides, porque
seria preciso impedir sobretudo as interpretagdes que sofistas como Gorgias fizeram da tese sobre ser e
nao-ser, compreendendo ambos no sentido de existéncia ou inexisténcia absolutos. Nessa dire¢ao, ndo se
trata exatamente de tentar corrigir Parménides®, mas revisar a interpretagao sofistica dele que radicaliza
a via do ndo-ser considerando-a como impossivel e que sustenta a tese comum a varios sofistas sobre a
impossibilidade do falso. A possibilidade do falso é mediada pela possibilidade mesma da semelhanga do

discurso e pela existéncia das imagens.

o discurso ¢ possivel enquanto uma de suas espécies ¢ que ele s6 € falso quando confunde o que ¢ mesmo
como o que € outro” (2006, p. 172).

30 A atopia socratica ja foi bem abordada por Hadot em seus trabalhos. Sobre isso, ver ALMEIDA-
JUNIOR, 2016 ¢ 2017. Mas ¢é preciso apontar outro aspecto desta atopia, quando ela aparece designando
os produtos discursivos socraticos ¢ ndo exatamente sua pessoa. Isso ocorre na Republica, naquela mais
famosa imagem de todas: a imagem da caverna, ou melhor, a estranha imagem de prisioneiros em uma
caverna. Vale citar aqui para provar também esse argumento: “Estranho (afopds) o icone que descreves,
disse Glaucon, e estranhos também esses prisioneiros” (R. VII, 515a). Além de complementar esse aspecto
do conceito de atopia em relagdo aos produtos do discurso socratico, € preciso a partir disso compreender
também o significado da atopia da propria imagem (e ndo s6 o estranhamento pelo seu uso). Estamos diante
de trés niveis de estranhamento, um que se refere ao proprio Sdcrates, outro que acontece mediado pelo
estranhamento de Glaucon sobre o uso que Sdcrates faz de icones e outro ainda que diz respeito as proprias
imagens em si mesmas em um contexto em que Sdcrates ndo € personagem principal, mas um Estrangeiro de
Eléia empenhado em funda-las. A discussdo sobre essas diferengas sobre a atopia pode contribuir inclusive
para o famigerado problema da personagem Socrates.

31 Conforme indica Crivelli, quando sustenta que: “O argumento que Platdo deve fazer para desarmar
o paradoxo ¢ indicar que ele depende de uma referéncia invalida de uma conjun¢do de uma predicagdo
afirmativa e uma negativa em relagdo a diferentes termos gerais (ex. “uma imagem de um gato ¢ uma
copia e ndo um gato” para uma contradi¢ao envolvendo o conceito de existéncia (ex. “uma imagem de um
gato existe e ndo existe” (o passo falacioso ¢ facilitado pelo fato de que na versdo colocada pelo sofista os
complementos de “ser” sdo omitidos). Especificamente, Platdo deve demonstrar que se algo nio ¢ (a), ndo
segue que isso ndo exista. Na medida em que isso é exposto, a invalidade da inferéncia se torna clara: o lado
negativo da inferéncia (do ‘ndo ¢ um gato” para ‘nao existe’) fica bloqueado” (2012, p. 51).

32 Como parece defender KAHN, 2013.
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Conclusao

O problema da imagem no Sofista articula o problema central da impossibilidade de dizer o falso
apresentado e suarelagio com o ser do nao-ser. Se o didlogo fosse um labirinto, as articulagoes ou passagens
desse paradoxal labirinto do falso que nos leva a um lugar sem saida sobre o nao-ser seriam as imagens.
Sem a ontologia das imagens, muito se perde dos argumentos do didlogo em questao. Nossa proposta aqui
foi observar o problema do falso e da imagem como um labirinto que se conecta a um outro maior, que
envolverd a gigantomaquia, os géneros maiores e a aporia do conhecimento®.

Encontrar as articulagdes que permitem vislumbrar uma estranha (atopia) saida desse labirinto (aporia)
sobre o falso ndo nos permite sair completamente de todo olabirinto argumentativo resolvendo os problemas
do Sofista. Estamos diante de uma saida da aporia com a imagem iconica que é um pouco absurda, um pouco
extraordindria, um pouco atipica, um pouco monstruosa, um pouco maravilhosa, um pouco assustadora,
um pouco atopica. Por isso, antes de enfrentar outros tipos de argumentos, sobre a arte, sobre a relagao
do Sofista com outras obras, sobre a l6gica, o conhecimento, os géneros, devemos enfrentar a articulacio
que as imagens promovem no didlogo carregar essa chave de leitura para outros espagos porque ela define
o sofista e revisita o eleatismo. E claro que inimeras questdes sobre a possibilidade de diferenciarmos as
imagens especificamente no Sofista ainda permanecem, mas voltaremos a elas em outra oportunidade e
estudos futuros.

Em resumo, o Sofista apresenta as imagens para fundamentar a possibilidade do falso enquanto revisa
parte dos intérpretes sofisticos do eleatismo. A primeira questao colocada por Socrates ainda estd sendo
respondida: como diferenciar os sofistas dos fil6sofos? Ao pensarmos na ontologia das imagens, eles se
diferenciam, mas ao pensarmos na iconicidade do discurso e da retdrica, talvez eles se aproximem, pois
precisamos investigar melhor aiconicidade do discurso em Platao e a relagao com aiconologia da retérica.

Steve Fuller, no livro Post-truth: Knowledge as a Power Game, levanta uma importante discussao sobre
“O que a filosofia ensina ou nao sobre a condi¢io da pds-verdade” e sustenta uma posi¢ao que precisa ser
revista sobre a proximidade entre filosofos e sofistas. Ele apresenta as disputas entre continentais e analiticos
arespeito de suas proximidades e distincias com os fatos e levanta o embate entre Socrates e sofistas para
discutir a pés-verdade, a partir de uma diferenca entre retérica e filosofia, tentando superar a ingénua
distancia entre o Sdcrates que defende a verdade e os sofistas que defendem a persuasio. Porém, ele acaba
defendendo a identidade entre eles considerando ambos “vendedores de pés-verdade” na antiguidade
(2019, p. 29). Seu argumento retoma o debate entre Schiappa e Poulakos. Schiappa defende que o termo
retdrica é inventado por Platao no Gdrgias e isso implica na identificagao de um grupo de sofistas e retdricos
pelo antagonismo de um de seus maiores criticos, de modo que o comentador chega a antever em Platao a

33 Crivelli, em sua investiga¢do sobre o falso no Sofista, indica que o argumento a respeito da
impossibilidade da imagem ser definida sem contradi¢cdo ¢ um problema ndo somente ligado ao falso, mas
um problema ontolégico e procura diferenciar isso de um problema epistemoldgico sobre o engano e a crenga
falsa (2012, p. 48). Por isso, podemos separar aquilo que chamamos de paradoxo do falso e paradoxo do
conhecimento que sera enfrentado pela gigantomaquia e pelos géneros maiores. Porém, essa discussio nao
busca responder mais somente ao problema do falso, que ¢ resolvido pela possibilidade do entrelagamento
entre ser e ndo-ser presente na imagem, mas respondera sobretudo ao problema do conhecimento, na medida
em que inclui na discuss@o os conceitos de movimento e repouso, 0s quais pouco importam ao problema da
imagem e do falso, mas que sdo fundamentais para o problema do conhecimento. O problema do conhecimento
estd diretamente conectado a questdo do movimento e do repouso. No final do didlogo Crdtilo, isso aparece,
mas também no proprio Teetefo. No Sofista, o problema sera, como conhecer algo imutavel como a forma
sem afeta-la? Em outros termos, como conhecer algo imutdvel e imdvel como a forma sem movimenté-la
tendo em vista que a alma ¢ movimento?
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defesa dainutilidade da retérica e das imagens como os analiticos defendem no século XX, como se Platdo
fosse alguém interessado na perspectiva semantico-proposicional que recusamos assim. Ao contrério de
Schiappa, Fuller quer unir Platdo aos sofistas como vendedores de pdés-verdade da antiguidade.

Ambos os argumentos parecem irrazodveis seja para que lado forem. Primeiro, Platao ndo é nem um analitico
na antiguidade que defende uma teoria semantico-proposicional (no méximo os estoicos poderiam ser),
que abandona ao mesmo tempo a retérica e as imagens, tampouco é um sofista, ainda que as semelhangas
entre a préitica deles sejam enormes e tenhamos uma retdrica filoséfica.

Inclusive a sexta defini¢do do sofista (Sph. 226a-231b) de que ele seria um refutador que purifica a
alma de sua pretensao de saber se aproxima bastante da préatica da maiéutica socrética, mas aqui é preciso
inimeras ponderagdes. Desde o inicio do Sofista (216d1), afirma-se que os filésofos algumas vezes se
parecem com os sofistas, mas tem algumas coisas que os diferenciam radicalmente: a tentativa de superagao
da impossibilidade do falso, a fundagao da imagem e a revisao de Parménides. Se os sofistas purificam a
alma, os fil6sofos purificam a alma da falsidade: das opinides, crencas e fantasias falsas, inclusive da fantasia
daqueles que acham que sabem alguma coisa. No Teeteto é exatamente isso que faz a maiéutica: purifica e
purga a alma de uma gravidez fantasiosa cujos filhos e opinides eram imagens (eidola, Tht. 150 ss.).

Como entao aproximar Platdo dos sofistas que ele tanto critica sem confundi-los? Os argumentos do
Sofista caminham nessa diregdo. Platdo estd atacando e reduzindo a contradigio a tese da impossibilidade
de dizer o falso que poderia ser atribuida a uma radicalizagdo da sofistica ou que pode ser percebida como
um desdobramento direto das teses defendidas por Gérgias no Tratado do nio-ser. E preciso salientar que
o esforgo platonico consiste em discutir dialeticamente as implicagdes da tese da impossibilidade de dizer
o falso para a formacgio humana em geral, para os fundamentos que tornem possiveis o conhecimento e a
ciéncia e para a possibilidade mesma da relagdo entre linguagem e realidade. Estamos diante de um embate
educacional e politico no Sofista, onde somos envolvidos em paradoxos e atopia sobre o conhecimento e
a linguagem por uma abordagem ontoldgica em que € preciso defender a existéncia do nao-ser, do falso
e das imagens. Por isso, a discussao sobre a impossibilidade de dizer o falso é atravessada pela questio
ontoldgica do ser das coisas, do ser da linguagem (do falso) e do ser das imagens, para se contrapor as
teorias sofisticas que o ser ndo é (como Goérgias*), a linguagem nio existe (como o radical Crétilo) ou até
mesmo as imagens nio existem (como aparece no Sofista).

Aquilo que seria 1til aos sofistas, as imagens, acabam sendo negadas por esse sofista que estd sendo
refutado no Sofista e transformadas em um instrumento filoséfico e metafiloséfico da dialética platonica.
Além de usar reiteradamente icones em varios contextos, Platao funda a possibilidade da linguagem e da
instancia falsa do discurso mediante a existéncia das imagens, resolvendo a aporia do falso pela atopia das
imagens iconicas. Entao, Platao provavelmente nao estd sendo um analitico anacronico na antiguidade, nem
tampouco estd vendendo o exercicio da retérica como a arte mais poderosa de todas, flertando com a pds-
verdade ao abandonar as imagens. Ele tenta construir um espaco e um local para a filosofia utilizando-se de
icones em varios momentos da sua obra e através disso elabora um amplo uso de imagens para exercitar a sua
dialética, defendendo que o ser ¢, pode ser compreendido e pode ser comunicado a partir dos lagos entre
averdade e todo o campo seméntico da semelhanga (eikds), dos icones (eikéna) e do provavel (eikotos).

Nesse contexto, sobre a verdade, também precisamos compreender que a filosofia platonica nio
constituiu uma fala de uma posigao interior a verdade, como uma en-verdade, ou uma hiper-verdade
como se estivéssemos dentro da verdade, nem mesmo uma sin-verdade, como se houvesse simultaneidade

34 Tratado do ndo-ente de Gorgias apresenta essa tese quando defende que o ser ndo ¢, se fosse ndo
seria compreensivel e se fosse compreensivel ndo seria comunicavel.
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entre discurso e verdade. A resolugdo do problema do falso no Sofista se dd por uma estranha existéncia
de imagens iconicas, que realmente existem. Sao imagens, similaridades, similitudes e semelhangas que
acompanham todo o discurso relevante dos didlogos socriticos-platdnicos e que carregam consigo uma
etimologia de probabilidade (etkotos) e semelhanca (eikds), cuja raiz indo-europeia é weik-, que se associam
o uso reiterado do “como se”*.

Para compreender o Sofista temos que enfrentar o relativismo que abole as imagens e que defende que os
discursos sao eles mesmos sempre verdadeiros, como se o discurso fosse adjacente ou contiguo a realidade.
Isso implica em se opor ao discurso como performance continua, como se sempre estivéssemos em um
campo de desenvolvimento da ficgao porque o discurso e a imagem carregam o mundo consigo. Além
disso, é preciso encontrar a alternativa nao na certeza de uma proposi¢ao, mas na consciéncia da diferenca
e das distorgdes inerentes ao jogo representativo e semidtico da linguagem. A diferenca entre filosofia e
retérica na instancia discursiva portanto seria feita com arte: ainda que a retérica sofistica faga um amplo
uso de imagens, s6 acredita nelas como um estatuto ontoldgico da identidade com o que as coisas sio, de
modo que nesse contexto o falso e aimagem nao existem porque seriam sempre a coisa verdadeira que nao
existe em si mas apenas no discurso. Por outro lado, a filosofia faz uso das imagens consciente da diferenga
e dos limites dos instrumentos de que dispde para o exercicio da dialética e das contradi¢des, indicando
a diferenca entre as coisas em si mesmas e o discurso. Por isso, o que estd em jogo no Sofista é um resumo
da mais refinada disputa ontoldgica, linguistica e epistémica sobre a possibilidade ou impossibilidade do

discurso atingir, compreender e comunicar o ser.
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