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Resumo: Este artigo analisa a apresentacao do tema da pleonexia (o desejo de ter sempre mais) como apresentado por
Trasimaco, personagem da Republica de Platdo. Ele explora a sua descricado do funcionamento do kratos (predominio)
tal como ele o observa em cidades reais e a conclusdo normativa que ele parece tirar deste diagndstico: ter mais
(pleon ekhein) é o caminho para a prosperidade. Na perspectiva da caracterizacao do seu personagem, o artigo
sublinha também as atitudes competitivas que Trasimaco demonstra no didlogo com Sécrates, fazendo parecer que
a persuasao seria uma disputa segundo a qual persuadir equivaleria a ganhar, enquanto ser persuadido equivaleria
a perder; mas aprender por cooperacao mutua ndo parece uma opgao. O artigo se desenvolve em trés partes: |) o
tratamento eristico que Trasimaco da a persuasao, ll) a apresentacdo do tema do motivo psico-politico através do
emprego da palavra kratos e derivadas, lll) a tematizacdo que Trasimaco, Glauco e Socrates fazem da pleonexia.
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Predominance as a promise of happiness: Thrasymachus and pleonexia in Plato’s Republic (3360 ff)

Abstract: This article analyzes the presentation of the theme of pleonexia (the desire to always have more) by
Thrasymachus, a character in Plato’s Republic. It explores his description of the kratos (predominance) as he observes
it in real cities and the normative conclusion he seems to draw from this diagnosis: having more (pleon ekhein) is
the path to prosperity. From the point of view of his characterization, we will also note the competitive attitudes
that Thrasymachus demonstrates in the dialogue with Socrates, making it seem that persuasion would be a dispute
in which persuading is equivalent to winning, while being persuaded is equivalent to losing; but learning by mutual
cooperation does not seem to be an option for him. The article is divided into three parts: I) Thrasymachus’ eristic
treatment of persuasion, Il) the presentation of the theme of the psycho-political motive through the use of the
word kratos, Ill) Thrasymachus, Glaucon’s and Socrates’ thematization of pleonexia.
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Predominio como promessa de felicidade: Trasimaco e a pleonexia na Republica de Platio (336b ff)
Ofetyap dv pe, elnov, obtw pavijvar dote §upely émyetpelv Méovra kai cvkoPavTely Opacvyayov;

Vocé pensa que eu sou tio delirante, eu disse, a ponto de tentar barbear um ledo e me indispor com Trasimaco?
(1.341c1-2)

Trasimaco da Calcedénia é um personagem cuja convicgao e violéncia provoca espanto nos leitores do
corpus platonico ha séculos depois de séculos. Proclo, por volta do ano 485, chega a se perguntar como
seria apropriado para a educagao dos leitores da Repiiblica testemunhar Trasimaco chamando o mais sabio
(Sécrates) de asqueroso (bdeluros, 338d3)". A variedade de detalhes com que Platio apresenta, modula e
argumenta através da persona de Trasimaco claramente nao pode ser reduzida a um adorno estilistico: ela
parece deliberadamente construida para nos chocar (a fungo perene de todos os insultos), mas através de
Trasimaco encontramos também um primeiro diagndstico de como se dao as relagoes de poder, além de um
vocabuldrio que o didlogo continuard empregando nos livros seguintes, radicalizando a questao em torno
do que é justo.

Adam chega a sugerir® que o elogio de Sécrates a Glauco e Adimanto no livro II, chamando-os de “filhos
daquele homem” (& naiSeg éxetvov Tod av8pdg, R., I1,368a1-2), designaria a heranga do discurso de Trasimaco
(nolugar de jé se referir ao pai de Platao, comum a Glauco e Adimanto, o que acontece na sequéncia, 368a4),
uma vez que encontramos uma formulagio parecida em Filebo 36 d6-7 (& mai ‘ketvov Tav8pdg) designando
Protarco como filho de Filebo por ter herdado a sua tese, e é condizente com as remissoes que Glauco, depois
o préprio Sécrates, faz ao argumento de Trasimaco (R., 11, 358b; R., V, 450a, b; R., VI, 498¢; R., X, 590d).

Pelo menos desde o artigo de Charles Kahn, que chama atengao para 0 modo como o livro I tem uma
composicgio proléptica (ou seja, identificando maneiras através das quais Platio prepara o leitor para os
argumentos que virio na sequéncia), a importancia de Trasimaco é amplamente reconhecida pela critica
paraa compreensio da trajetéria filoséfica da Repuiblica (KAHN, 1993 ). Trasimaco é o primeiro personagem
a levantar explicitamente consideracdes sobre a justica na esfera politica, e nas respostas de SOcrates a
Trasimaco sao desenvolvidos alguns temas que se mostram fundamentais para os argumentos posteriores,
como a identificagdo da virtude enquanto aquilo que unifica os elementos de nossa alma.

Esta combinagao entre um discurso complexo e hiperdramatizado (nenhum outro personagem tem o seu
comportamento tio comentado por Sdcrates enquanto narrador) gerou interpretagdes muito diversas entre
aqueles que procuraram identificar a sua posic¢ao. Trasimaco é entendido como um tedrico do direito natural
(STRAUSS, 1952; SPARSHOTT 1966), um legalista (HOURANI, 1962), um niilista ético (GUTHRIE,
1971, 1996), um amoralista (WILLIAMS, 1985), um convencionalista (EVERSON, 1998), um sociélogo
(WHITE, 1995; CHAPELL, 2000; SANTAS, 2006; BARNEY, 2011), entre outros.

Nao é facil gerar consenso sobre a posigao de Trasimaco e é concebivel que Platio tenha deliberadamente
produzido um discurso que nao é absolutamente coerente justamente porque este personagem nao parte de
pressupostos nem de métodos dialéticos. Mas sio precisamente os pressupostos e métodos de Trasimaco
que, como veremos, estabelecem em grande medida os termos da discussao como ela segue. Neste artigo,
nos restringiremos a sua interpretagao em trés partes. I) o tratamento eristico (e thumoedético) que Trasimaco
d4 a persuasio, II) a apresentagio do tema do motivo psico-politico através do emprego da palavra kratos e
derivadas, I1T) a tematizagio que Trasimaco, Glauco e Sécrates fazem da pleonexia (o desejo de ter sempre mais).

14

BSeAvpwrtatov dmokadlodvtog Tov copwratov’, Commentary on Plato’s Republic, Volume 1, p.159, linha 28.

2ADAM, 2004, p. 238. Ver também BURNYEAT, 2004.
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Persuasao como campo de batalha

Trasimaco entra repentina e agressivamente em cena fazendo Polemarco e Socrates (que estavam
conversando desde R., I, 331e) tremerem de medo (8sicavteg SiemtonOnuey, R., I, 336b7). Sua entrada

“como um animal feroz” (&omep Onpiov, bS)* poderia ser apenas um modo excessivamente virulento de
declarar sua antipatia por Sdcrates, mas a investida se torna rapidamente uma critica de método*. Trasimaco
acusa Sécrates e Polemarco de cederem demais um ao outro (gvn6i{eo@e, c1) e Sdcrates, em particular, de
fazer perguntas, mas nunca se dignar a responder por causa de seu amor a honra (protipod, c3): Trasimaco
pensa que Sdcrates s6 se interessa por ganhar na argumentagao.

Uma pessoa competitiva sempre supde estar numa competi¢do. Sécrates procura, entdo, apaziguar
Trasimaco fazendo umjogo de palavras que vai ser significativo no contexto de uma conversa que em seguida
se direcionard para questdes econdmicas: ele diz que, com Polemarco, “nio estava a procurar ouro” (uma
expressio que equivaleria a perder tempo ou estar de bobeira), sobretudo quando se trata de “encontrar a justica,
uma coisa muito mais honrosa do que o ouro” (Sikatoov vy 8t (ntodvtag, mpaypa TOMGY YpLCiwY TIHWTEPOY,
R, 1,336€7-8).

Um trago curioso desta resposta é que ela procura desarticular a acusagao recuperando uma parte dos
termos dela: se Scrates se assumir como philétimos, isso nao serd porque ele quer ganhar o argumento
a qualquer custo, mas sim porque o objeto da discussio, a dikaiosune, é o que ele presume ser o objeto
mais honroso. Esta estratégia de reapropriacdo dos termos de uma tese a refutar, veremos replicada ao
longo da Repiiblica.

Aisto, no entanto, Trasimaco responde com “um riso alto e sardénico” (dvexdyyact te pdda capSaviov, R,, I,
337a3), descartando esta resposta como “s6 a ironia habitual Socrates” (atytn ‘ketvn 1) elwBuia elpwveia Twpdroug,
a4-5). A reatividade de Trasimaco diante do que ele interpreta como desprezo sublinha, portanto, um
contraste importante entre os dois em relagao ao modo e o propdsito mesmo do didlogo.

Atitudes estas que espelham curiosamente as teses que eles defenderao: Trasimaco supde que o didlogo
é uma disputa (na qual ceder ou ser mais forte sdo os tinicos resultados possiveis) e exige pagamento pelo
seu discurso (R.,I,337d) antes de elencar trés teses dificeis de serem conciliadas®, mas que, como veremos
nas préximas duas se¢des, tém em comum a motivagao pelo ganho (ou seja, a pleonexia funciona como
plano de fundo para as trés, mas em contextos diferentes); ja Socrates supde que o didlogo é uma ocasiao
de aprendizagem, nao oferece dinheiro como pagamento, mas propoe fazer elogios sobre o que aprendeu
(R, 1,338b), e refuta a tese sobre a pleonexia mostrando que os bens da aprendizagem tém uma natureza
diferente daquela dos bens materiais (R., I, 350a-c). O contraste fica bastante claro no trecho:

$Notemos que a expressao é amesma que encontramos na descrigao das pessoas amousos, 411d8-el, que Socrates
descreve como alguém que, “para persuadir, ndo recorrerd a palavra, e tudo realizard brutalmente, por meio da
forca” E bem verdade que Trasimaco faz uso da palavra, mas a necessidade de ser contido pelos demais (336b2) até
a sua entrada brutal que amedronta Sécrates e Polemarco sugere que, se a acreditarmos no livro III, Trasimaco teria
recebeu uma educacio musical e filos6fica insuficiente.

*Cf. NICHOLSON, 1974, p.219.
$336eS: xpvoiov énrodpev

¢Para tentativas de interpretacdo de como elas se conciliam, ver KERFERD, 1947, p. 19-27; STRAUSS, 1952;
HOURANI, 1962, p. 110-120; NICHOLSON, 1974, p. 210-232 e CHAPELL, 2000, p. 101-107 ja citados, mas
também REEVE, 1985, p. 246-265
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(Sécrates) Vocé acha que eu pergunto como perguntei porque estou conspirando para fazer mal a vocé na discussao?

Eu nao suponho, disse ele, eu sei bem. Mas isso ndo vai te beneficiar. Vocé nao vai escapar de fazer mal sem ser
notado e, falhando em escapar sem ser notado, vocé nao vai ser capaz de me dominar no argumento. (R., I,

341a7-b2)7

A constante reatividade de Trasimaco nesta altura da conversa é marcada por uma ideia de que nao
predominar no argumento significa necessariamente ser dominado (fidoacbat), o que ecoa a légica que
o livro IX atribui a pessoa de personalidade tirinica (que vé nas relagdes apenas duas alternativas: ser
escravizado ou escravizar, nio conhecendo a amizade como interagio possivel, cf. R., IX, 576a5-6). Nio
estamos sugerindo com isso que Trasimaco seja diagnosticdvel como alguém de personalidade tirdnica,
mas sim que, a este ponto da discussao, ele claramente acredita na exaustividade entre estas duas opgoes. E
significativo, quanto a este aspecto, no entanto, que Trasimaco possa mudar sua atitude, o que fica sugerido
quando, jé no livro VI, Sécrates menciona Trasimaco dizendo “agora nos tornamos amigos” (R., V1,498d1)*.

Trasimaco, como mencionamos, é um personagem especial também na medida em que é o mais descrito
por Socrates enquanto narrador, que comenta e direciona o modo como o seu auditério anénimo’ (e nos,
leitores) recebemos a interagao entre eles:

Era mais do que visivel que Trasimaco ardia em desejos de falar, para receber elogios. Estava certo de que
dispunha de uma resposta deslumbrante, porém, manteve a pretensio de querer prevalecer sobre mim com a
sua resposta. (R., I, 338a3-5)"°

Como sugere Wilson, a competitividade de Trasimaco antecipa uma caracterizagao que mais tarde
serd atribuida a parte da alma que se irrita, deseja se afirmar e que se preocupa com as avaliagdes sociais:
thumoeides é o nome que Platdo d4 a esta das motivagdes internas & alma no livro IV (441a2) (WILSON,
1995, p.61). O adjetivo de que ela é derivada, thumoeidéXs, tem uma fungio central no programa educativo
que comega no livro II (375al1; b7; c7; 10; 376¢4). Mas, no livro VIII, no contexto da discussao sobre
os prazeres, descobrimos um conjunto de desejos que Sdcrates atribui ao thumoeides j& antecipado na
descrigao da Trasimaco. Em R., IX, 581b ¢ atribuido ao thumoeides o desejo de predominio sobre os outros
(kratein), pela vitéria (nikan) e pela boa reputacio (eudokimein). Thumoeides também é descrito pelas
agoes ligadas a injuria (cf. AowSopotvtd, R., IV, 440b1) e a irritagdo (cf. dpyileabay, R., IV, 440c2), tragos
importantes da maneira como Sdcrates descreve Trasimaco.

Mas thumoeides é descrito como um conceito que nos dard acesso ao problema da interagdo animica
junto com o logistikon e o epithumétikon. O que parece mais apropriado seria, portanto, uma comparagao
entre tracos da descri¢ao de Trasimaco e os da pessoa de carater timocrata, descrita no livro VIII através
de uma curiosa duplicidade. Em R., VIII, 549a, a pessoa de carater timocratico, na qual o thumoeides é
presumido como predominante, é descrita como philarchos (amante de governar ou amante do poder).
Mas as motivag¢Oes dela pela honra sao claramente influenciadas pela maneira como a comunidade tende

7Olerydp pe &€ EmPovdiis &v Toig Adyois kaxkovpyodvtd ot Epéabar g pouny; Ed pév oty oida, Epn. kail 008¢v y¢ oot
TAéov Eotar oBte yap dv peddboig kakovpy®v, obte pur Aabwv PracacBat T Adyw SHvato.
$Para uma anélise desta mudanga, ver ZUCKERT, 2010.

° A Repriblica é um didlogo misto segundo a classificagdo de léxis do livro III (392d), em que a totalidade do texto
é uma narragao de Sdcrates a um auditério que permanece andénimo até o fim. O personagem Socrates mimetiza,
portanto, todos os demais personagens do didlogo.

kol 6 Opacdpaxog pavepds pv v émbop@v eineiv tv> eddokiproetey, fiyodpevog Exety dmdkpioty TaykdAny:
TPOCETOLETTO 8¢ PIAOVIKELY TIpOG TO €t elvat TOV ATTOKPLVOpEVOV.

120 doispontos:, Curitiba, Sao Carlos, volume 21, nimero 2, p. 117-136, julho de 2024



a quantificar o valor das pessoas e seu status social através do dinheiro. Consideremos, por exemplo, esta
andlise:

O Livro VIII (...) destacou (uma) duplicidade do tipo timocrético, cuja aparente preocupagio com a honra é na
verdade sustentada e minada por uma valorizagao secreta da riqueza (548a5-c2). Esta duplicidade nio é sem surpresa,
pois enquanto o thumoeides “tende o tempo todo para o poder, vitoria e fama” e “considera o prazer derivado da
riqueza como um prazer vulgar” (IX, 581a9-b1; d5-9), nenhum dos regimes degradados apresentados por Sécrates
no livro VIIT busca exclusivamente honras. A corrupgio do tipo psicoldgico a que o thumoeides supostamente dé
origem - um puro amante da honra, como aquele que exalta a aristocracia ateniense — parece, portanto, inevitével
assim que ele entra na arena social: a sede de reconhecimento que o impulsiona inevitavelmente dd origem a
duplicidade timocratica, pois a honra sé pode ser um valor social na condigao de que seja inequivocamente
reconhecida por todos. O dinheiro (...) cumpre muito melhor esta fungio. Afirmar que se pode ser um puro
amante das honras e fazer guerra por essa razao ¢, portanto, para Sdcrates uma mera mascarada: o que nos leva a

guerra é o desejo de ter. (HELMER, 2010, p.144)

Tragar um paralelo entre Trasimaco e o carater timocrata parece frutifero, portanto, no que ele esclarece
a fungdo da caracterizagio do sofista como orgulhoso e, ainda assim, motivado pelo pagamento (cf. R.,
I, 337d). Esta combinagio serve como suporte dramético para que ele estabeleca a questao da pleonexia
ligada aos temas da justica e da injustica. Em outras palavras, o que este paralelo indica é que hd uma
caracteristica nos argumentos de Trasimaco que é recuperada de diferentes maneiras na argumentagio
psicopolitica de Sdcrates nos livros IV e VIIL. Em particular, aqueles relacionados as descrigoes do acamulo
de poder e bens como uma quantificagao da estima social de que um individuo desfruta, temas que veremos
repetidos nas se¢oes seguintes.

No livro IV, é preciso estabelecer os termos da dinidmica intra-animica, mas, sem ela, ndo poderiamos
voltar, no livro VIII, ao problema como ele havia sido estabelecido com Trasimaco: a formagao do cardter
preocupado com a honra quando ele habita um mundo em que o que é honorével é o dinheiro. Trata-se,
portanto, ndo apenas de refutar o discurso de Trasimaco recuperando uma parte dos termos dele, mas
retomando também a sua propria caracterizagao.

Contra a tradigao poética, uma investida de método

Na preparagao para esta versao longa da refutagao que consistird na argumentagao dos livros II a IX,
outro trago do discurso de Trasimaco é importante: se a convicgao inicial na sua prépria superioridade no
discurso é tao forte, é porque Trasimaco se apoia numa metodologia: a akribia, precisao. Como nota Vegetti:

A akribologia (340e2), o apelo ao “méximo rigor” (fo akribestaton, 340e8, 341b8) e o recurso ao raciocinio de
fronteira (344a), sio tragos que se repetem insistentemente na linguagem de Trasfmaco, e que sem duvida servem
aPlatao para sinalizar tanto sualocalizagio cultural quanto o sentido de seu papel no didlogo. Saphes, orthos, akribes
sa0, no século V, as palavras de ordem de uma metodologia de vanguarda, que privilegia o apuramento rigoroso
dos fatos, o raciocinio rigoroso, a certeza e a clareza dos resultados, sobre as antigas formas de acesso a verdade
por meio da revelagio e da autoridade da tradicao. (...)

Suas declaragdes de método também definem, em minha opinido, o papel que lhe é especificamente atribuido no
didlogo: o de rigor, de levar as conclusoes extremas e 3 méxima clareza teses que estavam difundidas na cultura a

que ele pertencia e que, no entanto, nunca haviam sido descritas com tanta precisao. (VEGETTT, 2005, p. 238-9)

Lembrar destes pontos sugere que a leitura dos argumentos de Trasimaco deva ser feita a luz de um
certo género de argumentos sofisticos do século V. A akribologia sofistica parece ter como antagonista os
representantes da tradigao poética, que regulavam a moral da comunidade a partir de férmulas que, no
entanto, podem nao ser nada claras quando aplicadas a situagoes reais, como a conversa entre Polemarco e
Sécrates acabava de demonstrar na cena anterior a entrada de Trasimaco. Nela, é o recurso a Simonides que
dd origem a sua primeira defini¢do dajusticaemR., I, 331d, e depois de Socrates interrogar um Simonides
imaginario (R., I, 332¢-334a) esta primeira parte da refutagdo termina com a sugestao de que Simonides
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teria aprendido com Homero que a justica seria uma espécie de arte de furtar (R., I, 334b3-4), ao que
Polemarco, visivelmente confuso, acaba por dizer que “j4 nao sabe o que afirmou antes” (b7). A conversa
com Polemarco segue ainda com duas outras tentativas de defini¢ao, mas em nenhuma Polemarco consegue
defender uma férmula consistentemente e, num resultado tipicamente eléntico, parece descobrir que suas
defini¢des iniciais (vindas da tradigdo poética) nio eram tio diretivas quanto ele supunha.

Diante disto, a postura de Trasimaco é uma de dupla oposi¢ao: como vimos, porque ele é motivado
por ganhar, ele se opde ao método socritico, mas ¢ igualmente significativo que, porque é motivado por
justificar a legitimidade da pleonexia, ele se oponha ao discurso tradicional sobre a justiga. Na esteira
do Elogio de Helena, em que Gorgias colapsa a polaridade coergao-persuasao'!, produzindo um efeito
surpresa, Trasimaco se manifesta como convincente justamente por defender uma posi¢ao que pretende
como inovadora, indo na contra-corrente do discurso tradicional (especialmente de origem poética) que
repete féormulas sobre a justica como uma limitacao da pleonexia.

Por isso, depois de dar suas razdes para pensar que a justiga é a conveniéncia de quem é predominante,
Trasimaco diz que “quem raciocinar corretamente” (pf@g Aoyilopéve R., I, 339al1-2) também chegard a
essa conclusdo. Quando ele diz isso, claramente nio esta se alinhando a qualquer nogéao dialética sobre o
raciocinio, mas sim antagonizando a poesia tradicional e o seu efeito confuso sobre o individuo.

Selembrarmos, portanto, de que Sécrates diz de Trasimaco que ele tinha tentado intervir muitas vezes na
discussdo (mas havia sido contido, Siexkwhveto, pelos demais, 336b3), podemos notar que, embora Sdcrates
receba as ofensas (que enfatizam as diferencas de expectativa em relagdo ao que um didlogo produz), o
que provocou a raiva em Trasimaco foi também o contetido formular das conversas anteriores de Sdcrates.
Nao apenas com Polemarco, mas também anteriormente com Céfalo, que usava como recurso autoridades
poéticas, como Séfocles (R., I, 329¢), Pindaro (R., I, 331a) e autoridades politicas tradicionais, como
Temistocles, um estratego ateniense do século V (R., I, 329¢e-330a).

Céfalo argumenta sobretudo que sua riqueza lhe permite evitar enganar e mentir (R., I, 330b), ecoando a
poesia sapiencial de Hesiodo ( Trabalhos e os dias, por ex. vv-320-338'2) segundo a qual nio se deve tomar nem

"'Ver Mangini (2023), capitulo 1.

Pyxpripata 8> ovy apmaxtd, Bedo8ota ToAOV dusivw:/ el ydp Tig kal xepai Bin péyav SAPov EAnrar, /
1} 8 v> amd YAwaong Aiooetar, old te woMd / yivetar, edt> &v 87 képSog voov éfamariion

avlpdmwvy, aid® 8¢ > avadein katomwaly, /peia 8¢ pv pavpodor Beoi, prvobovol 8¢ olkov /
avépL TR, Tadpov 8¢ T> £mi xpdvov SABog omndel. /

Toov 8> 8¢ 0> ixétny 8¢ e Eevoy kaxdv £pkel,

86 Te kaoryviTolo £00 ava Sépvia Paivy / [kpumtading edvijg dAéyov, Tapakaipa pélwv],

¢ ¢ Tev appading dhtaivit> dpeava Tékva, / 8¢ Te Yovija YépovTa Kak® i Ypaog 003

veikely xademoiot kabamtopevog énéeoat /

T® 8> 1) ToL Zedg avtdg dyaieTat, £ ¢ TENeLTNV

Epywy avT> adikwy XoAemiy éméOnkey dpotPryv. / dMd o T@v pév mapmay Eepy> desippova Bopdv.

Kad Stvapy 8> épServ iép> dBavdrtoiot Oeoioty / dyvig kai kabapdg, éml 8> dyhad pnpia kaiew-

dMote 8¢ omovSijot Bveooti te iddokeobal, / Auty 81> edvaly kai 8t> av pdog iepdv EAOY,

®g k€ ot Maov kpadinv kail Bvpodv éxwow, / 8pp> dAAwV GV KAfpov, ui TOV TedV &AXOG.

Bens nio se furtam, dons divinos sao muito melhores / Pois, se por for¢a, alguém toma nas maos grande bem
/ ou se com a lingua pode consegui-lo, como ndo é raro / Acontecer, quando o proveito ilude a inteligéncia /
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com amdo forte (xepai i, 321) nem com a lingua (4md YAwoong Aniooetar, 322) bens furtados para evitar a
punigio dos deuses (peia 8¢ pv pavpodot Oof, prvdBovot 8¢ oikov &vépLTd, madpov 8¢ T> &l xpdvov S\Bog 67N el
320), por isso dons divinos sdo muito melhores (6eé08ota moNOV dpeivw, 320).

Céfalo acredita que agir injustamente acaba prejudicando os interesses de alguém, e por isso é no seu
melhor interesse agir com justica. E precisamente esta crenga, no entanto, que faz com que a sua relagio
com a proximidade da morte lhe dé¢ medo (R., I, 330d-331a): ele sugere ndo ter certeza de que sempre
agiu justamente e ter medo de ter mentido involuntariamente (R., I, 331b), entdo parece temer a punigao
depois da morte. Por isto mesmo nao tem tempo para conversas longas demais: ecoando Hesiodo desta
vez com agdes (cf. vv 337, 338), precisa sair para fazer seus sacrificios aos deuses (R., I,331d). No Livro II,
Adimanto retoma com distancia critica este tipo de discurso citando Hesiodo (vv. 328-332) para explicar
por que a maioria das pessoas pensa (ingenuamente) que a justica é benéfica para se viver (R., II, 364c-d).

Trasimaco parece supor algo nas linhas de Adimanto, mas isso se manifesta com a irritagio contra a
repeti¢io destas formulas tradicionais que ligam a injustica as punigdes divinas. E assim que ele assume
uma posi¢do persuasiva no sentido antigo'®: ele nio estéd tentando definir a justica (seu método nao é
dialético), ele estd oferecendo uma lente de observagao diferente que permita mudar a maneira de pensar
e agir sobre a propria vida (seu método é uma akribologia que dé acesso a uma anélise autdnoma, anti-
convencional, das relages de poder em que se estd inserido). O conflito entre Sécrates e Trasimaco se
d4, portanto, em dois niveis: eles partem de métodos diferentes e tém motivagdes diferentes (com o seu
thumoeides inflamado, Trasimaco quer ganhar — tanto na discussao quanto na vida; com o seu logistikon
em forma, Sécrates quer aprender).

Se Glauco adiante desafiard Sécrates a realmente persuadi-lo da superioridade da justica (R., I1, 357a),
parece plausivel presumir que uma das razdes para isso é que Glauco compartilha nao apenas a tese, mas
também a motivagdo de Trasimaco (ele também seréd descrito por Adimanto como philonikos, R., VIII,
548d9). Mesmo que possamos supor que sua educacio lhe dé as ferramentas para saber como cooperar
(uma nogao que serd central para seu préprio discurso, como veremos mais adiante).

Antes da cooperagao dialdgica, no entanto, o que encontramos na conversa entre Trasimaco e Sdcrates é
uma experiéncia de choque. A iconoclastia de Trasimaco é seguida pelo elenkhos socratico - duas maneiras
de usar o logos que, é claro, se chocam uma a outra, enquanto tém em comum a qualidade de se chocar
contra os costumes. Surge assim uma curiosa triangulagao de opostos, pois o oponente de Trasimaco aqui
nao ¢ exclusivamente seu interlocutor Sdcrates: ambos se opoem (mas nao confundem) aos costumes
tradicionais.

Dos homens, ao respeito e o desrespeito persegue. / Facilmente os deuses obscurecem e aminguam a casa / do
homem e por pouco tempo a prosperidade o acompanha. / Igualmente quem a suplicante e estrangeiro faz mal
e quem de seu irméo sobe ao leito as secretas / intimidades de sua esposa, agindo desprezivelmente,
E quem, por insensatez, comete crime contra 6rfaos, / E quem ao velho pai no mau umbral da velhice
ultraja, dirigindo-lhe embrutecidas palavras, / Contra este certamente o préprio Zeus se irrita no fim
E dificil reparacdo impde a tdo injustas obras! / Mas tu, disto afasta inteiramente teu &nimo insensato, / Se podes,
oferece sacrificios aos deuses imortais / Sacra e imaculadamente e queima pernis luzidios;

12 Se seguirmos Fraenkel, o uso de peitho no contexto das tragédias significa “a capacidade de contar uma histéria
de tal forma que o ouvinte acredite no que lhe é dito” (FRAENKEL, 1950, p.64). Ja segundo Vlastos a palavra pode
ser ainda mais vasta: “peitho significa simplesmente mudar a opiniao de outro. Ela ndo impde quaisquer condi¢oes
sobre como proceder” (VLASTOS, 1982, p.148, n.5). A palavra peithé sugere, neste sentido, um esforco explicito
de influéncia, em que uma agente espera poder mudar o curso da a¢do de outra; mas ndo depende necessariamente
de implicagoes racionais para fazé-lo.
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No Livro I, esta curiosa relagao nao é discutida, mas é sugerida aos leitores quando voltamos nossa atengao
para examinar as diferencas entre o procedimento de Trasimaco e o do préprio exame filoséfico. Como
vimos, Trasimaco nio baseia sua posi¢io no exame analitico das defini¢des (e expande a dramatizagio do
conflito ao se opor  iniciativa de Sécrates ao fazé-lo). O fato de que o que ele diz pode exigir explicagao é
assim visto por Trasimaco como uma provocagao: quando Sdcrates lhe faz sua primeira pergunta sobre a
tese triunfantemente proposta de que “ajustiga é a conveniéncia do predominante’, ele o acusa de distorcer
seuargumento (R.,1,338d2-3); e uma vez que ele se permite ser questionado por Sécrates, suas respostas
também parecem ser marcadas pela irreveréncia: quando perguntado se ele acha que a justi¢a é um vicio,
Trasimaco a define como uma espécie de fracasso:

- Entdo a justica é virtude, sendo vicio a injusti¢a? / - Era s6 o que faltava, meu caro! Pois afirmei que a injustica
¢ de vantagem, o que a justica ndo é! / - Entdo o que é? / - O contrério, justamente — respondeu / - Nesse caso a

justica é vicio? / - Isso nao, porém nobre ingenuidade. (R., I, 348¢S-12)*

Consequentemente, percebemos que os dois interlocutores colocam as oposi¢des de forma diferente:
para Sdcrates, o par esperado é lusitelein (tirar vantagem) x kakian (vicio); para Trasimaco, lusitelein (tirar
vantagem) x eutheian (ingenuidade). O fato de Sécrates, ao usar lusitelein, parecer enfatizar uma conotagao
doverbo (pagar o que é devido') diferente daquela insistida por Trasimaco (lucrar), sugere as limitagoes de
uma akribologia que s6 estd interessada na enunciagao de termos, sem a contextualizacao de seus significados
para o interlocutor com quem se estd falando. O que parece estar em jogo aqui é que Trasimaco esteja
tao preocupado com o efeito persuasivo do seu discurso (com o modo como a sua convicgio irreverente
parecerd inovadora e interessante) que o seu uso de oposi¢des nio precisa seguir um critério consistente.
Mas quanto aos termos da discussio, o que Trasimaco tem para nos dizer?

Definicao de justica ou andlise descritiva do kratos?

Se temos razao em relagio as motivagdes de Trasimaco, vejamos agora como ele aplica este método na
sua primeira defini¢do. Como vimos, Trasimaco tem uma resposta a pergunta de Socrates sobre a natureza
dajustica da qual parece se orgulhar: “O que afirmo é que a justica nada mais é do que a conveniéncia do
predominante” / enui yap éyw eivat 0 dikatov ovk Ao Tt ) 10 T0D KpeiTTovog cLUPEPOY, R., I, 338c1-2.

O tom deflacionista (ndo é nada além, ovx &\\o) sugere que Trasimaco vé a sua brevidade como um
tipo de irreveréncia: frente a um tema que inspira tanta verborragia, Trasimaco sintetiza a natureza do
justo com duas palavras-chave: kreittonos e sumphéron. Embora Socrates ndo deixe passar batido o
fato de que sumphéron era uma das palavras banidas pelo préprio Trasimaco para uma definicao (R., I,
336c6-d316'°), ele concordard mais tarde com parte da tese: a justica serd, de fato, acordada como algo
que tem conveniéncia (sumphéron, R., 1, 339b3). Mas o que significaisso, a conveniéncia? De acordo com
Bailly e Liddell-Scott, em seu sentido primario (mais literal) o verbo sumpherein (do qual a sumpheron
é o participio ativo presente, substantivizado no neutro) significa juntar, coletar; mas também, permitir
o conflito, suportar em conjunto, e, dai, conferir um beneficio, ser util, até ser vantajoso para mais de um,

HOvKODV TV pév Sikatoohvny dpety, TN 8¢ adwkiav kakiav; / - Eikog v>, épn, @ fdiote, émetdn ye kal Méyw adixiav
uev Avottedety, Stkatoobvny 8 od. / - AMa ti phv; / - Tovvavtiov, f 8 8¢. / - H v Sikaroovvny kakiav; / - Odk, &Ma
TavL yevvaiav evrBeav.

15 Cf. Liddel-Scott ; Thayer, « (from Herodotus down); properly, to pay the taxes; to return expenses »

"*Trasimaco: nao me venhas dizer que justica é dever, ou utilidade, ou vantagem, ou a conveniéncia. Nao! Exprime
com clareza e precisao o que te parece que seja. / kai 7wg pot pf) épeig dTL 1O Séov éoTiv pnd’ 811 Td WPéAipov und’ 8t

> o \

10 Avortehodv pnd’ T1Td kepdadéov und’ STLTO CLUPEPOV, AN TaPPS pot Kal AKPLP@DG Aéye T dv Aéyng
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adaptar-se a, estar em harmonia com, viver em termos amigéveis com, concordar, ser de uma tinica mente'”
(BAILLY, 2020; LIDDEL, 1940).

Se a tradugdo por conveniéncia for uma boa escolha, devemos notar que, além de seu significado mais
imediato - o beneficio para o sujeito da situagao - ela também tem um significado literal cujo movimento
depende da agregacio das partes; isto é, literalmente, de vir junto, de con-vir. Mas de que partes estamos
falando? E que vdo para onde?

Trasimaco faz uma primeira hip6tese marcada por um pressuposto de desequilibrio inerente a tudo o
que é da ordem do coletivo, e com uma tendéncia a se reunir de acordo com um sentido de predominio
que organiza tudo o que é multiplo. De acordo com ele:

Eis a razao, excelentissimo’®, de eu afirmar que em todas as cidades o principio da justi¢a é sempre o mesmo:
0 que é conveniente para o governo constituido. Este, porém, detém o poder, de forma que, bem considerado,
serd certo concluir que o justo é sempre e em toda parte a mesma coisa: a conveniéncia do predominante. (R.,

1,338e6 - 339a4)"

Nossa tradugao dos termos kratei e kreittonos refere-se ao sentido de predominio defendido por Emile
Benveniste: kratos “nao significa nem forga fisica (iskhus, sthenos) nem forga da alma (alke), mas superioridade,
prevalecer, seja em combate ou na assembleia” Portanto, aqueles que sdo kreitfones sao literalmente os
que predominam sobre outros agentes. A escolha por esta tradugio é determinante na interpretagao que
podemos fazer desta definicao, pois enquanto predominio conota o resultado de um jogo de forgas que
pode ser explicado por razdes histérica ou contextualmente construidas, uma tradugio por for¢a, ou os
mais fortes, pode sugerir uma defesa do direito natural baseada numa espécie de darwinismo social (em
que os mais fortes naturalmente dominariam os mais fracos). Esta é a interpretacao de alguns comentadores
mais tradicionais, como Strauss ou Sparshott, que tendem a enfatizar as semelhangas entre os argumentos
de Trasimaco e a posigao que Plato atribui a Célicles no Gérgias (STRAUSS,1952; SPARSHOTT, 1966).

Na sequéncia da refutacio de Socrates, Trasimaco formula outras duas defini¢des que nao sao faceis de
harmonizar entre si: justica como obediéncia asleis (R., I, 339b)*; justica como nada mais do que a vantagem
de outra pessoa (R., I, 343¢c)*'. Ha uma tensio entre estas formulas que faz com que alguns comentadores
escolham uma delas como mais importante do que as demais. Ja Cross & Woozley afirmam que Trasimaco
avanga critérios diferentes para a justica “sem apreciar que eles nao coincidem necessariamente” (CROSS;
WOOZLEY, 1964, p. 41).

7Segundo Bailly, cop@épw, I porter ensemble, d'ot1 1 réunir, rassembler (...) ; 2 se rencontrer, en venir aux mains,
combattre : Tivi avec qqn ; 3 avoir commerce avec, Tt ; 4 s'accorder, étre d’accord ; (...) IL porter ensemble ou en
méme temps, aider a porter (...) (BAILLY, 2020).

" Traduzi assim para enfatizar uma certa distdncia irdnica, intervindo, portanto, na escolha de Carlos Alberto
Nunes: meu caro; mas também nas seguintes mudangas: conveniente > vantajoso, predominante > mais forte.

¥100T> 00V €01y, @ BéXTIoTE, O Néyw £ dmdoaig Talg TONeTY TadTOV elvaun Sikatov, To Tiig kabeaTnrviag dpxiis cVUPEPOV:
atitn 8¢ mov kpartel, dote ovpPaivel 1@ 6pBic Noyilopévey Tavtaxod elvat td adTd Sikalov, 10 ToD kpeiTTOVOG TVUPEPOV.

2 Aqueles que argumentam que Trasimaco defende uma forma de legalismo, como Hourani e Strauss, enfatizam
esta definigao. Mas ela parece dificil de ser sustentada, uma vez que a intervengao de Clitofonte e Polemarco propoe
uma simplificagio assim (340a-b), que Trasimaco na sequéncia explicitamente rejeita (R., I, 340c) (HOURANI,
1962; STRAUSS, 1964).

2 Kerferd e Nicholson defendem uma posigao mais iconoclasta de Trasimaco, em que ele seria um egoista ético
que enfatiza que a justica é o bem de outro e, portanto, incompativel com a busca do préprio interesse (KERFERD,
1947; NICHOLSON, 1974).
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Como mencionamos no comego do artigo, uma tendéncia recente naleitura do argumento de Trasimaco
é interpretd-lo como oferecendo um relato empirico e descritivo da justica como é praticada na politica,
em oposicao a uma definigio estrita (ver CHAPELL, 1992; WHITE, 1995; SANTAS, 2006; BARNEY,
2011). A sugestio é que Trasimaco nio deve ser lido como um filésofo que oferece defini¢des precisas de
justica, mas como um observador empirico que sintetiza o que ele percebe sob a forma de um comentério
cinico sobre aqueles que seguem uma concepgao tradicional, hesiddica, de justica. As evidéncias para isso
sao tanto histéricas* quanto baseadas na andlise mesma do seu discurso. Ele diz: “cada governo promulga
leis com vistas a vantagem propria: a democracia, leis democréticas; a tirania, leis tirinicas, e assim com
as demais formas de governo.” (R., I, 338e1-3)%.

Parece sensato imaginar alguém que serve como a representagao diplomdtica da sua cidade notando um
mesmo padrio em diferentes circunstincias politicas (em contraste com Sécrates que famosamente nunca
saiu de Atenas se ndo fosse enquanto soldado em batalhas). Por isso mesmo, o fato de a democracia ser
apenas uma dentre as muitas formas de governo que Trasimaco observou talvez explique o motivo por que
ele ndo veja incoeréncia entre as suas teses: se supusermos, por exemplo, que os governantes nao sejam
considerados cidadios (caso da tirania), entdo nio precisam seguir as leis estabelecidas por eles mesmos.

Se for assim, Trasimaco ndo precisa sustentar que os predominantes obedecem a regra de que a justica
consiste em fazer o que é vantajoso para os outros (a terceira tese, que mencionamos acima), porque esta
térmula s6 descreveria o caso dos dominados. Esta légica vale especialmente no caso da tirania: quem
obedece (cf. R., I, 339b) alei tiranica sdo os suditos que, coerentemente, promovem o bem alheio (cf. R.,
I, 343¢). Além disso, a analogia dos pastores (R., I, 343a-b) pode ser lida para apoiar um argumento assim,
pois nio sao ovelhas-pastoras que governam as demais ovelhas, mas duas classes separadas de entidades:
asleis sdo feitas pelos pastores, que comandam, para as ovelhas, que obedecem. Esta separacao forte entre
os que prevalecem e os que obedecem ¢é evocativa da primeira das razoes de Gorgias para elogiar Helena,
no parégrafo 6 do Elogio de Helena:

o causador merece ser acusado, pois o impeto de um deus, por precaugao humana, é impossivel impedir. Pois
nao é natural o predominante ser impedido pelo inferior, mas o inferior pelo predominante ser governado e
conduzido, e o predominante conduzir, mas o inferior seguir. Um deus é predominante em relagao ao homem
em violéncia e em sabedoria e nas outras coisas. Se, entdao, deve-se atribuir a causa a Sorte e ao deus, deve-se
absolver Helena da infamia. (Hel., 6. Trad. minha)**

O vocabuldrio aqui é impressionantemente préoximo do de Trasimaco e, embora haja uma razoabilidade
clara em sugerir uma cisdo intransponivel entre mortais e deuses, Goérgias usa este ponto para descrever
Helena como uma mortal cuja genealogia é adjetivada em termos bastante politicos: no paragrafo 3, Gérgias
nos diz que Helena é filha de Leda com Tindaro (o mais forte dos homens, &v8p@v xpétiotog) e com Zeus
(o tirano de todas as coisas, 8& ndvtwv TOpavvog). Esta superioridade genealdgica de Helena ja conta como
motivo para a sua excepcionalidade: a beleza dela é semelhante a divina (ic68eov kdMog, paragrafo 4).
Gorgias sugere com isto que ela deve ser julgada como uma classe a parte? Ele estaria insinuando que a
isonomia democratica ndo deveria se aplicar também a filha do deus tirano de todas as coisas? Parece que
a suposigdo é a de que certas leis nao se aplicam aos que sao superiores.

22Para o envolvimento de Trasimaco em missoes diplométicas representando a sua cidade, ver TELL, 2011, p. 84-92.

2TiBetar 8¢ ye Todg vopovg EkdoTn 1} dpxM) TPoOG TO adT] cupuPépov, Snuokpartia uév Snuokpatikods, Tupavvig 8¢
TUpaAVVIKODG, Kai ai dMat oBtwg:

*§Elo6 aitiaoBat 6 aitiwpevog: Beod yap mpoBuvpiay avBpwrnivnt tpopnBiat advvatov kwAbew. TéQuke yap
00 T0 Kpelooov H70 Tod focovog kKwAdeoDat, &M TO flooov D1td Tob kpeiooovog dpxeodat kai dyeaBat, kol o
pev kpeiooov fyeioat, o 8¢ flocov Emeobat. Bedg 8> avBpdmov kpelooov kai Piat kal copiat kal Toig dNoL.
el 00V AL TOXNL kol @1 BedL Ty aitiay dvabetéov, [#] THv EXévny Tig Svokelag droAvtéov.
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Umal6gica assim parece atravessar o discurso de Trasimaco quando ele faz o argumento do bem alheio:
a justiga é entendida aqui como um modo de a¢ao daqueles que nao sao excepcionais para a vantagem
daqueles que o s3o na medida em que predominaram. A ideia é que seria uma completa ingenuidade
supor que os governantes “pensam em seus suditos de forma diferente do que se pensa em ovelhas, e
que noite e dia eles pensam em algo além de sua prépria vantagem” (StavogioBat pdg Todg dpyopévovg
1 domep dv Tig Tpdg TpOPata Satedein, kai &0 TL okoTEV avTodg Siit YKTOG Kal fpépag A TodTo, GOev
adtol wpeMjoovtay, R., I, 343bS-c1). Consequentemente, que os governados ajam com justica, isso s6
contribui com os interesses materiais dos governantes, que nao precisam seguir a lei na medida em que
sao os predominantes/pastores.

Alogica dessa exce¢do auto-interessada nao é exclusiva para tiranos, no entanto, mesmo vizinhos podem
se guiar por ela. Trasimaco nos diz muito claramente que depois de firmar contratos, o injusto sempre sai
com mais do que o justo; os injustos pagam menos impostos; e os justos gastam seu dinheiro em bens
ptiblicos enquanto os injustos tiram dinheiro dos bens ptiblicos (R., I, 343d). Este diagnéstico pessimista
de que contratos pudessem ser espontinea e consistentemente cumpridos com justica é a parte com a qual
qualquer um, em qualquer época parece poder conceder a Trasimaco. As comunidades parecem sempre
precisar de incentivos para a cooperagao.

O que também vemos, no entanto, é que a combatividade que Trasimaco aplica ao discurso se alinha
também com a sua andlise da dinimica de relagdes de predominio e submissao. Assim como Trasimaco
ndo vé inicialmente outra opgao além de ganhar ou perder no discurso, a vida comunitdria politica lhe
parece ser igualmente dicotémica: nem no didlogo nem na polis Trasimaco parece ver espago para uma
relagdo de confianga, como a amizade.

Para ganhar é preciso destruir as crengas vindas da visao mitica e convencional da justi¢a que orientam
as agOes. Se Trasimaco é persuasivo, portanto, é porque o seu discurso propde uma interven¢ao na agio
de quem o escuta: ele supde que qualquer um disposto a pagar pela sua aula (cf. R., I, 337d) possa ganhar
no jogo da vida agindo menos ingenuamente. E é neste sentido que o exemplo de injustiga perfeita, o
tirano, é descrito por ele como alguém a quem todos devem reconhecer que ele ganhou todos os bens por
ser tdo predominante quanto é humanamente possivel:

por violéncia e as claras, de todas as maneiras, nas coisas sagradas e profanas, tio bem como nas publicas e nas
particulares (...) o individuo que, além de retirar dinheiro dos seus concidadaos, os reduz & condigio de escravos,

em vez desses nomes feios, ¢ chamado de feliz e abengoado.(R. 1, 344a8 [...] c1)*

O tirano escraviza cidades inteiras, e ele consegue isto porque “pode ter-mais ao méximo”

(Tov peydha Svvdpevov mheovektelv, R., I, 344al). Ter-mais é um neologismo esquisito para traduzir
pleonektein, na tentativa de chegarmos mais perto desta fantasia do tirano feliz como ponto culminante
de Trasimaco. Mas para entender um pouco melhor o que esta palavra mobiliza, vamos examinar o modo
como Sécrates a desarticula.

Pleonexia: se eu tiver mais, vocé vai ter menos

Determinar o significado exato da pleonexia é uma tarefa delicada. Segundo Boter, a palavra parece indicar
tanto uma motivagao pessoal, uma ambicio, como o resultado de um estado de coisas, a desigualdade
(BOTER, 1986, p.261-281). Richard Kraut diz que, acrescentado ao seu significado literal (pleon, neutro

»Biq dpatpetral, kai iepd kol dota kal iSia kai Snpodota, aa cvAPSY- (...) — eneday 8¢ Tig Tpog Tolg T@Y

TOMTOV Xprpacty kai avtodg avSpamodioduevog SovAdarTat, AvTi TOUTWY TV aiocXp@v dvopdtwy evdaipoveg
Kal pakdplot KEKANvTaL.
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de pleion: mais + exia, do verbo echein: ter) seu uso estd politicamente associado com epichairekakia, uma
palavra que se aproxima da schadenfreude na lingua alema, ou seja, a experiéncia do prazer, da alegria ou
da auto-satisfagio resultante dos fracassos de outra pessoa (KRAUT, 2002, p. 520).

Kraut argumenta, finalmente, que a atragao de agir injustamente as custas de outros é inerente a pleonexia,
por isso a palavra pode ser usada tanto como uma motivagao psicolégica quanto como a descrigao de
uma situagao objetiva, em que alguém tem mais do que deveria e alguém tem menos do que necessitaria
(KRAUT, 2002, p. 520). Glauco, em sua reiteragio deste ponto do Livro II, chegard, no entanto, a definir*®
a pleonexia como uma natureza de todos os seres vivos, ligada a busca de um bem:

Encontraremos o homem justo seguindo o mesmo caminho que o homem injusto, movido por seu apetite por
lucro (pleonexia), aquela mesma coisa que toda a natureza naturalmente busca como um bem, mas que é trazida

de volta pela forca da lei ao respeito da equidade.”” (R., II, 359¢3-6)*

Esta definigao é valida? O bem conhecido contexto agonistico da cultura da época fornece uma primeira
pista para sua origem sociolégica. Mas seria correto atribuir a pleonexia a natureza geral da vida? Etienne
Helmer (2010) chama a pleonexia de uma arte do desequilibrio que descreve um fendmeno universal, e
encontra no Timeu (82a2-3), no médico Eriximaco no Banquete (188a7-b6) >’ e no Estrangeiro de Atenas
nas Leis (X, 906¢2-6) discursos que usam a pleonexia como conceito para explicar fendmenos corporais
desequilibrados (como doengas e crises meteoroldgicas). Por isso Helmer pensa que:

a presenga deste conceito nos planos cosmoldgico, fisico, antropolégico e politico permite constituir uma teoria
unitdria do mal, que é pensada em termos de relagao e nao de esséncia. O mal nao é imputivel nem a humanidade
nem ao universo, mas a algumas relagdes desreguladas do individuo consigo mesmo e com o mundo. (HELMER,
2010, p.84)

Seguindo o argumento, vemos que Glauco nio se preocupa em demonstrar a pretensa naturalidade da
pleonexia biologicamente ou através de uma teoria do vivente. Ele nem mesmo se alinha a analise segundo a
qual aruptura de uma ordem estével que a pleonexia provoca seria um mal; o que ele afirma é que a pleonexia
é alguma coisa individualmente desejével. Para mostrar o seu ponto, o que ele propoe é uma experiéncia de
pensamento. Sua tentativa de definir pleonexia se encaixa no contexto do argumento geral de que a justica s6
é desejada pelas consequéncias promovidas pelo sentimento de reciprocidade na estabilizagao de uma vida
comum - mas ndo um bem desejado por si mesmo, porque seria praticado por pessoas contra sua vontade
(akontes) e porque sdo forgadas (hos anankaion)*. Isso se d4 pouco antes de seu famoso recurso 4 histéria de
um anel magico, e seu desenvolvimento parece pretender confirmar a pleonexia como a expressao universal
do desejo de satisfacio individual, a despeito das consequéncias de suas agdes sobre os outros.

O mito que Glauco oferece como base para o experimento para mostrar que as pessoas s6 procedem
justamente a contragosto (&xovteg, R., I, 359b6) e pela impossibilidade de cometer injustica °' conta a

*E o0 mais proximo que encontramos de uma defini¢ao do termo no didlogo, onde o termo e seus derivados sao,
no entanto, usados 16 vezes.

¥ Tradugio baseada na de Georges Leroux, que nos pareceu interessante no que ele sugere que a nogao de lucro
jé estaria embutida na de pleonexia.

2 &> avTo@wpw 0dv AdPotpev &v tov Sikatov @ &dike eig TavTov dvTa Siix Ty mheovetiav, & Taoa
PUOLG Srwkery TEQULKEY g dyaddv, vopw 8¢ Piq Tapdyetan émi v 10D ioov TipAv.

» Eriximaco diz que, das doengas aos problemas climéticos, os problemas vém “do desequilibrio e da desorganizacao
(ek pleonexias kai akosmias) que se instalam nas relagées mutuas que vém de Erds”

0 Cf. 358c2-4: dTi mAvTeg avTo of EmiTndedovTeg drkovTeg émTnSedovay g dvaykaiov &M > ody @ dyadov

31359b6-7: ‘(¢ 8¢ xai oi émitnSevovteg dSvvauia Tod ddikelv dxovteg adTd émitndevovot, uddiot &v aioBoiucda,
S S % S ) W §
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histéria da abunddncia de meios (¢¢ovota, c7) e poder (Sbvaury, d1) de Giges da Lidia. A histéria comeca
quando Giges, ainda pastor, cuidava das suas ovelhas (de novo elas aqui!) quando uma tempestade
e um terremoto acontecem (d3-4). O terremoto abriu um abismo na terra, que enche Giges de
maravilhamento (Bavpdoavta, dS) e o impulsiona a descer na abertura para ver, entre outras maravilhas,
um cavalo de bronze (kataPfjvar kai i8etv &\a te 81 & pvboloyodow Bavpactd kai trmov xadkodv, dS-
6). Dentro do cavalo, ele descobre um cadéver sobre-humano sepultado usando apenas um anel de
ouro (d8-el). O pastor pegou o anel, cujo poder de conferir invisibilidade era desconhecido por ele. O
maravilhamento (Bavpdlerv, 369a2) volta quando ele descobre que o anel é dotado de extraordindrio poder
(4momerpacBan Tod Saxtvliov £ Tav TNy EXoL THY Svvapwy, a4-S), o de torna-lo invisivel 48w yiyveohay,
a6-7). E por isso se tornou mensageiro do rei (a8), cometeu adultério com a rainha (potxevoavta, bl) e
matou o rei, apoderando-se do trono (b2).

Na historia que Glauco conta, Giges é o protagonista dominante da histdria, ele estd na origem de todas
as etapas da narrativa, que é contada de forma a mostrar que contrariar o nomos nao s6 compensa quanto
é invejavel se ndo hd consequéncias negativas. Mas quando sabemos que Giges da Lidia é personagem
de Her6doto em circunstincias em alguns pontos semelhantes, podemos nos perguntar: por que Glauco
conta a histéria desta maneira especifica? A histéria de Herédoto nao serviria como exemplo para Glauco?
Na versao de Herédoto* Giges ndo é fetichizado enquanto um protagonista dominante, e sim apresentado
como vitima dos caprichos daqueles que tém poder e que se colocam acima do nomos: Candaules, Rei
de Sardes, tinha Giges como seu guarda-costas pessoal. O rei supunha que Giges nao estava persuadido
(8oxéw meibeobai) pelas suas palavras, entdo queria que Giges visse pessoalmente a beleza da sua esposa, a
rainha (1.8.1-3), entdo pediu que Giges se escondesse no quarto para que pudesse ver a sua forma (giSeoc).
Herédoto enfatiza que Giges protestou em voz alta (péya apfwoag eine), fazendo uma defesa do nomos:

‘Mestre), disse ele, ‘que sugestdo insensata, que eu deveria ver a sua amante nua! Quando a roupa de uma mulher
sai, ela também dispensa a sua modéstia. Os homens hd muito tempo fizeram regras sibias das quais se deve
aprender; uma delas é que se deve cuidar dos préprios assuntos. Quanto a mim, eu acredito que sua rainha é a
mais bela de todas as mulheres, e eu lhe peco que no me pergunte o que é sem lei’ (HERODOTO, 1.8.12-9.1.
Trad. minha)®

Ainda assim, o rei acalmou-o até Giges perceber que nao teria escolha (&g odx ¢8vvato StaguyeDy,
1.10.1). Candaules, entdo, escondeu-o no quarto naquela noite, mas a rainha o viu e no dia seguinte lhe
deu um ultimato: “Ou mata Candaules e me leva a mim e ao reino de Lidia pelos teus, ou deves morrer
agora mesmo (...) isso evitard que vocé obedega a todos os comandos de Candaules no futuro e veja o
que vocé nao deve ver” (| yap KavSavlea dmoxteivag épé Te kai Ty facthniny &xe thv Avddv, fj adTév oe
adtika obTw dmoBviokew Sei, dg &v i ndvta Tel®opevos KavSavly tod Aowrod i8yg ta pi) oe Sei, 1.10.9-12).
Her6doto de novo enfatiza o constrangimento de Giges, que implora a rainha que ndo o obrigue a tomar
tal decisao (pera 8¢ ikéteve p) pv dvaykaiy évdéery Stakpivat TowavTny aipeotv, 1.1016-17). Mas, achando
dificil lidar com ela, ele escolheu matar em vez de ser morto.

Esta ¢, portanto, a histéria de um homem dominado (nio de um pastor que ser4 apresentado como
dominante dentro de um conto de realismo mégico). Dominado tanto pelas circunstincias de poder
quanto pelo seu préprio medo (antes, de fugir do nomos; depois, da prépria morte). Sua decisio ¢, entio,
baseada num processo de exclusao da pior consequéncia para si, e é ai que o medo da morte se revela mais
predominante do que o medo da anomia.

32 Historias, 1.8-11.

3 «Aéomorta, tiva Myeig Aoyov odk dyiéa, kehedwy pe Séomowvay Ty éuny BerjoacBot yopviv; Apa 8¢ kib@vt
éxdvopévey ovvekdvetal kal T ald® yvvi}. TTdhat 88 o kala avBpdmotot égedpnTa, ek T@v pavBaver Sei- év tolot
&v 108¢ ¢07Ti, akoméery Tva & wvtod. Eyd 88 meiBopon éxeivny elvar macéwy yuva@v kaioTry, kai ogo Séopar pr|
SéeaBa avopwv.»
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J4 naversao de Glauco, a énfase ndo estd nas interagdes entre as pessoas que tém poder (o rei e a rainha
em relagdo ao empregado), mas sim nas interagdes infernas ao protagonista, com énfase no maravilhamento
(Bavpdoavta) pela situagio em que ele fortuitamente se encontra (a fenda onde encontra o gigante cercado
por tesouros, 359dS) e no maravilhamento pelo poder mégico do seu anel (Bavpalerv 369a2). E como
se Glauco tivesse ouvido a histéria de Herddoto e invejado Giges, entdo ele conta este mito como uma
prova de que a injustica é secretamente desejada e ainda por cima vantajosa, argumentando na sequéncia
que um homem justo em posse deste anel nio seria capaz de resistir ao fascinio exercido pelo poder. A
suposi¢ao de Glauco ¢, na verdade, contrdria & que vimos Herddoto expor: as razdes de uma pessoa para
agir justamente estdo exclusivamente localizadas na pressao externa, social, porque a justica nesta visio
é o pacto legal necessario pela apreensio daqueles que ndo querem que outros fagam com eles o que
gostariam de fazer com os outros (cf. R, I, 358e).

Por isso, no seu contexto narrativo imediato, o anel de Giges é concebido por Glauco como um argumento
contra a auto-suficiéncia da justica: é a visibilidade dos crimes (e a punigio que aacompanha) que restringe
as pessoas e estimula a cooperagao, mas isso nao extingue seus desejos internos, sobretudo os desejos que
envolvem a admiracio pelo poder. A pergunta que podemos fazer ao texto, entio, é: todas as pessoas sao
assim? Em todas as circunstancias? Glauco consegue prova disto?

No livro VIII, descobrimos que héd algumas combinagdes possiveis de Xthé na formagao de uma politeia e de
um cardter que Sdcrates supde valerem ser analisadas. Uma delas, a descri¢ao da polis e do carater timocréticos,
de novo parece especialmente alinhada com este argumento inicial de Glauco (descrito ele mesmo como
andreiotatos, R., VIII, 357a3 e philonikon, R., VIII, 548d9). A origem da timocracia, também apresentada como
philonikon e philotimon (545a2-3), é explicada como uma decadéncia da Kallipolis, originada por um defeito
necessério do calculo eugénico proposto no livro V (546a-e), que resultaria em guardides que ndo dao “apreco
devido & muisica e depois a gindstica, do que resultard mogos estrangeiros demais as Mu sas”(nap’ E\attov 10D
8¢ovtog fynodpevol T& povotkiig, Sevtepov 8¢ Té yupvaoTikii, 30ev dpovodtepot yevioovtat b of véot, d6-8).
Disso seguird uma sedi¢do na cidade (R., V, 547b1) e as pessoas que ficardo no comando:

Desejarao riquezas como os membros das oligarquias; nas sombras valorizam terrivelmente do ouro e da prata, visto
possuirem celeiros e tesouros particulares, em que os esconderao da vista dos demais (...) com seu préprio dinheiro
serdo parcos, por valorizarem sem poderem possui-los as claras; porém esbanjarao com maos largas o dinheiro alheio,
para a satisfagio de seus apetites. (R., V, 548a$ [...] bS)*

Devido ao predominio do seu elemento thumoeidético (R., V, 548c6), as pessoas nessa politeia valorizam o
sucesso, ashonras e a guerra. Mas o entre-lugar que elas ocupam, valorizando secretamente o dinheiro e cedendo
aos apetites, faz com que sintam vergonha e procurem esconder seus desejos pelo luxo. O que aconteceria com
essas pessoas se elas pudessem usar o anel mégico que permite a invisibilidade? O cendrio hipotético do livro
II que pondera sobre um mito de invisibilidade estratégica (de poder se ausentar da comunidade regulada pela
aparéncia dos cidadios) parece o sonho de consumo destes habitantes da timocracia do livro VIII!

Mas se sabemos que os livros VIII e IX nao apresentam apenas este tipo de politeia e de personalidade,
temos agora aresposta do porqué de a experiéncia de pensamento de Glauco nao poder ser universalizada:
estar proximo da forma de uma defini¢ao nao garante sua prova. A experiéncia de pensamento como
Glauco a concebe é motivada pela popularidade de uma aspiragao (na histéria de Giges, a de casar com

Embupntal 8¢ ve, v 8> &y dtwv oi ToloDToL #00VTalL, domep oi &v Talg dAyapyialg, kal TIUEVTES dypiwg DTO
) ) ) )

oKTOL XPLTOV Te Kai dPYvpovV, dTe kekTNpEvOL TapLela kai oikeiovg Bnoavpovs, ol Bépevor &v avta kpdyetav (...) Ovkody
Kol petdwlol xpnudTwy, dte TIPDVTES Kal 00 pavep@s kTwpevol, plavadwtal §& aMotpiwv Si> émbupiay,
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a rainha e tornar-se rei) que incide particularmente sobre pessoas caracterizadas por se envergonharem
de valorizar o poder e o luxo.

Platao parece deixar espago para nos, leitores, verificarmos a proposta, refletindo sobre se o pressuposto
da popularidade de um desejo impoe de fato a necessidade de seu reconhecimento como regra geral. E
acontece que podemos pensar em seu sentido contrdrio, a saber: nem todos partilhariam, em qualquer
circunstancia (panti tropoi, como era a sua exigéncia em R., II, 357a), do mesmo desejo (o de casar com
arainha e tornar-se rei) uma vez apresentada a oportunidade sem risco de punigio: pelo menos o tirano
(na medida em que se possa imaginé-lo, se perfeitamente realizado, preferindo expressar sua violéncia as
claras, cf. Trasimaco em R., I, 344a8), ou, por razdes bem diferentes, pessoas de cariter filoséfico (cuja
caracteristica é ndo desejar governar, cf. R., VII, 519¢*), recusariam a oferta. Segue-se que a generalizagio de
uma expectativa, mesmo quando supostamente popular, ndo equivale necessariamente a uma compreensao
exaustiva da realidade em todas as suas possiveis inflexdes.

Com Trasimaco, estamos igualmente longe da pratica de colocar a prova suas afirmagdes, mas a estrutura
de adesdo através do postulado de popularidade parece ser um fio comum entre os dois discursos. Seu
tom de auto-evidéncia epigramética, que vimos na se¢ao anterior, se orgulhando da brevidade irreverente,
nio convida espontaneamente a explicagoes.

O exame de suas teses pode, no entanto, esclarecer seu papel na colocagio do problema da pleonexia se
as lermos como uma explicagio do mecanismo por tras do fendmeno (cf. BARNEY, 2004/2017), onde o
objetivo é extrair os efeitos tipicos do comportamento pleonético, em vez de tentar analisd-los. Visto dessa
maneira, Trasimaco propoe uma critica da justica, entendida em termos da observagao da Realpolitik, e nao
uma nova teoria ou andlise do que é justiga. Neste caso, quais sio os termos dessa critica? Recapitulemos
os pressupostos que organizam o discurso de Trasimaco no Livro I:

1. Como vimos na segdo anterior, o seu elogio a injustica (R, 1, 343b4c) revela por contraste uma
concepgao de justica que podemos chamar de hesiédica, ou seja: como obediéncia ao nomos e limitagao
da pleonexia;

2. Lucro e poder (e os prazeres que eles permitem) sdo os bens a serem procurados - isto é primeiro
implicito, mas depois se torna explicito na comparagio com pastores e ovelhas (R., I, 343b1-c1);

3. Esses bens sdo de soma zero: ndo sio ilimitados; portanto, para que um membro da comunidade
tenha mais de um desses bens, outro deve ter menos - isto é explicitado com seus exemplos que envolvem
contratos e o uso de um vocabuldrio de oposicdo: quando o0 homem justo nao sofre nenhum dano ({npia
R.,1,343e3), ele ainda por cima nao tem nenhum beneficio (und&v w@eheioday, R., I, 343e4), a0 contrario
daqueles que agem por pleonexia (mheovekeiv R., 1, 344al), que acumulam beneficios.

A combinagdo desses pressupostos explica, segundo Trasimaco, por que o comportamento justo de
alguém consistiria em negar oportunidades para sua propria vantagem por uma reveréncia ingénua e
irrefletida alei, e levaria inevitavelmente a vantagem de outra pessoa - especialmente aqueles predispostos
a se aproveitarem dela, ou seja, aqueles que predominam e, portanto, controlam as leis.

35 Socrates descreve em S19c¢ os filésofos como ativamente opostos a idéia de governar: “eles nao se envolverao
voluntariamente nesta atividade (politica), considerando-se emigrantes, enquanto viverem, nas ilhas dos bem-
aventurados” (tobg 8¢ 811 ékdvreg elvar elva od mpagovory, fyodpevot &v pakdpwy vioolg L@vteg Tt dmwkioBal ; )

s*Especialmente 343b7-c1: kal &\ o Tt okoTely oKomEelY aTodg Sid vukTdG Katl j pépag 1) TodTo, 8Bev avrtoi dPeroovTaL;
(os governantes) noite e dia (ndo) consideram nada além dos meios de exploragio (dos cidaddos) no seu interesse.
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Consequentemente, o calculo irreverente de Trasimaco resulta em uma busca ativa de modos de satisfazer
a pleonexia, agdes resultantes de uma clareza nao-conformista com a tradi¢do. O exemplo culminante
disto, como vimos acima, sdo os tiranos que, por ndo cometerem apenas injusticas particulares passam
a ser descritos nao por “insultos ignominiosos”, mas sim “chamados felizes e prosperos” por todos, R., I,
344b6-c1: avti TodTWY TOV aioXp@V OVOpdTWY eDdaipoves Kal pakdpLot KEKANvTAL.

Trasimaco conclui que a razio para isto é que “nio ¢ de fato por medo de cometer atos injustos, mas
pelo contrario por medo de sofrer, que aqueles que culpam a injustica se esforcam em agir assim” (R., I,
344¢3-4: 00 yap TO TOLETY TNV T dAdika &M TO TAoYEY TATXEW PoPodpevol dverdifovory oi oi dverdilovreg
iy &8ikiav). E ele toma como critério de sucesso o apreco geral que sua comunidade, em consonéncia
com o de “todos os outros que aprendem que ele cometeu completa injusti¢a” (R., I, 344c2). Sendo
assim, a visibilidade das suas agdes combinada a aceita¢ao popular faz do seu argumento diferente do de
Glauco, mas é relevante que Trasimaco traga como evidéncia os elogios feitos ao tirano. Isso demonstra
que a opinido da comunidade também para ele é admitida como o critério da aceitabilidade de sua agao.

Esta aceitabilidade, no caso do tirano, é, no entanto, fabricada. Isto tinha sido sugerido no inicio de sua
explicacao, quando ele implica que a puni¢ao é um tipo de recurso para manter a conveniéncia do governo
(identificado com aqueles que predominam):

Cada governo promulga leis com vistas a propria conveniéncia (...) uma vez promulgadas as leis, declaram ser
dejustica fazerem os governados o que é vantajoso para os outros e punem os que as violam, como transgressores
dalei e praticantes de ato injusto. (R., I, 338 e 1-2; 3-6)

A justica é, portanto, identificada por Trasimaco muito menos como uma virtude do que como um
instrumento da classe predominante (que ndo tem reservas em pleonektein) sobre as classes dominadas
(que tém medo ou reveréncia ingénua s leis e por isso nio pleoncktein). E a tinica alternativa a se ver
dominado parece ser se tornar o agente da injustica, ao invés de seu paciente, o que é obtido de forma
mais apropriada ocupando o governo.

Se aimplicagao destas trés pressuposigdes leva a esta conclusao antes do escrutinio socratico, aqui estd
uma pergunta subjacente que o didlogo parece colocar: de onde eles viriam, esses pressupostos? Em outras
palavras: por que essas opinides parecem tdo contundentes e persuasivas?

O didlogo levard tempo e muitos desvios para chegar a uma resposta: algumas opinides sao absorvidas
sem que haja um unico responsavel porisso - elas vém do longo condicionamento da prépria comunidade,
e sua educacio através dos costumes e aprendizagens praticas que moldam a vida ndo-examinada. Opinides
assim sao formadas de maneira sedimentar: um poeta pode fazer versos louvando a justi¢a divina, mas a
observagao da vida em volta, do modo como as pessoas interagem com seus contratos, negdcios etc cria
opinides muito mais entranhadas nas pessoas, que muitas vezes nem sabem como as examinar. E nos
espacos publicos (cf. livro R., VI) e nas interagdes dentro da casa (cf. livros R., VII;IX) que nds observamos
e aprendemos os valores que moldam nossas crengas nos meios pelos quais buscamos nossa felicidade, é
nele também que agimos na dire¢ao daquilo que aprendemos a acreditar nos fazer felizes.

Neste sentido, 0 que é engenhoso no discurso de Trasimaco é a mistura da familiaridade do pressuposto
de pleonexia (que inspira uma adesao irrefletida) e airreveréncia decorrente da postura iconoclasta que ataca
compromissos sociais tradicionais tacitamente subscritos (o que desperta a atengio e o desejo por suas

7 Tifetan 8¢ ye Todg VOpovg EkAoTN 1) dpxT TIPS TO alTi Zvpeépov (...) Bépevar 8¢ dnéervav Todto Sikatov Toig
apxopévolg elvat, T opiol cvpépov, kai TOV TovTow EkPaivovia koAdovaw kg Tapavopotvtd Te kai dSucodvTa.
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conclusdes). Estamos assim diante de um desempenho ilustrativo do funcionamento das opinides adquiridas
através da habituagao: elas se instalam em nossa imaginagao como pressupostos nao examinados, cuja propria
existéncia s6 pode ser percebida e tirada de sua invisibilidade habitual através de uma espécie de choque.

Acima de tudo, a posigao de Trasimaco apresenta um tipo de justificativa para a paranomia dos tiranos,
que se destacam dos demais por serem tio bem-sucedidos em pleonektein. A paranomia aparecera com
grande importancia no livro IX durante a exposicdo do caréter tirdnico (especialmente R., VIII, 571b),
justamente no argumento que leva Sdcrates as contra-provas finais da tese de Trasimaco.

Quanto ao cardter filos6fico, ele sé ganhard seus contornos progressivamente 4 medida que uma educagao
que podemos chamar anti-pleonética vai sendo desenhada desde o final do livro II. Até 0 momento em
que, no Livro VI, testemunharemos uma retomada do tema que agora vemos presente: a 0posi¢do comum
aos costumes que retne dois personagens que Platio quer distinguir. Isto se dd porque a caracterizagao
dos filésofos por Sécrates é uma resposta a Adimanto (R., VI, 487bd), que por sua vez s conhece
filésofos como &Méxotog (estranhos) ou mapmovijpovg (perversos), sendo sua inflexio menos perigosa
sua inutilidade, dxpnotog. Este vocabuldrio comum sugere que caracteres filoséficos e tirdnicos seriam
potencialmente confundidos, antes do exame, por algo que eles teriam em comum, sua estranheza (ou
entdo excepcionalidade) indicando que eles ndo agem em conformidade com as normas sociais técitas.

Mas jé no livro I vemos uma antecipagao disto quando Sdcrates se refere a nogao de time, honra, como
uma forma de remuneragdo (misthos) proporcional ao valor de uma pessoa. No contexto do argumento
de que os governantes agem no interesse dos governados, Socrates diz a Trasimaco: “é por isso que, a0
que parece, aqueles que concordam em comandar devem receber um saldrio, seja dinheiro ou honra, ou

punicdo se recusarem. (R., I, 347a3-6).

Glauco interrompe pela primeira vez a discussdo neste ponto, parecendo esperar que S6crates mencione
dinheiro e honras ptblicas como duas formas de expressao de recompensa (misthos) para os governantes,
mas no a punicao na categoria de recompensa (R., I, 347a7-9). Ao que Sécrates responde dizendo que é
vergonhoso (oneidos) ser um amante da honra (philotimos, b2) ou do dinheiro (philarguron, idem), razao
pela qual “homens bons (agathoi) decidem nao governar por dinheiro ou honra” (bS-6).

Se nos lembrarmos da abertura do Livro II, com a insatisfacao energética de Glauco com a discussao
entre Socrates e Trasimaco, esta resposta ndo é animadora para ele. Mas j& agora podemos ver colocado
um dos temas que conduzird a discussio: por que é que, afinal, os homens agathoi ndo deveriam estar
interessados nas honras? Na sequéncia, o desafio colocado por Glauco situa a defini¢ao de justica no
contexto da relevincia das suas recompensas: se ¢ um bem em si mesmo, através das suas consequéncias,
ouum bem em si mesmo e através das suas consequéncias (357b-d). Em outras palavras, o desafio consiste
em determinar se e como as recompensas sao relevantes para o modelo de vida que Sécrates designou
como o mais feliz (eudaimonion)® .

Este ponto, entretanto, s serd esclarecido apds uma notével preparagao com os argumentos que seguirdo a
investigagao em torno da formagao de opinides sobre interesses privados e comuns: desde o estabelecimento
dos tupoi para educagao musical até o livro IV, com a metéfora do tingimento do fio que explica a estabilidade
da opinido sobre o bem da cidade como seu préprio bem. Parece-nos importante, no entanto, pontuar esta
relacio entre tirano e filsofo porque a condugao para esta distingao entre estes dois se dd principalmente a

3 v 81 Eveka, g Eowke Eotke, puobov Setv dndpyewv Tolg péMovow {uiav dpxew, § dpyvprov | Ty, f fnuiav 2oy
wi dpxn

%3544, entre muitas referéncias coletéveis.
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partir de uma fantasia de felicidade desenhada por Trasimaco através do acesso que o predominio politico
permitiria & satisfacio de motivagdes pleonéticas.

Os bens* e seu acesso, colocados aqui sob a égide da pleonexia, serao objetos iterativos* de investigagao
no didlogo, assim como a questao de suas contribuigdes para a felicidade de um individuo. Quando, ainda
no livro I, Socrates examina a regra pleonética de Trasimaco, no entanto, ele mostra que ela é estruturalmente
diferente das técnicas reais (R, I, 349e-350c). Um artesio, diz ele, ndo procura pleonektein outros artesaos,
mas fazer excelentemente o que eles fazem, ou seja, executar as a¢des exigidas pela técnica. A pessoa justa®,
que ndo procura pleonektein outras pessoas justas, corresponde a este mesmo principio.

Finalmente, porque a techné é um paradigma de aprendizagem e inteligéncia em seus campos especializados,
de acordo com Sécrates “uma pessoa justa parece boa e inteligente, e uma pessoa iniqua, ignorante e ma”
(350c4-5:"Eowev dipa, v 8 £y, 6 pév Sixatog T co@ kaidyad@, 6 82 dSukog T6) 7@ kak kol dpabei). Sdcrates
finalmente considera isto equivalente a mostrar que “justica é virtude e sabedoria e injustiga é vicio e ignorancia”
(R, 1,350d 4-5): iy Sikaootvny dpetnv elvan sivar kol copia, Ty 8¢ adukiav te Te kal dpabiav).

O uso inabitual da palavra pleonektein neste argumento, no entanto, leva a uma conclusao que parece
insatisfatdria até mesmo para o proprio Sécrates (cf. R,, I, 354b-c). Poderiamos dizer que Sécrates responde
a irreveréncia de Trasimaco com um uso igualmente incomum de pleonektein? Téticas retéricas a parte, a
conclusao do argumento levanta ainda assim um ponto importante, que confronta diretamente uma das
suposigoes centrais do Trasimaco: os bens obtidos pelo aprendizado nao sao soma zero. Se alguém aprende
a escalar, falar japonés ou fazer malabarismo, isso nao priva nenhuma outra pessoa da oportunidade de fazé-lo
também: para ser excelente em qualquer uma dessas dreas, deve-se seguir as prescrigoes das suas technai, e nao
se remoer na comparag¢do com os demais. A questio que perdura é: para Trasimaco e os demais presentes,
esta conclusio é persuasiva?
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