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Resumo: O intento deste ensaio é mostrar que o didlogo Sofista nos apresenta a concep¢ao madura das Formas na
filosofia de Platdo. Essa concepcao difere em vérios aspectos importantes da concepcéo inicial das Formas presente
nos chamados didlogos médios, em especial nos Livros V-VII da Republica. Para tanto, minha estratégia retérica
e argumentativa consiste em contrastar a imagem da linha segmentada explicitamente proposta por Platdo na
Republica como simbolo dessa concepgao inicial com aimagem da arvore das Formas enquanto imagem simbdlica
da concepcao madura. Embora ndo diretamente proposta por Platdo, essa imagem cléssica, derivada da Isagoge
de Porfirio, remonta diretamente ao método de divisdo operado no Sofista. Através do contraste entre essas duas
imagens simbdlicas, apresento inicialmente as diferencas entre as concep¢des das Formas inscritas naimagem da
linha segmentada e a imagem da arvore das Formas. Em seguida, apresento duas diferencas fundamentais entre
essas concepcoes. A primeira diz respeito a duas distintas imagens da dialética presentes na Reptblica e no Sofista.
A segunda delas consiste no apagamento da diferenca entre dianoia e nous fundamental na Republica, dando lugar
a supremacia da dianoia no Sofista.
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The platonic tree of Forms: a comparative vision on the conceptions of Forms in the Republic (V-VII)
and in the Sophist

Abstract: The aim of this essay is to show that the dialogue Sophist displays to us the mature conception of Forms in
Plato’s philosophy. Such a conception differs in several important aspects from the initial conception of Forms presented
in the so-called middle dialogues, especially in the Books V-VII of the Republic. In order to do so, my argumentative
and rhetorical strategy consists in making the contrast between the image of the divided line explicitly proposed
by Plato in the Republic as a symbol of that initial conception with the image of the tree of Forms as the symbolic
image of the mature conception. Although not directly proposed by Plato, such an image, derived from Porphyry’s
Isagoge, directly stems from the division method worked out in the Sophist. Through the contrast between these
two symbolic images, | present initially the differences between the conceptions of Forms inscribed in the image
of the divided line and the image of the tree of Forms. Next, | present two fundamental differences between these
conceptions. The first concerns two distinct images of the dialectic present in the Republic and in the Sophist. The
second consists in the erasure of the fundamental difference between dianoia and nous in the Republic, giving place
to the supremacy of the dianoia in the Sophist.

Keywords: Plato; Forms; divided line; tree of Forms

Recebido em 21 de fevereiro de 2024. Aceito em 27 de maio de 2024.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 219-241, julho de 2024 ISSN: 2179-7412
DOI: http://dx.doi.org/10.5380/dp.v21i2.94606



Introdugao

Platao é conhecido como tendo desenvolvido o que se costuma denominar de teoria das Formas ou
Ideias." No ultimo meio século, cresce o nimero de intérpretes que assumem a tese geral segundo a
qual Platao — nos chamados didlogos tardios — realizou uma transformacao de sua concepgao inicial das
Formas — exposta nos denominados didlogos médios. Meu intento neste ensaio é apresentar uma visao
comparativa entre dois didlogos para mostrar alguns aspectos gerais dessa transformagao e das diferengas
entre a concepgao inicial e a concepgao modificada das Formas. Em especial, tomarei o didlogo Sofista como
aquela obra da fase tardia que melhor representa essa transformagio.” Como didlogo da fase intermediaria
que melhor representa a concepc¢ao inicial das Formas, tomarei em atengao os Livros V-VII da Repiiblica. A
peculiaridade de minha proposta consiste em fazer essa comparagao por meio de duas imagens diagramaticas
e simbdlicas que representam cada uma dessas concepgoes. Uma imagem ¢é apresentada pelo préprio
Platao ao longo dos Livros V-VII da Reptiblica e geralmente denominada de imagem da linha segmentada.
Tal imagem diagramatica simboliza em torno de sia concepgao inicial das Formas. A outra imagem nao é
propriamente apresentada por Platao, mas provém diretamente de seus didlogos, em especial do didlogo
Sofista: trata-se da imagem diagramdtica e simbdlica da drvore das Formas, que da titulo a este ensaio. Essa
imagem provém de uma reapropriagao do que a tradicao filoséfica chama — desde o final do medievo — de
‘arvore de Porfirio. H4 duas razoes que justificam a pertinéncia da aplicagao dessa imagem como capaz de
simbolizar a concepgao modificada das Formas elaborada nos didlogos tardios, em particular no didlogo
Sofista. Vejamos rapidamente quais sao elas.

A primeira razao se encontra no fato de a expressao ‘drvore de Porfirio’ ter sua origem justamente no que
se convenciona chamar de método platdnico de divisdo, em especial como ele é operado e exposto nos
didlogos-irmaos Sofista e Politico.’ E justamente este o método usado pelo neoplaténico Porfirio de Tiro
(Intr.233-30S5) em sua mui influente interpretagdo das Categorias de Aristételes exposta no tratado Isagoge.
Nesta obra, o método platonico de divisio cumpre um papel central para a interpretagao de Porfirio sobre
aestrutura hierdrquica das categorias aristotélicas segundo o esquema conceitual que correlaciona género,
espécie e diferenca especifica.* Foi esse uso do método platonico de divisio que veio a ser conhecido pelo

"Doravante, adoto a convengao terminoldgica mais difundida entre os/as intérpretes recentes que usam a
expressdo ‘Forma(s)’ para denominar os objetos inteligiveis propostos por Platdo, objetos mais comumente
chamados de ‘Ideias’. Além disso, minha posi¢éo ¢ a de que Platdo ndo possui propriamente uma teoria das
Formas na acep¢@o comum do termo ‘teoria’, ou seja, como um conjunto fechado de proposig¢des primarias
e suas consequéncias imediatas. Antes, uma parte de seus dialogos apresenta uma continua e multifacetada
teorizagdo da hipotese das Formas, que se apresenta mais como um horizonte metodolégico-conceitual
de fazer filosofia e, em particular, de fazer metafisica. Sobre esta posi¢ao, veja-se DE ALMEIDA, 2019.

2 A compreensdo do Sofista como uma reformulagdo da concepgdo inicial das Formas ¢ assumida por
diversos/as intérpretes. Duas referéncias que tenho como pano de fundo de minha interpretagio neste texto
sdo aquelas apresentadas em CORDERO, 2013 e MORAVCSIK, 2006 (esp. parte dois), embora com algumas
divergéncias pontuais em relagdo as suas abordagens. Outras abordagens nesta dire¢do se encontram em
SCHIPPER, 1965; DE RIJK, 1986; ACKRILL, 1997a; KAHN, 2018.

3Neste ensaio, dada a limitagdo necessaria a forma-artigo, deixarei completamente de lado o tratamento do
dialogo Politico e outros didlogos geralmente considerados como tardios nos quais este método é também
operado e discutido.

+Porfirio remete sua perspectiva de interpretagdo diretamente ao método platonico de divisdo na
seguinte passagem da Isagoge: “E por essa razio [sc. o fato de os individuos serem em numero infinito]
que Platdo recomendava que, descendo até as espécies mais gerais, nos detivéssemos nas espécies mais
especiais, procurando realizar esta descida através de termos intermedidrios e procedendo com divisdes
em conformidade com suas diferencas especificas; quanto aos [individuos] em niimero infinito, € preciso,
dizia ele, deixa-los de lado, por ndo haver para eles uma ciéncia possivel.” (Isag., I, 11) Apesar dessa
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nome de ‘drvore de Porfirio. Contudo, nem o diagrama, nem a metédfora conceitual da drvore aparecem
na Isagoge. A primeira representagao diagramatica conhecida aparece na tradugio latina e comentario
de Boécio (Isag. 480-525), difundindo-se a partir do século IX. O “batismo” do diagrama ramificado
com o nome ‘rvore de Porfirio’ acontece no mais célebre tratado de légica da primeira escoldstica, as
Summules logicales de Pedro Hispano (séc. XIII).® Assim, embora a imagem diagramética e simbdlica da
arvore de Porfirio como método de organizagao hierdrquica de géneros e espécies seja historicamente
uma constru¢ao do fim do medievo e da modernidade, sua origem se encontra precisamente no método
de divisao operado por Platio nos didlogos tardios, em particular no Sofista.®

A segunda razao que justifica a aplicagdo dessa imagem como organizadora da concepgao modificada
das Formas no Sofista se encontra no fato de a propria nogao de categoria instaurada por Aristoteles ter
justamente no didlogo Sofista um de seus antecedentes diretos. Em particular, na medida em que Platao
propoe neste texto a nogao de géneros supremos como um sindénimo filoséfico das Formas mais bésicas.
Também Aristdteles concebe as categorias como géneros mais elevados do ser, embora haja incontornéveis
diferencas entre o sentido e o0 uso das nogoes de género supremo, género e espécie/forma no Sofista e nas
Categorias de Aristételes.” De todo modo, essa “afinidade eletiva” na concepgao e uso do célebre esquema
género-espécie por parte de Platio e de Aristoteles nos mostra de modo mais claro que a aplicagao da
nogao de arvore de Porfirio a concep¢ao modificada das Formas tem sua origem no préprio uso do método
de divisao no didlogo Sofista.

Diante disso, penso que minha proposta de aplicar retrospectivamente a imagem da drvore para simbolizar
a concepgao tardia das Formas exposta no Sofista se resguarda das possiveis acusagdes de cometer algum
tipo de violéncia hermenéutica ao texto de Platao. Ao contrdrio, seu intento é tio-somente oferecer
uma imagem diagramitica e simbolica originada diretamente do Sofista como um tipo de instrumento
heuristico de interpretagdo e como imagem intuitiva e subjacente que organiza a concepgao tardia das
Formas em contraste com a imagem intuitiva da linha segmentada apresentada por Platao nos Livros V-VII
da Repuiblica enquanto imagem organizadora de sua concepgao inicial das Formas. De modo geral, esse
contraste é o seguinte: em lugar da linha segmentada que a0 mesmo tempo liga e separa epistemoldgica e
ontologicamente o sensivel e o inteligivel (como naimagem delineada da Repuiblica), a imagem subjacente que

aproximacdo, ¢ necessario marcar que ha diferengas consideraveis no tratamento do método da divisdo por
parte de Platdo e de Aristdteles. Sobre este tema, veja-se PELLEGRIN, 1991; AMBUEL, 2007, cap. 1. Na
literatura especializada recente, a imagem da arvore de Porfirio associada ao método platdnico da divisdo
aparece (ainda que em sentido negativo) em RYLE, 1966, cap. 4, p. 136-37; ACKRILL, 1997b.

sDepois do tratado de Pedro Hispano, a transposigdo deste esquema a outros dominios ocorre inicialmente
através de sua incorporac@o na obra de Raimundo Lulio (séc. XIII-XIV), recebendo nova difusdo a partir
de Petrus Ramus (séc. XVI). Sobre a histdria da arvore de Porfirio no medievo, veja-se ECO, 2001, p. 104-
118; ECO, 2013, p. 14-28; VERBOON, 2014. Sobre a histdria da incorporacdo do método de arborizagao
dos fins do medievo até o século XVII, veja-se ROSSI, 2004; ECO, 2013, p. 365-400.

Pelas limitagdes de espago da forma-artigo, deixarei de lado a discussdo da nogdo de imagem diagramatica
e simbolica nas trés acepgdes possiveis dentro do quadro conceitual desse ensaio: (a) como instrumento
conceitual constitutivo da retdrica filosofica que Platdo opera na construcdo de seus argumentos; (b) como
perspectiva legitima de interpretagao dos textos de Platdo (algo ja realizado nas interpretagdes neoplatonicas
dos mesmos, especialmente por Proclo); e, sobretudo, (¢) como dimensao semidtica e cognitiva constitutiva
(embora até recentemente negligenciada) da relagdo entre pensamento, linguagem e mundo.

7 A relacdo entre os géneros supremos apresentados no didlogo Sofista e as Categorias de Aristoteles
¢ explicitamente feita por Plotino nas Enéadas VI, 1-2. Dado que foi Porfirio quem editou essa obra, ¢é
altamente provavel que essa seja sua motivagao implicita na aplicacdo do método de divisdo para interpretar
as Categorias na Isagoge. Uma leitura recente sobre a relag@o entre o Sofista e as Categorias de Aristoteles
¢ apresentada em WOLFF, 1996.
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podemos delinear a partir do didlogo Sofista (e em outros da mesma fase) mostra que Platdao compreende
de modo mais complexo as relagdes entre o sensivel e o inteligivel. Em suma, o contraste é entre a imagem
de umalinhareta e aimagem de muiltiplas linhas ramificadas, simbolizada na expressao ‘drvore das Formas’
Assumindo hipoteticamente esta diferencia¢io e para simplificar, vou falar doravante da concepgao linear
das Formas como sinénimo da concepgao inicial por contraste com a concepgao arborizada das Formas
como sindnimo de sua concep¢io modificada e tardia.

Para facilitar a exposi¢ao da estrutura comparativa e contrastiva das duas imagens, este ensaio se divide
em duas partes. Na primeira, apresento inicialmente o sentido geral dalinha segmentada nos Livros V-VII
da Repiiblica, também através de trés imagens diagramaticas. Em seguida, apresento trés razdes textuais
para aplicar ao Sofista a imagem da arvore das Formas: (a) o uso do método de divisio; (b) a introdugao
do conceito de ser como poténcia de agir e/ou padecer, com o qual o texto realiza uma critica explicita a
concepgio linear das Formas; e (c) a resolugio do problema da multiplicidade de predicagdes verdadeiras
sobre uma unica e mesma “coisa” através das relacdes entre as Formas e, em ultima instincia, entre as
Formas fundamentais (os “géneros supremos”). Na segunda parte do ensaio, apresento duas consequéncias
interpretativas que mostram a modifica¢do da concepgao arborizada em relagdo a concepgao linear das
Formas: (a) a mudanga na imagem do método dialético tal como exposto no Livro VII da Repiiblica e a
imagem do método dialético como se apresenta no Sofista; e (b) o apagamento da distingio entre dianoia
(entendimento/compreensdo) e nous/noésis (intelecto/apreensio) que se encontra na parte superior
da linha segmentada da Repiiblica, dando lugar a uma supremacia da dianoia, a qual indica tanto (i) uma
radicalizagdo do cardter finito e provisério do entendimento humano e do préprio discurso filoséfico,
quanto (ii) a radicalizagio da relagdo entre pensamento (dianoia), discurso/didlogo (logos/dialogos) e a
realizacao do método dialético da filosofia.

PRIMEIRA PARTE: FUNDAMENTACAO TEXTUAL

2. O sentido geral dalinha segmentada nos Livros V-VII da Repiiblica e as raizes textuais e argumentativas
para a arvore das Formas no Sofista

2.1. Sobre o sentido geral da linha segmentada nos Livros V-VII da Repiiblica

Esta secdo serd propositalmente escrita em estilo taquigréfico, tanto para nos mantermos nos limites
necessdrios a um artigo quanto porque ha uma ampla literatura especializada que trata dessa imagem
diagramatica e simbdlica, o que nao é caso daimagem da drvore que estou tentando apresentar aqui. Além
disso, em momentos posteriores do texto retornaremos a elementos mais especificos que estio associados
a explanagao platonica da imagem da linha segmentada.

A mudanga da imagem da linha para a imagem da arvore marca um conjunto de mudangas na
concepegao sobre a relagdo entre o ambito sensivel e 0 ambito inteligivel do mundo.® Inicialmente,
¢ importante marcar para as pessoas nao habituadas com a leitura minuciosa da Republica que a
imagem da linha segmentada ndo esta restrita ao final do Livro VI e inicio do Livro VII, onde ¢
“revestida” pela Alegoria da Caverna. Bem antes, este ¢ apenas o momento final de sua elaboragao.
Essa elaboragdo comega efetivamente no final do Livro V. Neste contexto do dialogo, a seguinte
passagem estd na base da formagao desta imagem filosofica:

¢ Embora ndo possa explicar este ponto aqui, utilizo as expressdes neutras ‘ambito sensivel’ / ‘objetos
sensiveis’ e ‘ambito inteligivel’ / ‘objetos inteligiveis’ em lugar das expressdes correntes ‘mundo sensivel’
e ‘mundo inteligivel’ ou ‘mundo das Ideias’, as quais ndo se encontram nos didlogos de Platdo, mas provém
da interpretagdo do pensamento platonico elaborada no médio-platonismo e, sobretudo, no neoplatonismo.
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Socrates — Uma vez que o belo € o contrario do feio, eles sdo dois. Adimanto — Como nao? Sécrates — Portanto,
uma vez que sdo dois, também cada um deles é um. Adimanto - Também. Sécrates — E 0 mesmo discurso/
raciocinio (logos) <se aplica ao caso> do justo e do injusto, do bom e do mau e de todas as Formas (pantén ton
eidon): cada qual, em si mesma, é uma/una (auto men hen hekaston einai), mas por aparecerem em toda parte em
comunidade (koinénia(i) pantachou phantadzomena) com agdes, corpos, e umas com as outras (allélon), cada qual

delas aparenta ser multipla (polla phainesthai hekaston). (R. V, 475e - 476a, trad. minha, grifos acrescentados)’

Essa passagem se encontra exatamente no inicio do momento em que se formard a primeira versao da
linha segmentada. Primeiramente, a passagem enfatiza a unidade e identidade das Formas como suas
principais caracteristicas. Através dessas caracteristicas se estabelece a necessidade da separagdo das
Formas em relagio aos modos como como agdes e corpos (simbolizando, aqui, os objetos sensiveis)
participam destas mesmas Formas. Note-se, porém, que um dos modos de participagao listado ¢ justamente
a participagdo das Formas umas com as outras. Serd justamente este modo de participagao que o didlogo
Sofista explorard como tao fundamental quanto a participagiao dos objetos sensiveis nas Formas. Ja no
contexto da Repiiblica, como ainda veremos depois, uma das tarefas da dialética (filosofia) consiste em ser
capaz de “desemaranhar” cada uma das Formas dessas participagdes (incluindo o modo de participagio
entre elas) para concebé-las em si mesmas e por si mesmas.

A discussio que envolve essa passagem é motivada pela necessidade de definir quem é o/a filésofo/a,
uma vez que Sdcrates propds — em resposta ao questionamento sobre a possibilidade da cidade ideal —
que somente quando fil6sofos/as governarem a cidade real ela pode se aproximar daquela cidade ideal
que foi apresentada discursivamente ao longo dos Livros II-V. Na sequéncia da tese postulada na passagem
citada, Platdo apresenta a primeira versao da linha segmentada. Convém esquematizarmos visualmente
esta primeira versao, que se apresenta desde o trecho citado até o final do Livro V. Eis a sua representagio
visual e esquemitica:

Ser [Formas (eid?) Conhecimento (epistémé)
Aparéncia (fo doxadzein) Opinido (dexa)
Nao-ser (mé on) Ignorancia (agnoia)

Essa visualiza¢ao diagramdtica também é importante para termos em vista que tal versao inicial também
serd retomada em novas bases na parte central do didlogo Sofista. Em primeiro lugar porque para manter
a posicdo segundo a qual a aparéncia e a opinido sdo instancias intermediarias (uma ontolégica e outra
epistemolégica) nas quais, de algum modo, ser e ndo-ser, bem como conhecimento e ignorancia (erro) “se
misturam’, serd necessdria uma mudanga no sentido dos conceitos que estao nas pontas extremas desta
linha, modificagdo que ndo é cogitada no contexto da Repiiblica. Em segundo lugar, essa visualizagao
diagramadtica nos mostra que sua versao mais célebre, por assim dizer, corta esta primeira figura¢o na

° As referéncias aos trechos citados dos dialogos de Platdo serdo feitas de modo distinto das demais por
duas razdes. Primeiramente, porque a maioria das citacdes nas quais reporto as tradugdes de outrem nao
apenas sdo cotejadas com o original grego (introduzindo termos e expressdes-chave), mas também sao
varias vezes modificadas em detalhes em fungdo de opgoes filosdficas de minha parte. Em segundo lugar
porque vérias das traducdes sdo de minha autoria. As tradugdes usadas sdo: para a Republica, a tradugdo
de Maria Helena da Rocha Pereira; para o Sofista, a tradugdo Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José
Trindade dos Santos; ambas especificadas nas referéncias bibliogréaficas. Além disso, uso aqui o sistema de
transliteragdo mais simples, comum na tradi¢ao angléfona de helenistas.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 219-241, julho de 2024 223



parte superior, deixando de considerar os conceitos de nao-ser e ignordncia, os quais serao retomados no
didlogo Sofista, em especial através da discussao sobre as “condigées de possibilidade” da falsidade e do
erro no dmbito do pensamento e da linguagem, uma vez que sem a correta justificagio destes conceitos
nao é possivel manter a definigao da técnica sofistica como produtora de imagens discursivas enganosas.

Novamente, tanto para entendermos melhor como esse “corte” na primeira versao dalinha segmentada
é feito quanto para abreviarmos a exposi¢ao, convém apresentar uma representagao visual e esquemdtica
da versao mais conhecida desta imagem diagramatica e simbdlica, discursivamente desenhada no final
do Livro VI (509d-511e). Essa segunda versdo é antecedida imediatamente pela elaboragio da complexa
analogia entre a Forma do Bem e o Sol (506d-509d). Sobre esta complexa analogia, convém lembrar
que é justamente através dela que se estabelecem as correlagdes analdgicas que tornam possivel “vestir”
a segunda versao da linha segmentada na célebre Alegoria da Caverna que governa toda a discussao do
Livro VII. A representagdo visual que desenharei nao estd isenta de questdes interpretativas que nao
poderei explicitar aqui, em especial no tocante ao segmento que representa o ambito inteligivel, naquilo
que estou aqui chamando de ‘imagens hipotéticas das Formas’'° Eis a representagao visual dessa segunda
e mais conhecida versio da linha segmentada:

Forma do Bem

Formas/esséncias | Intelecto (nous/noésis)
Inteligivel
""""""" (noéton)
Conhecimento
Imagens hipotéticas das Formas | Entendimento (dianoia) (epistémé)
Objetos sensiveis Crenca (pistis) Sensivel
(aisthéton)
------------- Opinido
(doxa)
Imagens dos objetos sensiveis | Suposicio (etkasia)

Tendo em vista esta imagem, note-se que sua parte inferior comega justamente no “meio” da primeira
versio da linha, ou seja, 0 caminho de ascensao intelectual (“ilustrado” na Alegoria da Caverna) inicia-se
no nivel da aparéncia e da opinido. Além disso, como na primeira versao, o lado esquerdo representa o
nivel metafisico (e ontolégico) enquanto o lado direito representa o nivel epistemoldgico. Note-se ainda
o papel que o esquema conceitual da relagao entre imagem e original desempenha no todo desta estrutura
conceitual, papel que torna possivel estabelecer a analogia entre a imagem dos objetos sensiveis e as
imagens hipotéticas das Formas, assim como entre os objetos sensiveis propriamente ditos e as Formas
(consideradas como esséncias (ousiai)) propriamente ditas.

Por fim, importa notar que esse esquema — como ja indicado na passagem citada hd pouco - se desenvolve
em uma estrutura piramidal de correlagio crescente entre a multiplicidade indefinida das imagens dos objetos
sensiveis e a unidade absoluta das Formas, em especial a primeira dentre elas no topo da linha: a Forma do
Bem. Por conta disso, a interpretagio neoplatonica deste trecho tem boas razoes textuais para considerar
essa estrutura conceitual como dando primazia para a henologia (teorizagao centrada na correlagio entre
unidade e multiplicidade), colocando em segundo plano a ontologia (centrada na correlagdo conceitual

1 Sobre minhas posi¢des acerca dessas questdes, veja-se DE ALMEIDA, 2019.
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entre ser e ndo-ser). Tal subordinagio se justifica especialmente através da caracterizagio da Forma do Bem
como estando “para além do ser/da esséncia” (epekeina tés ousias; R. S09b), uma vez que ela é causa do ser
e do conhecer para todas as demais, assim como o Sol no 4mbito sensivel é causa do ser e do conhecer de
todos os objetos sensiveis. Este sentido henoldgico da estrutura piramidal subjacente na linha segmentada
pode ser representado esquematicamente do seguinte modo:

Forma do Bem

Multiplas
Formas

Incontaveis objetos sensiveis

As duas tltimas representagdes visuais explicitam claramente como a Forma do Bem é concebida como
uma Forma méxima e, por assim dizer, solitiria em sua unidade e identidade, servindo porisso como ponto
final da ascensao intelectual cuja realizacio se encontra na passagem do exercicio do método hipotético das
matematicas (que se vale da dianoia (entendimento/compreensio) ) para o exercicio da dialética (que se
vale do nous/noésis (intelecto/apreensio) ), como veremos logo mais. A Forma do Bem, portanto, representa,
como que por metonimia, a identidade e unidade perfeitas de cada uma das demais Formas, caracteristicas estas
que se exprimem em suas defini¢oes.

Feita essa apresentacao sobre o sentido geral dalinha segmentada, podemos passar a apresentar as razdes
pelas quais o didlogo Sofista faz a passagem da concepgao linear das Formas para uma nova concepgao
arborizada das mesmas.

2.2. As raizes textuais e argumentativas da arvore das Formas
2.2.1. O método de divisio e a drvore das Formas

A primeira e mais geral raiz textual que nos conduz a imagem da drvore das Formas estd presente
no uso peculiar do método da divisdo tanto no Sofista quanto no Politico. Embora tal método j4 seja
mencionado e rapidamente operado no Fedro (237c ss.), h4 diferencas consideraveis entre o seu sentido
e papel nestes didlogos. Além disso, o método da divisao também desempenha papel decisivo no didlogo
Filebo e mesmo no Timeu. Sobre todos estes temas, ndo nos ¢ possivel falar aqui."' O que importa ter em
vista neste momento é o papel organizador que este método desempenha no todo do didlogo Sofista.
Inicialmente, ele é proposto pelo Estrangeiro de Eleia como um método de defini¢ao, capaz de nos darum
caminho filoséfico para definir o sofista e sua técnica. Contudo, antes de aplicar este método a defini¢ao

" Para uma interpretacdo logico-analitica do método platdnico de divisdo como um tipo de mereologia
intensional, veja-se MORAVCSIK, 1973. Para uma visdo geral do método de divisdo como parte do método
dialético, veja-se FOSSHEIM, 2012. Para uma analise das diferengas entre o método de divisdo tal como
operado no Fedro e o mesmo método tal como operado no Sofista e no Politico, veja-se PELLEGRIN,
1991; AMBUEL, 2007, cap. 1. Para uma analise detida do papel central do método da divisdo no Sofista,
veja-se DORTER, 2013. Sobre as possiveis relacdes do método de divisao e a nogao de defini¢ao no Sofista,
veja-se BROWN, 2010; GILL, 2010. Sobre o papel do método da divisdo no Filebo, veja-se MORAVCSIK,
2006, cap. 6; AMBUEL, cap. 1. Sobre o método da divisdo no Politico em comparagdo com os usos deste
método no Fedro, no Sofista e no Filebo, veja-se SAYRE, 2006.
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desejada, o Estrangeiro se propoe a aplicd-lo a técnica da pesca com anzol. A busca de tal defini¢ao parece a
primeira vista estranha. Contudo, esse exemplo comezinho nao apenas serve, conforme nos diz o didlogo,
como um tipo de paradeigma (exemplo/modelo) para aplicar o mesmo método na defini¢ao do sofista
(e, posteriormente, do politico), mas também e talvez sobretudo para nos indicar a amplitude do poder
deste método enquanto capaz de nos permitir encontrar a defini¢cdo de qualquer tipo de objetos, desde os mais
comuns (como a técnica da pesca com anzol) até os mais elevados e abstratos (como as corretas relagdes entre
as Formas mais fundamentais).

De modo geral, aquilo que resulta deste método é o reconhecimento das ramificacdes (ndo necessariamente
apenas bindrias) dos subtipos de objetos nos quais se divide um tipo mais amplo. Em outras palavras, o
percurso da correta operagio deste método nos exibe sempre uma estrutura arborizada de diferenciagoes
que passa sempre de um tipo mais geral a tipos mais especificos. E justamente gragas a este método de
defini¢ao que Platdo podera formar a sinonimia conceitual entre as Formas e os géneros que se dividem
em espécies.'”” O método de definicao por divisio que se realiza por meio do esquema conceitual género-
espécie, portanto, é sinénimo de um método de arborizagao. Todavia, como veremos logo mais, para que
este método nio recaia em uma regressao ao infinito, é necessdrio estabelecer quais sao os géneros mais
bésicos que representam o que chamaremos de raizes da drvore das Formas.

Nao obstante esta presenca jd nos primeiros momentos do didlogo, é somente em sua parte central que se
apresentam os dois momentos que explicitam a necessidade desta novaimagem diagramatica e simbolica:
de um lado, 0 momento em que se introduz a nogao do ser como poténcia de agir e padecer; e, de outro,
o momento em que se levanta o problema da predicagao, para o qual Platao apresentard como resposta a
teoria dos géneros supremos. Tomemos em aten¢ao cada um desses dois momentos.

2.2.2. A drvore das Formas, o ser como poténcia e a critica aos amigos das Formas

O primeiro momento textual especifico em que se apresenta a necessidade de estabelecer um tipo de
arborizagdo das Formas se encontra na introdugao da nogao de ser como poténcia (dynamis) de algo agir
e/ou padecer da acdo de outro algo (Sph. 248b ss.). Essa nogao ¢ introduzida ao final da exposicao da
célebre “luta de gigantes pelo ser” (gigantomachia peri tés ousias; Sph. 246a 4-5). Nessa exposicao, Platao
apresenta quatro tipos gerais de concepgdes sobre o conceito de ser: (1) a dos monistas e imobilistas;
(2) a dos pluralistas e mobilistas; (3) a dos materialistas; e (4) a dos “amigos das Formas” (eidén philén;
Sph. 248a 4-5). Na realidade, a nogao do ser como poténcia para agir e/ou padecer ja traz implicita a
necessidade de conceber os seres em geral — quer no 4mbito sensivel, quer no 4mbito inteligivel — sempre
em certos tipos de relagdo (sejam de unido, sejam de separagdo) a partir da nogdo segundo a qual eles devem
poder agir sobre outros ou padecer a agio de outros. E justamente a partir da nogao de ser como poténcia
que Platao apresenta a autocritica a sua concepgao anterior sobre a natureza das Formas. Esta concepgao
é assim descrita, tomando Teeteto como um de seus adeptos:

Estrangeiro — Tendo distinguido o ser em separado (ousian chéris), falais da geragao (genesin)? Nao é? Teeteto
— sim. Estrangeiro — E que, de um lado, pelo corpo (sémati) estamos em comunhao (kondnein) com a geragio,
e, de outro lado, através da parte racional na alma (dia logismou psyché(i)) <temos> relagio com o que realmente
é (pros tén ontds ousian), o qual, afirmais, se comportar sempre do mesmo modo por sua identidade (aei kata tauta
hésautés echein), enquanto a geragio <se comporta> como uma constante alteracao (allote allés). (Sph. 248a 7-13;
trad. minha; grifos acrescentados)

2Notemos, de passagem, que este ¢ provavelmente o primeiro momento textual em que o esquema/dispositivo
conceitual género-espécie — difundido a partir de Aristdteles e tdo comum para nds — se apresenta de modo
explicito na historia da filosofia. Alids, ¢ justamente a “aproximacdo” semantica do termo grego ‘eidos’
com o termo ‘genos’ que torna possivel ou mesmo obriga a traduzi-lo ndo por ‘forma’, mas por ‘espécie’.
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A sequéncia imediata nos apresenta a argumentagao critica as premissas expostas na passagem citada,
em particular de um dos pressupostos basicos da concepgao linear das Formas: a separagao rigida entre ser
(einai; to on; hé ousia) e devir (gignesthai). Nesta concepgao (exposta explicitamente no Crdtilo e no Teeteto),
o conceito de ser se aplicaria corretamente apenas as Formas, enquanto as coisas do 4mbito sensivel, em
sentido estrito, se aplicaria apenas o conceito de devir ou tornar-se (gignesthai). A postulagio do ser como
poténcia “apaga” essa distingao, obrigando que aquilo que se move e se transforma também seja colocado
no campo seméntico do conceito de ser. O exemplo mais importante apresentado para criticar a distingao
entre ser e devir é justamente aquele da relagdo entre o conhecimento e a coisa conhecida, a qual necessita
langar mao do ser como poténcia de agir ou padecer. O seguinte trecho encerra dramaticamente esta critica:

Estrangeiro — Entdo, o qué, por Zeus?! Seremos facilmente persuadidos de que, verdadeiramente, movimento,
vida, alma e pensamento (phronésin) nao estio presentes no <dmbito do> ser em sentido pleno (pantelds onti), que
este ndo vive, nem pensa (phronein), mas fica veneravel e sagrado, nao tendo intelecto (noun), fixo e imével? (Sph.
248e 7-249a 2; trad. modificada; grifo acrescentado)

Ora, aquilo que se estd dizendo nao é que as Formas possuem as caracteristicas listadas, mas que o conceito de
ser em toda sua amplitude seméntica precisa abarcar nao apenas as Formas (objetos inteligiveis), mas também
todos os objetos sensiveis, incluindo tudo aquilo que é animado e racional como nés. Uma concepgao correta
sobre o conceito de ser, portanto, precisa explicar essa amplitude de significagao, sem restringi-la ao dmbito das
Formas em si mesmas. Na realidade, a critica atinge um nivel ainda mais profundo: é o préprio ser das Formas
que deve conter o sentido do ser como poténcia e ndo apenas aquelas entidades que manifestamente pertencem
ao mbito sensivel.

E por conta disso que aquele modo de participagio das Formas entre si — apenas mencionado ao lado dos
outros na passagem do Livro V da Repiiblica antes citada — deve assumir agora um lugar de destaque, pois o ser
das Formas ndo se encontra em sua unidade e identidade separadas de todas as outras, mas na unidade e na identidade
que se encontram em suas miltiplas e miituas correlagoes. Justamente essas correlagdes sao simbolizadas naimagem
da drvore, na qual se representam as correlagoes de unio e as correlagdes de separacio entre as ramificagdes
das Formas, como veremos melhor abaixo.

Paraalém desses aspectos ligados ao sentido do ser como poténcia, importa percebermos que a descrigio critica
dos “amigos das Formas” os aproxima dos monistas e imobilistas que “separam tudo de tudo”, de modo andlogo
acomo a descrigao critica dos materialistas os aproxima dos mobilistas e pluralistas “que juntam tudo com tudo”.
Essas posturas extremadas sdo criticadas ou porque abusam do sentido do ser como poténcia (como os materialistas)
ou porque o desconsideram completamente (como os amigos das Formas). E para a via média — na qual se procura
determinar o que pode estar em relagdo e o que ndo pode — que o didlogo se encaminhard apds esse momento.

Em uma cena posterior do didlogo, quando a teoria da comunidade dos géneros supremos j estd estabelecida,
Platdo reitera a critica aos que unem tudo a tudo e retoma em novas bases a critica aos que separam tudo de
tudo, indicando que a concepgao defendida pelos amigos das Formas recai na separagao de todas as coisas. O
trecho relevante é o seguinte:

Estrangeiro — Pois entio, meu caro, procurar separar tudo de tudo o mais nao sé nao é apropriado, como ainda por
cima ¢ de alguém alheio as Musas (anousou) e nao filésofo (aphilosophou). Teeteto — E por qué? Estrangeiro — E que
desligar cada coisa de todas é a mais perfeita obliteragao de todo o enunciado/discurso; pois é através do entrelagamento
das Formas entre si que o enunciado/discurso se gera em nés (tén allélon ton eidon symplokén ho logos gegonen hémin).
Teeteto — F verdade. Estrangeiro — Observa, entao, como precisamente ha pouco lutivamos contra esse tipo de teses
e as for¢dvamos a permitir que uma outra coisa se misturasse com outra. Teeteto — Em relacio ao qué? Estrangeiro
— Avancemos com vista a estabelecer para nds o enunciado/discurso (logos) como um dentre os géneros <de ser>. Pois,
privados dele, ficariamos privados da filosofia, que é o mais importante, e ainda mais, é preciso que cheguemos agora a
acordo em relagdo ao que é o enunciado/discurso; e que nao serfamos capazes de dizer coisa nenhuma se decidissemos que
ele ndo é absolutamente nada; e que serfamos privados dele se concorddssemos que nao ha em nada mistura nenhuma
em relagdo a nada. (Sph. 259d 9-260b 2; trad. modificada; grifos acrescentados)

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 219-241, julho de 2024 227



Note-se que a tese da separagdo de tudo em relagdo a tudo é uma das implica¢des da concepgao
linear esposada pelos amigos das Formas. Essa versao é incompativel com aquilo que torna possivel em
nés a génese do discurso: o entrelacamento das Formas (eidén symploké)."> Se nao levarmos a sério esse
entrelagamento, segundo a passagem, perdemos a possibilidade da prépria filosofia. Logo mais, veremos
que essa intima relagdo entre a filosofia e o discurso estd associada a uma outra concep¢ao da dialética,
diversa daquela encontrada no Livro VII da Repiiblica. Neste momento, basta dizermos que embora nao
haja duvida de que a nogio de discurso (logos) sempre teve um papel fundamental na filosofia de Platio,
é somente no didlogo Sofista que a possibilidade da filosofia é explicitamente condicionada a admissao
explicita do discurso como um género de ser que precisa ser determinado em sua estrutura geral e suas
causas. Todavia, a perspectiva platonica de “andlise da linguagem” nao se restringe apenas a andlise da
estrutura semdntica do discurso, mas fundamenta esta em uma anélise metafisica tanto da estrutura do
pensamento (dianoia) e, em tltima instancia, do que torna possivel as relagdes do discurso e do pensamento
com o dmbito do ser em geral: as estruturas de unido e separacao dos objetos sensiveis pertencentes a classes
de Formas e, as estruturas de unido e separagao das proprias Formas entre si. Essa indicacdo nos remete ao
préximo momento do didlogo que justifica chamar a nova concepg¢ao das Formas como uma concepgao
arborizada e nao mais linear: a comunidade dos géneros supremos.

2.2.3. O problema da predicagao e os géneros supremos como as raizes da arvore das Formas

Antes de comegarmos, é preciso dizer que esta se¢do serd apenas esquemadtica e geral, tanto pela
complexidade envolvida no tema quanto porque retomaremos posteriormente alguns de seus aspectos
de outros pontos de vista. O que importa neste passo da argumentacao ¢ delinear os tragos gerais que
fundamentam a imagem diagramatica e simbolica da drvore para captar a nova concepgio sobre as Formas
inscrita no didlogo Sofista.

O segundo momento do didlogo que revela a necessidade de passarmos da concepgao linear para a
concepgao arborizada das Formas se apresenta no que se costuma chamar de problema da predicagao.
Neste momento, o didlogo evoca um fato comum presente em nosso discurso cotidiano: encontramos
miiltiplas e distintas predicacdes verdadeiras ditas de uma tinica e mesma coisa (cf. Sph. 251ass.)."* Notemos
que esse problema de ordem légico-linguistica ji necessariamente remete a uma problemética ontoldgica,
pois se reconhecemos multiplas predicagdes distintas e verdadeiras (correspondentes aos fatos) ditas
de uma mesma coisa, 0 que nos permite pressupor a unidade desta coisa e ndo simplesmente dilui-la na
soma aleatdria de todas essas caracteristicas? O problema da predicagéo, portanto, é a antessala de um
extraordindrio problema metafisico que se esconde no préprio funcionamento do discurso ordindrio.

1 OQutra imagem que aparentemente capta o sentido do uso platonico do termo ‘entrelagamento’ (symploké)
—por sua relagdo com o verbo pleko (trangar, tramar, enlagar) — é a imagem da rede (web) usada por Charles
Kahn (cf. KAHN, 2018, p. 136 ss). Contudo, embora esta imagem insinue uma estrutura ordenada, nao
se preserva nela a no¢ao de um ordenamento hierarquico, algo necessario para entender adequadamente a
noc¢do de entrelagamento das Formas presente no Sofista, algo que pode ser captado no entrelagamento das
partes da imagem da arvore.

4 Na gramadtica filosofica do didlogo, a questdo ¢ colocada em termos de multiplos nomes (onomata)
para uma mesma coisa: “Estrangeiro — Digamos entdo como, de cada vez, chamamos a mesma coisa com
muitos nomes (pollois onomasi)” (Sph. 251a 5-6). A nogado de predicacdo s6 emerge de modo mais claro
com Aristételes, especialmente pela nocdo de categoria, termo grego que passa justamente a significar
filosoficamente ‘predicacdo’ ou ‘predicado’. Mesmo assim, pelo contexto geral da discussdo do Sofista,
aquilo que esta em jogo ¢ j& a questdo sobre o fundamento das multiplas predicagdes verdadeiras ditas de
um mesmo sujeito (16gico e ontologico).
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Para situar este fato 16gico-linguistico dentro de um quadro conceitual metafisico/ontoldgico adequado,
o Estrangeiro estabelece trés possibilidades exaustivas: (1) a hiptese de que nada se relaciona com nada;
(2) a hipétese de que tudo se relaciona com tudo; e (3) a hipétese de que algumas coisas se relacionam
com outras e outras coisas ndo podem se relacionar.

De umlado, aqueles que defendem que nada se relaciona com nada negarao a possibilidade de maltiplas
predicagdes verdadeiras ditas de uma tinica e mesma coisa, defendendo que as tinicas predicagoes verdadeiras
admissiveis seriam tao-somente as tautoldgicas do tipo ‘o bom é bom), ‘0 humano é humano’ etc. Note-se
que, para além da provavel referéncia implicita a concepgao de predicacio que teria sido defendida por
Antistenes, esta hipdtese também parece se aplicar a uma das teses que compdem a concepgao linear das
Formas, segundo a qual o sentido instanciado primariamente por uma Forma seria aplicdvel de modo
absoluto apenas a ela mesma. Tal tese é conhecida como a tese da auto-predicagio das Formas.

E importante lembrar que tal tese recebe um duro golpe no inicio do didlogo Parménides, onde a auto-
predicacao das Formas é um dos elementos causadores do mui controverso “paradoxo” denominado
‘problema do terceiro homem’ e que, resumidamente, resulta da multiplicagao ao infinito de Formas na
relagdo de participacdo entre uma Forma inicial e os objetos sensiveis que a exemplificam (Parm., 132a
ss.). Sem poder entrar em detalhes a respeito desse problema, cumpre notar duas coisas. Primeiramente,
esse paradoxo é gerado justamente no quadro teérico da concepgao linear das Formas. Em segundo
lugar, a multiplicagdo ao infinito das Formas na relagdo linear de participagdo entre uma tinica Forma e seus
exemplares obriga Platao a rever sua concepgao inicial em dire¢ao de uma concepgao sobre a multiplicidade
das Formas, sem recair em um regresso ao infinito. Parece-me que essa revisao ja comega implicitamente
na “ginastica” do pensamento hipotético desenvolvida na segunda parte do Parménides (Parm., 135css.)
e, de modo inequivoco, se torna explicita na nogao de entrelagamento das Formas no Sofista e no Politico,
com visiveis relagdes com o método da divisao operado também no Filebo, com possiveis ecos em partes
do Timeu. De modo geral, parece-me que a concepgao arborizada das Formas estabelece que é somente
ao assumir a multiplicidade dos tipos de relagdes miituas entre as Formas e com os objetos sensiveis que se torna
possivel manter a tese da auto-predicagdo sem cair no problema do terceiro homem. Mas, como jé indicado ha
pouco, essa mudanga nao cabe mais na imagem diagramadtica e simbdlica que governa a concepgio linear
das relagoes de separagdo e participagdo entre os ambitos inteligivel e sensivel.

De outro lado, porém, aqueles que defendem que tudo se relaciona com tudo necessariamente se
comprometeriam com a tese segundo a qual todas as predicacoes sio verdadeiras, chegando ao absurdo de
dizer, no exemplo do texto, que ‘0 movimento é repouso’ Para além de reenviar aos problemas e paradoxos
em que recaem as concepgdes pluralistas, mobilistas e materialistas sobre o conceito de ser, essa tese parece
apontar implicitamente para a propria tese sofistica contra a qual o didlogo, entre outras coisas, apresenta a
necessidade de se contrapor a tese parmenidica que separa completamente ser e ndo-ser, tornando este tltimo
indizivel e impensavel. A paradoxal negagao da possibilidade do discurso falso por parte da sofistica que é
enfrentada no didlogo ¢ ainda mais paradoxal porque, de um lado, se aproxima dos mobilistas, pluralistas
e materialistas radicais, mas, por outro, provém da assun¢io de uma tese de Parménides, evidentemente
colocado nas fileiras dos monistas e imobilistas.

Reduzidas ao absurdo as duas primeiras hipdteses, resta vidvel apenas a terceira para podermos explicar
adequadamente a multiplicidade de predicacdes verdadeiras acerca de uma mesma coisa. Mas umavez que as
predicagdes (afirmativas ou negativas) sio verdadeiras na medida em que “correspondem” a0 modo como as
coisas efetivamente sio ou ndo sio'%, as combinagdes adequadas (verdadeiras) entre sujeito e predicado nos

s Lembremos que, no contexto do didlogo, o discurso foi determinado como resultado de uma capacidade/
técnica de produzir imagens verbais que imitam ou copiam de algum modo aquilo a que as palavras se
referem (Sph. 234c ss.). Notemos que a capacidade “mimética” do discurso ¢ a primeira metdfora conceitual
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enunciados precisam estar fundamentadas na estrutura da realidade. No horizonte platonico, esta estrutura se
fundamenta nas Formas e, no didlogo Sofista, na correlagio entre as Formas primérias ou géneros supremos.

Deixando de lado muitos detalhes que nao sio aqui relevantes, o didlogo estabelece que, em tltima
instancia, a correlacao estrutural da realidade “imitada” nos enunciados predicativos verdadeiros deve estar
fundamentada em uma correlagio estrutural mais bésica das Formas primdrias, nomeadas ‘géneros supremos’
(megista gené; Sph. 254d 4). Sdo cinco esses géneros: o ser (to on), o movimento (hé kinésis), o repouso (hé
stasis), a identidade (ou o mesmo (fo tauton)) e a diferenca (ou o outro (fo heteron). Dentre eles, apenas os
géneros do movimento e do repouso nao podem se associar diretamente, embora cada um deles se associe
com o ser, com 0 mesmo e com o outro. Seguindo a analogia da imagem diagramética e simboélica da drvore,
esses cinco géneros sdo, por assim dizer, suas raizes, das quais algumas estao entrelacadas e outras ndo. Serd
primeiramente na relagdo entre o ser e a diferenca que o didlogo chega a sua primeira conclusao desejada:
determinar a Forma do nio-ser e, a partir dela, chegar a capturar a técnica do sofista ao fundamentar a existéncia
real do discurso falso enquanto aquele que diz as coisas que sio como ndo sendo ou as que ndo sdo como sendo.

Em primeiro lugar, o que importa enfatizar nesta tao discutida concepgao se encontra no fato de ela nao
estabelecer, como na linha segmentada da Repuiblica, uma tinica Forma primdria acima de todas as demais,
no caso, a Forma do Bem. Em contraste, no Sofista sio determinadas vdrias Formas primdrias, as quais nao
podem ser concebidas em completa separagiao umas das outras, embora sua identificagdo pura e simples gere
confusdes e absurdos denunciados ao longo do didlogo. E justamente esta multiplicidade de Formas primarias
que coloca a participacio entre as Formas (e ndo apenas dos objetos sensiveis nestas) como uma condigio
bésica a ser reconhecida de saida na nova concepg¢ao arborizada. Em uma parte da literatura especializada,
propoe-se a ideia de que o Sofista estaria enfatizando ou pondo em pé de igualdade a participagao vertical
entre os objetos sensiveis e os inteligiveis — reiterada nos didlogos médios, dentre os quais estd a Repiiblica
— e a participagao horizontal entre as Formas. Do ponto de vista que estou defendendo aqui, o contexto se
afigura de um modo algo mais complexo: sé pode haver algum tipo de participagdo vertical dos objetos sensiveis
nos inteligiveis se estes tltimos mantiverem uma participagdo miitua, a qual também se apresenta tanto de modo
horizontal (como pode se ver na “comunidade dos géneros supremos”) quanto vertical (como se torna visivel na
‘derivagdo” da Forma do ndo-ser a partir da mencionada comunidade). Em suma, se alguma participacao vertical
ainda é mantida, ela é dependente da e secundaria em relagdo a participagao tanto horizontal quanto vertical
das Formas entre si.

Em segundo lugar (mas intimamente relacionado ao que se acaba de dizer), cumpre notar que a aplicagao
da Forma do nao-ser ao pensamento e ao discurso que o exprime no final do didlogo Sofista mostra que a
separacdo das Formas em relagao aos objetos sensiveis nao parece mais ser de ordem vertical ou linear. Antes,
essa separacao se apresenta através de multiplas perspectivas (“linhas”) possiveis, embora todas elas devam
remeter a um conjunto finito de Formas primeiras e seus tipos de rela¢des mutuas. De todo modo, as relagoes
instanciadas no par conceitual separagao-participacio se tornam muito mais complexas e mais préximas do
que na imagem da linha segmentada. Em outras palavras, a rela¢do de separagdo e participagdo entre o sensivel
e o inteligivel ndo pode mais ser percorrida em uma tinica linha reta, mas se apresenta em um conjunto aberto e
mesmo infinito de linhas bifurcadas — ou “n-furcadas” — que perfazem sempre algum caminho sinuoso que vai dos
objetos sensiveis até uma mesma raiz composta pelos géneros supremos.'®

que marca a mais difundida concepgdo da verdade como correspondéncia ou adequagdo. O Sofista, por
isso, ¢ considerado o primeiro texto a expor com clareza essa concepgao na historia da filosofia Somente
de passagem, vale notar que tal teoria da correspondéncia (depois consolidada por Aristoteles) s6 pode
se instaurar ao criticar a teoria da verdade parmenidica, que pode ser aproximada das recentes teorias da
verdade como identidade, mas ndo € possivel nos determos neste tema.

16 A divis@o “n-furcada” ndo aparece explicitamente no Sofista, mas no Politico e no Filebo. Sobre este
ponto, veja-se SAYRE, 2006, caps. 5-6; MORAVCSIK, cap. 6.
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SEGUNDA PARTE: DUAS DIFERENCAS ENTRE AS CONCEPCOES DAS FORMAS

Nesta segunda parte do texto, quero apontar dois contrastes importantes que marcam essa mutagao
da concepgao linear para a concepgao arborizada das Formas. O primeiro deles é a muta¢io na imagem
da dialética: enquanto em Repuiblica VII a dialética aparece na acep¢io de um tipo de meta-matemdtica
das Formas, no didlogo Sofista ela aparece na acepcao de um tipo de gramdtica das Formas."” O segundo
contraste que analisarei rapidamente ¢ o seguinte: enquanto a concepgao linear das Formas na Repiiblica
estabelece uma diferenciagio epistémica e cognitiva entre o nivel da dianoia (entendimento/compreensio)
e o nivel do nous/noésis (intelecto/intelec¢io/apreensio) como contrapartida da diferenciacio entre o
método das matemadticas e 0 método da dialética, no caso do Sofista tal distingao parece-me ser apagada,
restando apenas a identificagao entre a capacidade cognitiva da dianoia e o método dialético.

3. A mutagao da imagem da dialética

3.1. A imagem da dialética na concepgao linear das Formas em Repuiblica VII: a dialética como meta-
matemitica das Formas

Embora seja possivel defender que a dialética — como sinénimo platénico do conceito de filosofia - esteja
presente direta ou indiretamente na maioria dos didlogos, dentro de certo ordenamento aproximado nas
trés fases (inicial, intermedidria e final), é provavel que o Livro VII da Repiiblica seja o primeiro texto a
fazer uma descri¢ao desse método. Essa descri¢ao, porém, tanto por sua brevidade quanto por algumas
lacunas e ambiguidades terminoldgicas, gerou diversas controvérsias entre os/as intérpretes do texto ao
longo dos séculos. Meu intento nesta segao é tao-somente apresentar o que considero serem os tragos mais
gerais do que se pode chamar de imagem da dialética no bojo da concepgio linear das Formas, sem poder
justificar as posi¢des implicitas nesta apresentacio dentro do quadro das controvérsias interpretativas.'®
Além disso, essa imagem da dialética é bem mais difundida do que a imagem da dialética no didlogo
Sofista, na qual, por isso, nos deteremos um pouco mais. Eis a apresentagao sindptica desses tragos gerais:

1. Na ordem da aprendizagem dos saberes (mathémata), a dialética é a tiltima das ciéncias porque, na
ordem epistemoldgica, é a primeira dentre elas. Como ciéncia suprema, deve ser aprendida apenas depois
de se obter a pericia nas ciéncias ou artes matematicas (aritmética, geometria, astronomia e harmonia).
Somente desse modo ela pode ser usada corretamente na “conversio” da alma em direcao a jornada
teorética de ida e volta que se dé entre o 4mbito sensivel e o inteligivel (jornada simbolizada na Alegoria
da Caverna), evitando assim que recaia no uso eristico e mesmo sofistico desse saber metodolégico, algo
que ocorre quando ele é aprendido antes do treinamento nas matematicas.

2. Enquanto as ciéncias ou técnicas matematicas exercitam o entendimento/compreensio (dianoia), a
dialética é a tnica ciéncia que nos permitiria o exercicio e a pericia do intelecto/apreensao (nous/noésis). E
porisso que aimagem resultante da dialética pode ser caracterizada como um tipo de “meta-matematica’,
tanto no sentido etimoldgico de um saber que estd para além do saber matematico, quanto, sobretudo,
no sentido filoséfico do saber que é capaz de dar as razdes e alcangar de modo correto as defini¢oes
das Formas sobre as quais as técnicas matemdticas apenas nos fornecem “imagens” através do método
hipotético-dedutivo.””

17 Leituras que convergem na constatagdo dessa mutagdo se encontram em SCHIPPER, 1965; KAHN,
2018, cap. 4.

1 Para recentes interpretacdes detalhadas sobre a dialética na Republica, veja-se BENSON, 2015, esp.
caps. 8-9; BRODIE, 2021.

 Sobre a relagdo e a distincdo entre a metodologia matematica e a metodologia dialética, veja-se
CORNFORD, 1967; MULLER, 2013.
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3. Em contraste com o método hipotético operado pelas matematicas ao nivel do entendimento (que,
conforme o texto, ¢ exercitado muitas vezes sem consciéncia de seu cardter ainda provisério e falivel), a
dialética procede pela destruigao das hipdteses, tomadas apenas como pontos de partida que precisam
ser testados para se chegar A apreensao definitiva da esséncia em si de cada uma das Formas (auto ho estin
hekaston; R. 532a-534c).

4. Intimamente entrelagado com o trago geral anterior, enquanto o exercicio do método hipotético no
nivel do entendimento parece ser incapaz de nos fazer atingir a Forma do Bem (dado que ela ¢ caracterizada
como “o mais elevado <principio> que ndo pode ser atingido por meio de hipéteses” (R.S11a 5-6) e, por isso,
“ndo-hipotética” (R. 511b 6)), a finalidade tltima da dialética ndo é apenas nos permitir o conhecimento
stricto sensu da esséncia de cada uma das Formas, mas principalmente nos dar a capacidade

(...) de distinguir pelo discurso (diorisasthaité(i) logo(i)), de modo simples/direto, a Ideia do Bem (agathou idean)
de todas as outras <Ideias>; e como em uma batalha, examinando em detalhe/perpassando (diexién) todas as
refutagdes/provagdes (panton elenchén), ardorosamente dar prova (prothumoumenos elenchein) — nao segundo a
aparéncia, mas segundo a esséncia (mé kata doxan alla kat'ousian) — de té-la apreendido em todas essas <discussoes>
por meio do discurso (t3(i) logo(i)), tendo percorrido todo o caminho <investigativo> (diaporeuétai). (R. $34b
8-c 3; trad. minha; grifos acrescentados)

Esta ultima citagdo — que exibe a exuberante retérica platonica das analogias e as dificuldades para
traduzi-la adequadamente — nos permite tanto fazer uma conclusao sindptica sobre aimagem da dialéticano
Livro VII da Repiiblica quanto perceber aimpertinéncia da concepgao neoplatonica da intelecgao (noésis)
e da dialética como se consistissem em uma apreensio nao-discursiva da Forma do Bem.*® Outrossim, a
dialética é uma técnica que exercita a intelecgao dentro do elemento do discurso racional e argumentativo
que se apresenta nas refutagdes dialogicas. Como veremos logo mais, essa caracteristica da dialética nao
somente é mantida no Sofista, mas é sobretudo radicalizada.

No entanto, a passagem ¢é clara sobre a capacidade da dialética poder distinguir a Forma do Bem de
todas as demais, que dela dependem ontoldgica e epistemologicamente. Essa capacidade de distingao, por
certo, é o coroldrio da prépria capacidade de distinguir (segundo a esséncia e nio segundo a aparéncia)
cada uma das Formas umas das outras, mostrando-as em sua unidade e identidade para além de suas relagoes
de participagdo com os objetos sensiveis e, sobretudo, para além de suas mituas relagoes de participagdo. Em
suma, a dialética se apresenta no Livro VII da Repiiblica como um método superior ao método hipotético
das matematicas (embora nao deixe de usar hipdteses), justificando assim a denominagao geral dessa
imagem pelo termo ‘meta-matematica’*!

3.2. A imagem da dialética no Sofista: a dialética como gramatica das Formas

Distinta é a imagem da dialética delineada no didlogo Sofista, embora possua certas semelhangas
fisiondmicas com aquela que acabamos de vislumbrar a partir do Livro VII da Repiiblica. De modo similar
ao que foi dito no caso da se¢do anterior, esta também se limitard apenas a apresentar os tragos mais gerais
que desenham a imagem nao detalhada da dialética no Sofista, tema de copiosa literatura especializada.

2 Devo render aqui um especial agradecimento a Maicon Engler por ter me dissuadido de uma anterior
adesdo a essa interpretacdo neoplatonica, tendo apontado o carater discursivo presente nesta importante
passagem, mas também em outras do Livro VII..

2 Embora nao possa me deter neste ponto, € interessante notar que a imagem da dialética que acabamos de
vislumbrar terd um analogo na meta-fisica de Aristoteles, na medida em que a filosofia primeira (ou sapiéncia
(sophia) em sentido pleno) ¢ caracterizada como estando acima ou para além ndo apenas da filosofia fisica,
mas também da filosofia matematica. Neste sentido retrospectivo e analdgico, podemos dizer que a dialética
descrita no Livro VII da Republica representa a “metafisica” (“filosofia primeira”) de Platdo.
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Mas neste caso, procurarei apresentar esses tracos em contraste com aqueles que compdem a imagem da
dialética na concepgao linear das Formas.

Inicialmente, importa frisar que no Livro VII da Repiiblica o amplo e variegado rol das técnicas é dividido
entre aquelas que se voltam para o nivel das aparéncias, opinides e produgoes humanas e aquelas que seriam
as técnicas mais bésicas para todas as demais, estas ultimas que sdo justamente as mateméticas. No caso do
Sofista nao acontece tal delimitagao. Ao contrdrio, o didlogo inicia e termina mirando panoramicamente a
totalidade das técnicas humanas, dentro da qual situard o sofista como aquele cuja arte é a “do imitador das
coisas que sio/dos entes” (mimétés ton onton; Sph.235a 1-2), imitagao esta que ndo respeita as proporgdes
do original discursivamente mimetizado e que, por isso, produz simulacros (phantasmata) destes entes.

Embora ao final do didlogo a metafora conceitual do Demiurgo (o artesdo divino, que j4 aparece no Livro
X da Repiiblica) seja retomada em novo contexto para contrastar a técnica suprema deste com as técnicas
humanas, cumpre assinalar que no Sofista nao se estabelece um leque de técnicas que seriam superiores
as demais como preparagdo para o aprendizado e exercicio da dialética. Mesmo assim, implicitamente, a
técnica dialética é colocada acima de todas as demais, uma vez que seu objetivo é produzir imagens tedricas
e discursivas (parciais) da estrutura total do mundo, incluindo a delimitagdo e a competéncia da totalidade das
artes humanas. Trata-se, portanto, de uma técnica/ciéncia cujo saber se lanca em dire¢ao a universalidade,
algo que é vetado a qualquer outra técnica humana, embora a técnica sofistica possua com ela similaridades,
sobre as quais falaremos brevemente depois.”?

Posto este quadro geral diante dos nossos olhos, ¢é interessante notar que a imagem da técnica/ciéncia
dialética nao serd mais decalcada por meio de uma analogia com a metodologia hipotético-dedutiva das
técnicas/ ciéncias matemdticas, mas justamente com aquela técnica/ciéncia mais evidentemente relacionada
com a andlise das condigdes de sentido das estruturas encarnadas no discurso: a gramdtica. Com isso,
percebemos melhor algo ja indicado antes e que retomaremos abaixo, a saber: a ligagao ja indicada na
Repuiblica entre a dialética e a capacidade do discurso dialégico é radicalizada no didlogo Sofista, radicalizagao
que envolve também certa transformagao dessa ligagao.

Essa analogia entre dialética e gramética é apresentada na seguinte passagem, na qual se assume como
unicamente defensavel a hipétese intermediéria (j4 mencionada antes) segundo a qual certas coisas (dentre
elas as Formas) se relacionam umas com as outras e outras coisas nao:

Estrangeiro — Quando entio umas coisas aceitam agir assim [sc. se relacionar] e outras nio, quase estariam
sujeitas & mesma afecgao que as letras; com efeito, umas delas se ajustam de algum modo as outras, e outras nao
se adaptam. Teeteto — Como nao? Estrangeiro — As vogais, diferentemente das outras, ocupam um espago tal
qual um liame (desmos) através de todas, de forma que sem alguma delas ¢ impossivel ajustar (harmotein) até
uma com a outra das outras todas. Teeteto — E mesmo; impossivel. Estrangeiro — Entdo, todos sabem quais com
quais sdo capazes de comungar, ou é preciso arte aquele que vai fazer isso com competéncia? Teeteto — Precisa
de arte. Estrangeiro — De qual delas? Teeteto — Da gramdtica/arte das letras (grammatikés). (Sph. 252e 9-253a

12; trad. modificada, grifo acrescentado)

2 Apenas de passagem, cabe mencionar a hipétese segundo a qual a nogao de técnica, nos chamados didlogos
tardios, parece substituir a chamada teoria da reminiscéncia (anamnésis) como teoria que explicaria nosso
acesso epistemoldgico as Formas. Em lugar de uma reminiscéncia de imagens das Formas inconscientemente
inscritas em nossa alma, o desenvolvimento e operacdo das técnicas ja parece nos colocar em contato
implicito com as Formas, pois sem elas, na visao platonica, essas técnicas ndo teriam condi¢des de realizar
os seus feitos, em particular aquelas técnicas mais elevadas e diretamente relacionadas com as praticas
discursivas. Mas sobre esta hipdtese especulativa ndo ¢ possivel nos aprofundarmos aqui. De qualquer modo,
o0 Sofista sugere (como indicado em ACKRILL, 1997a) que ¢ por meio de um tipo de analise das estruturas
conceituais pressupostas no funcionamento de nossas praticas linguisticas (sempre ancoradas em nossas
técnicas, acrescente-se a indicacdo do estudioso) que temos um meio de acesso as Formas.
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A metéfora conceitual das letras (e, com elas, da nogao de paradigma (exemplo, modelo)) nio esta
presente apenas no didlogo Sofista, mas nele tem um uso proeminente no tocante a propria determinagao
da dialética como sinénimo platénico da filosofia.”* E justamente a partir desta passagem que a literatura
especializada sobre o didlogo forjou a expressao ‘Formas-vogais’ para se referir ao que o texto chama de
‘géneros supremos.. Para além dessa metéfora conceitual, importa perceber que a nogao das vogais como
as letras mais basicas que permitem a ligagao de todas as demais - e, assim, a formagao de qualquer palavra
e de todos os discursos — nos aponta ji, de modo velado, para a necessidade do que antes chamamos de
rajzes da rvore das Formas.

Note-se ainda que — diferentemente de uma tinica Forma acima de todas as demais (a Forma do Bem) —
anocio das Formas-vogais nos apresenta um fundamento bésico constituido por miiltiplas Formas. Mais
ainda, para que certas “coisas” possam se associar e outras nio possam, é preciso primeiro determinar
aquelas que, no fundamento (“nas raizes”) estdo associadas a todas as demais porque permitem todas as
associagoes e todas as diferenciagées. Em outras palavras: as Formas primdrias, ao modo das vogais, devem
ser aquelas que estio presentes implicitamente em todas as outras Formas secundérias (as ‘Formas-
consoantes’) e em todas as tramas complexas que associam ou dissociam as Formas e os objetos sensiveis
que sdo visados por nos através das técnicas. Dentre as cinco Formas-vogais que sdo listadas no didlogo,
trés delas possuem essa universalidade maxima: a Forma do ser, a Forma do mesmo ou da identidade e a
Forma do outro ou da diferenga. A Forma do movimento e a do repouso se revelam, por meio das outras,
como as primeiras que tém sua universalidade restringida, pois ndo podem ter participagao direta uma na
outra. De qualquer modo, ndo é mais uma tinica (como na Repiiblica), mas sdo ao menos trés as Formas
mais fundamentais. Seguindo a légica da analogia inscrita na imagem heuristica aqui proposta, aquilo
que se chama de Formas-vogais poderia ser rebatizado como as Formas-raizes da drvore das Formas.**

Deixando essas ponderagdes para trds, eis a passagem cldssica sobre a ciéncia dialética que segue pouco
abaixo da citada acima:

Estrangeiro — E entao? Dado termos concordado que os géneros mantém relagdes uns com os outros segundo
algumas misturas/associagdes (meixeds), acaso nao ha necessidade de uma certa ciéncia (epistémé) que nos conduza
através dos discursos (dia ton logon) se quisermos apontar corretamente (a) quais dos géneros concordam
(symphénei) com quais e (b) quais nio se coadunam (ou dechetai) uns com os outros? Assim como <mostrar>
(c) se hé alguns deles que tém continuidade (synechont(a)) através de todos <os outros>, de tal modo que tornam
possivel o combinar-se <dos demais> (symmeignysthai dynata einai); e também, inversamente, nas divisées, (d) se
hé outros <géneros> que, através dos conjuntos (di’holén), sio a causa da divisdo (tés diareseds aitia)? Teeteto — De
que modo nao haveria tal ciéncia, que também talvez <seja> a mais elevada <de todas>? Estrangeiro — E entao,
Teeteto, de que modo denominariamos esta <ciéncia>? Por Zeus, ndo estaremos, sem sabé-lo, nos dirigindo a ciéncia
dos <homens> livres, e ndo corremos o risco de, procurando o sofista, ter primeiro descoberto o filésofo? Teeteto — O
que queres dizer? Estrangeiro — O dividir por géneros, ndo tomando uma mesma Forma (eidos) como <se fosse> uma
outra nem <esta> outra como sendo a mesma <que aquela>: acaso ndo diriamos ser isto <proprio> da ciéncia dialética
(dialektikeés epistémés)? Teeteto — Sim, dirfamos. Estrangeiro — Aquele que é capaz de fazer isso discerne com a
clareza suficiente (hikands diaisthanetai) (i) uma dnica Ideia (mian idean) completamente repartida (diatetamén)
por muitas, cada uma <delas> permanecendo separada <das outras>; e também <é capaz de discernir> (ii) muitas
<Formas> distintas umas das outras abarcadas exteriormente (exothen periechomenas) por uma tnica <Forma>;
assim como (iii) uma dnica <Forma> conectada na unidade (en heni synémmenén) de um conjunto de muitas
<Formas>; bem como (iv) muitas <Formas> distintas completamente separadas <umas das outras> (pollas choris
panté(i) diérismenas). E préprio deste [sc. fildsofo ou dialético] o saber discriminar (diakrinein...epistasthai) por
género cada uma das <Formas> que pode entrar em comunidade (koinonein) <com as outras> e quais ndo <podem>.

(Sph. 253b 9-e 2; trad. minha, énfases e divisdes acrescentadas)

% Para um minucioso estudo sobre a metafora conceitual das letras no Teetefo, no Sofista, no Politico e
no Filebo, veja-se OBERHAMMER, 2016, esp. caps. 3-4.

*Neste ponto, ¢ interessante lembrar que a metafora conceitual da arvore como imagem do mundo j4 se
encontra em Empédocles, na medida em que chama terra, fogo, dgua e ar de raizes (rhidzémata) de todas as
coisas. Ademais, o termo ‘elemento’—na expressdo usual ‘os quatro elementos’ — ¢ uma metdfora conceitual
de origem aristotélica proveniente do termo ‘stoicheion’, cuja significacdo inicial era justamente ‘letra’.
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Obviamente, nao ¢ possivel analisar os detalhes e as partes correlativas dessa complexa passagem (para
tal anélise suméria, veja-se DE ALMEIDA, 2019). Tendo o seu todo em vista, o que gostaria de enfatizar
é a correlagdo entre a teoria da comunidade dos géneros e a dialética como um tipo de gramdtica das
Formas capaz de estabelecer quais sdo as correlagdes aceitdveis ou necessdrias e quais as inaceitaveis ou
impossiveis. Essa correlagao de analogia entre dialética e gramatica é refor¢ada pela descri¢ao da dialética
como a ciéncia que é capaz de nos “conduzir através dos discursos” (dia ton logon poreuesthai). Note-se,
aqui, o jogo linguistico e filoséfico entre a expressio ‘dia ton logon’ (‘através dos discursos’) e o termo
grego ‘dialogos’ (decalcado em nosso idioma pelo termo ‘didlogo’), bem como com o préprio sentido
mais imediato do termo ‘dialektiké, ou seja, a técnica do didlogo. E gracas a elevagao ao primeiro plano da
nocao de inter-relagio (“entrelagamento”) das Formas (colocada em segundo plano na Repuiblica, como
ja vimos) que se torna possivel estabelecer uma correlagdo mais clara entre dialética, didlogo e discurso
(logos) , precisamente através da analogia com a gramética.

Aimagem da dialética na Repiiblica nos conduz a pensar o exercicio da dialética como um procedimento
e processo investigativo que se encerra em um tipo de discurso capaz de exprimir em definigées completas
aidentidade do ser em si mesmo das Formas (e a identidade absoluta do “meta-ser” da Forma do Bem).?
Aqui, por contraste, a dialética s6 é capaz de exprimir a identidade de cada uma das vdrias Formas-raizes
através da expressdo discursiva de suas mutuas relagoes e também das infinitas relagdes que as outras Formas
e os objetos sensiveis mantém entre si, a comegar pela Forma do nio-ser, que se infiltra entre todas as
Formas e todos os objetos sensiveis, condicionando a possibilidade do dizer com verdade a identidade e
a diferenca de todas as combinagoes possiveis e das que nao podem ocorrer. Mesmo assim, é importante
notar que a dialética permanece sendo considerada como a ciéncia suprema e como sinénimo conceitual
do que significa realmente fazer filosofia; mas agora o contetido que preenche essa sinonimia se altera
indiscutivelmente.

4. Da distingdo entre entendimento (dianoia) e intelecto (nous) na Repiiblica a supremacia do entendimento
no Sofista

4.1. A distingdo entre entendimento e intelecto na Repiiblica

O dltimo tépico sobre o qual gostaria de falar é um tipo de coroldrio de todos os anteriores. Se as
diferengas apresentadas acima estao corretas, entao o didlogo Sofista nos apresenta um outro tipo de revisao
da linha segmentada apresentada e discutida na Repiiblica. Podemos descrever essa diferenciagao como
um tipo de apagamento da distingdo entre entendimento e intelecto, que marcava a subdivisdo “cognitiva” da
parte superior da linha.

Embora haja certa dificuldade de compreender de modo direto a diferenga entre essas capacidades
cognitivas na Repiiblica, ela é indiretamente compreensivel pela distingao de teor mais epistemoldgico entre
o método hipotético das matematicas e 0 método de defini¢ao da dialética, uma vez que esses diferentes
métodos correspondem, na ordem ascendente da linha segmentada, ao exercicio da dianoia e ao do nous/
noésis. Em Repuiblica VII (253b-d), Platio estabelece o contraste (por meio de uma analogia negativa)
entre as imagens hipotéticas das Formas obtidas pelas matematicas e a apreensdo segura das Formas em si
mesmas por parte da dialética. As imagens matemdticas das Formas, por serem apenas hipotéticas, sao
ainda vagas, imprecisas, parciais e provisorias, de modo que ainda nao nos fornecem a certeza ideal que

»Esquecer o sentido de ideal regulador (“dever ser’””) dessa descri¢do da dialética na Republica, pode levar
ao erro de pensar que Platdo estaria descrevendo um estado logico e epistémico efetivamente alcancado de
modo pleno. Lembremo-nos que ao longo de boa parte da Republica a narrativa filosofica apresenta seus
conceitos neste sentido ideal. Isso fica claro quando Platdo indica claramente que ndo sdo todas as pessoas que
chegam ao nivel do estudo da dialética que conseguirdo exercé-la de modo pleno ou préoximo desse estado.
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determina o conhecimento em sentido pleno. Em relagio a essas caracteristicas, a apreensao dialética das
Formas em si mesmas - e, ao fim, da Forma do Bem - é cabal, precisa e definitiva, alcangando a certezae a
verdade do conhecimento stricto sensu. Seguindo a analogia que governa a imagem da linha segmentada,
érazodvel transpor tais caracteristicas epistemologicas para as capacidades cognitiva da dianoia e do nous/
noésis. Com isso, embora o exercicio do entendimento (dianoia) seja uma condi¢do necessdria para se
chegar ao exercicio do intelecto (nous), é também evidente que ele ndo é uma condigao suficiente para tal.

Independentemente da posi¢ao que tomemos acerca da controversa e milenar questao sobre se sao ou
nao os mesmos os objetos inteligiveis visados por essas duas capacidades cognitivas, parece claro que a
distingao entre entendimento (dianoia) e intelecto (nous) na Repiiblica desempenha nio apenas o papel
de diferenciagao entre o método matemadtico e o dialético, mas também governa o sistema complexo de
analogias que perpassa o texto desde a analogia entre o Sol e o Bem exposta no Livro VI até o final das
consequéncias associadas & Alegoria da caverna ao longo de todo o Livro VIL Em outras palavras, embora
controversa nos detalhes, essa distingao é fundamental na concepgao linear das Formas apresentada na
Repiiblica.

4.2. A supremacia do entendimento (dianoia) no Sofista

Diferentemente da Repiiblica, parece-me que a distin¢io entre entendimento e intelecto é simplesmente
apagada no contexto do Sofista. Essa hipé6tese interpretativa pode ser corroborada pelas seguintes razdes.

Em primeiro lugar, parece-me que o cardter hipotético que antes estava reservado apenas aos procedimentos
metodoldgicos das mateméticas (e, a fortiori, para a capacidade do entendimento), passa também a ser o
cardter da propria dialética. A descrigao antes discutida da dialética como gramética das Formas nao nos
deve iludir: ela é uma descrigao idealizada de uma capacidade que ndo é completamente finalizada na vida
individual de um/a filésofo/a.

Lembremos que no Sofista a tese recorrente nos didlogos platonicos acerca da finitude e incompletude
do saber humano em comparagio com o divino ganha uma nova tonalidade. Transpondo as caracteristicas
epistemoldgicas do método dialético indicadas na Repuiblica para a capacidade da apreensao intelectiva
(nous/noésis), esta capacidade parece descrever um tipo de otimismo epistémico-cognitivo segundo o
qual o conhecimento em sentido pleno poderia ser obtido ao menos por algumas pessoas. Em lugar disso,
no Sofista, quando se determina como a pretensdo de saber universal arrogada ou suposta pelo sofista é
uma falsa aparéncia de saber universal, essa determinagao é acompanhada inicialmente pela tese segundo
a qual é impossivel para qualquer ser humano possuir em sentido estrito um tal saber, uma vez que ele
equivaleria & capacidade de tudo produzir (Sph. 233d-e). Essa critica irdnica sé revela seu pressuposto no
final do didlogo, quando ao deus é atribuida a arte de produzir todas as coisas (Sph. 265b ss). No contexto
mais especifico da proposta de se definir a técnica sofistica como a falsa aparéncia do saber universal (Sph.
233c 10-11), esta técnica é caracterizada como aquela que produz simulacros discursivos dos entes sobre
os quais fala. Contudo, dd-se um passo atrds e se reconhece a existéncia de uma classe mais geral da técnica
de produgio de imagens (eidolopoiiké), que se divide entre uma técnica de producio de imagens fiéis
(eikastikeé) e a técnica de produgao de imagens distorcidas ou simulacros (phantastiké) (Sph. 235¢-d). E
esta ultima que se assinala como a técnica das imagens produzidas pelos sofistas. Contudo, o didlogo deixa
de lado a primeira divisao: a da técnica de produzir imagens fiéis. Uma vez que o didlogo expressamente
atribui a posse do saber universal em sentido estrito apenas ao deus, parece-me que é nesta divisio deixada
em segundo plano que encontramos o lugar ocupado por certa técnica de produgdo das imagens discursivas fiéis
enquanto técnica filoséfica.

O final do didlogo parece corroborar essa hip6tese, na medida em que divide as técnicas de produgao
entre divinas e humanas (Sph. 265b ss). E cada uma delas se divide na técnica de produgio do que é (to
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on) e de produgio de semelhangas/imagens (homdiomata) dessas coisas que sao (Sph. 266d 5-8). Dentro
dessa recapitulagdo das divisoes iniciais, Teeteto relembra a classe geral da técnica de produgio de imagens
(eiddlopoiikés, Sph. 266d 4; eidolourgikés, Sph. 266d 8) que se divide entre a técnica da produgio de imagens
fiéis (eikastikon, Sph.266d 10, e a técnica de producao de imagens distorcidas ou simulacros (phantastikon,
Idem). Pouco abaixo, o Estrangeiro propde neologismos para determinar conceitualmente cada uma dessas
duas técnicas do seguinte modo: “para melhor discernimento, daremos  imitagao feita com opiniao (meta
doxan) o nome de imitagdo opinativa (doxomimétikés) e a feita com saber/ciéncia (metepistémés) uma certa
imitagdo investigativa (historikén tina mimésin)” (Sph. 267d 9-e 3; trad. modificada, grifos acrescentados).
Se a hipotese aqui em jogo estd correta, entdo o discurso filosdfico seria justamente esta imitagdo investigativa
dos entes aludida aqui. Em suma: o discurso filosdfico produz imagens iconicas (verdadeiras, verossimeis ou com
ciéncia) das coisas que sdo, enquanto o discurso sofistico produz imagens fantasmaticas (falsas, erréneas ou com
opinido) dessas mesmas coisas.

Essa proximidade entre a sofistica e a filosofia como dois tipos de técnica de produgdo de imagens dos seres
~ distinguidas por sua “verdade” (fidelidade) ou “falsidade” (infidelidade) em relagdo ao original - se
confirma primeiramente na motivagio inicial do Sofista e do Politico: ao ser apresentado ao Estrangeiro de
Eleia como filésofo pertencente ao circulo parmenidico, Sécrates pede ao convidado de Teodoro e Teeteto
que defina a filosofia, pois no senso comum da época a figura do filésofo é confundida com a do sofista e
a do politico (Sph. 216 c). Além disso, no &mbito das tentativas iniciais de defini¢do do sofista, aquela do
refutador aproxima o método de Sécrates (figura por exceléncia do filésofo para Platio) ao de Protigoras
(a mais recorrente figura que caracteriza a sofistica nos didlogos) (Sph. 226a-231a)), algo que causa varias
perplexidades para os/as intérpretes. Por fim, na descri¢ao da dialética antes citada e na sua sequéncia,
mostra-se que a “caca” A técnica sofistica acaba por revelar a técnica filoséfica (a dialética), uma “presa”
somente possivel pela proximidade entre ambas (Sph. 253b-254b).*

Essas trés evidéncias corroboram a hip6tese aqui em anélise. E se ela estd correta, entdo o que distingue
o sofista do filésofo é o tipo de imagem discursiva que eles produzem. Se na Repiiblica cabia ao entendimento
exercitado pelos matematicos a produgdo de imagens hipotéticas das Formas e ao intelecto exercitado
pelo dialético (filésofo) apreendé-las em si mesmas, no Sofista também o filésofo produz imagens das
estruturas constituidas pelas Formas em suas miltiplas relagdes de participagdo e separagdo. No contexto
da concepgio arborizada das Formas inscrita no Sofista, a filosofia enquanto dialética se mostra como a
verdadeira aparéncia do saber universal, e nao mais como a posse plena desse saber, que cabe apenas ao
deus (Demiurgo). Mesmo assim, mantém-se em outro registro a tese ja presente na Repiiblica de acordo
com a qual o fazer filosofia seria o assemelhar-se ao divino.

Por fim, parece-me que no Sofista nossa unica capacidade cognitiva de acesso as Formas é o entendimento
justamente por conta de sua identificacdo com o discurso e este, por sua vez, com o didlogo. Como ja vimos antes,
o texto ¢ explicito ao dizer que a correlacio das Formas é tanto condi¢do de possibilidade do discurso/
enunciado (logos) quanto, por isso, da prépria filosofia enquanto dialética. Quando o texto retorna da
teorizagao sobre a comunidade dos géneros supremos para aplicar a recém justificada Forma do nao-ser
ao discurso e ao pensamento (dianoia), encontramos a seguinte passagem:

2 Em uma direcao similar a hipotese aqui defendida veja-se DIXSAUT, 2001, p. 335-42 (embora a autora
apresente duvidas sobre se a filosofia seria identificada com a mimética sabia); e SCHUR, 2013, p. 341-
358. Interessa notar que em um passo do Livro IV da Metafisica, Aristoteles muito provavelmente retoma
essa aproximacao platdnica entre o dialético e o sofista, dizendo que ambos tratam do ser (fo on), diferindo
apenas quanto ao seu método e a sua intengdo (cf. Metaph. IV 2, 1004b 17-26).
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Estrangeiro — Pensamento/compreensdo (dianoia) e enunciado/discurso (logos) sdo idénticos (tauton), porém,
de um lado, o didlogo (dialogos) da alma consigo mesma, que ocorre em seu interior, a isto mesmo é que chamamos
“com-preensdo/pensamento” (“dianoia”). Teeteto — Perfeitamente. Estrangeiro — Mas, de outro lado, aquela corrente
de ar (rheuma) que sai da boca através da lingua, nao foi ela denominada enunciado/discurso (logos)? Teeteto — E
verdade. (Sph. 263e 3-8; trad. minha, grifos acrescentados, aspas na edigio de Burnet)

Todaainjungio conceitual da passagem se realiza através da particula ‘dia}, a qual, diga-se de passagem, é uma
particula essencialmente relacional. Usando a gramética filosofica aristotélica, entendimento / compreensao
/ pensamento (dianoia) é essencialmente idéntico ao enunciado/discurso (logos), diferindo deste dltimo
apenas de modo acidental pelo fato de ser um discurso interno, o didlogo da alma consigo mesma, enquanto
o enunciado/discurso (logos) é a exteriorizacao vocal desse didlogo interior. Mas o didlogo ndo ¢ somente o
sentido primdrio do pensamento. Ele é também o campo em que pode se realizar a filosofia mesma, a dialética,
a qual, como j& vimos, ¢ a “ciéncia que nos conduz através dos discursos (dia ton logdn)”. Também j4 vimos
antes que o entrelagamento das Formas ¢ aquilo que gera o discurso/enunciado (logos) e que a determinagio
de sua estrutura subjacente é uma das tarefas fundamentais da filosofia (cf. se¢io 2.2.2).

Sendo assim, no Sofista, a dialética nao é mais, como na Repiiblica, a superagao do entendimento pelo intelecto.
Agora, a dialética é simplesmente o estdgio mdximo do entendimento (dianoia): a compreensdo e figuragdo discursivas
das estruturas que compdem a gramdtica das Formas, gramatica esta que descreve as multiplas ramificagdes em
que as Formas se entrelacam mutuamente e com as classes de objetos sensiveis que delas dependem para serem
0 que sao e como sao. Em suma, o entendimento é agora a capacidade humana que mimetiza discursivamente
a complexidade do emaranhamento das Formas entre si e com os objetos sensiveis, embora essa compreensdo seja
sempre finita e incompleta, tal como aquela que era atribuida ao método hipotético das matemadticas.

Conclusao

Na Apologia de Raymond Sebond, a fina ironia filosofica de Montaigne agrupa Platao ao lado de Pitédgoras
e Epicuro como alguém inteligente demais para acreditar no que pensava. Antes, como os outros dois, teria
encontrado hipéteses que lhe pareceram verossimeis (provaveis), explorando-as até onde lhe foi possivel.
Neste ensaio, procurei também estabelecer uma hipétese interpretativa verossimil e explora-la nos limites
de um texto breve. Se ela esta correta, entdo aquilo que chamamos usualmente de teoria das Formas é muito
mais uma hipétese filosofica que se configura como um horizonte metodoldgico-conceitual aberto e que foi posto
a prova (“ensaiado”) e reconfigurado por Platao ao longo de muitos de seus didlogos (cf. DE ALMEIDA,
2019). Procurei indicar alguns aspectos fundamentais de como a teorizagdo dessa hipétese passou por uma
transformagao entre os chamados didlogos médios (dentre os quais a Repiiblica) e os diélogos tardios (dentre
os quais o Sofista). A imagem heuristica da 4rvore das Formas é um modo de mostrar mais intuitivamente
essa transformagao em relagao a imagem explicita da linha segmentada, pela qual a assim-chamada teoria das
Formas ainda é majoritariamente conhecida, em especial pela celebridade da Alegoria da caverna.

Talvez quem chegou até este momento se pergunte por que imagens diagraméticas foram propostas na
reconstrugao do sentido geral da linha segmentada e nao no caso da drvore das Formas. Ha vdrias razoes
para tanto, incluindo a limitagao de espaco e o fato de encontrarmos diversas representagoes diagramdticas
de partes dessa drvore na literatura especializada sobre o Sofista, o Politico e o Filebo. Contudo, a principal
razdo estd no fato de ndo termos como fazer uma representagio abrangente das infinitas possibilidades de
correlagdo das Formas umas com as outras e com os objetos sensiveis que delas participam. Se quisermos fazer
uma descri¢do metafdrica e aproximativa dessa arvore (para nos inﬁm’ta), podemos dizer que: (a) suas
raizes sdo os cinco géneros supremos em suas mutuas relagdes de participagao e separacao; (b) a Forma do
nao-ser “derivada” diretamente dessas Formas fundamentais torna possiveis todas as relagdes de unido e
de separacio (sem identificagio ou contradigio) entre todas as demais Formas e com os objetos sensiveis;
(c) asinfinitas outras Formas que dependem das Formas-raizes sao as multiplas fibras que formam o tronco
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e os principais galhos da 4rvore; e, por fim, (d) as Formas que se “misturam” aos entes sensiveis sio os
inumer4veis ramos e folhas dessa arvore. Se tal imagem (de inspiragio platonica) é um simbolo diagramético
aceitdvel para representarmos a concepgao madura das Formas, ¢ preciso ter em mente que ela procura
captar a necessdria diferenga que hd entre a multiplicidade potencialmente infinita de relagées das Formas
entre si (e das Formas com os objetos sensiveis) com nossa capacidade sempre limitada de figurar filoséfica
e discursivamente esta multiplicidade de relagoes.

Com isso, quero dizer que esta imagem procura captar a intuigdo de Platio (ndo apenas no Sofista e no
Politico) segundo a qual para prosseguirmos na busca pelo conhecimento da totalidade, é preciso pressupor
que essa totalidade ¢ algo que estd além de nossa capacidade individual e finita de compreensao (dianoia),
embora ndo esteja dela totalmente separada. Mas como ndo somos deuses, essa estrutura ¢ um ideal
regulador final que guia nossa capacidade sempre proviséria e limitada de conhecimento. O “paradoxo”
incrustado na imagem interpretativa da drvore das Formas, portanto, é o do reconhecimento de uma
estrutura altamente complexa, ordenada e hierdrquica do mundo em seu todo que é a “referéncia” que
da sentido ao nosso pensamento e a nossa linguagem, embora a figuragio completa dessa ordem seja
algo virtualmente impossivel e, a0 mesmo tempo, inevitdvel na busca do conhecimento do mundo e de
nés mesmos. Usando uma metafora conceitual de Aby Warburg, a “imagem sobrevivente” da drvore das
Formas (como simbolo (pés-)platénico da teorizagdo das Formas implicito no Sofista) é um fantasma que
ainda nos assombra.”’
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