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Resumo: O artigo pretende desdobrar o conceito honnethiano de liberdade social e, em especial, seu vinculo
com a ideia de democracia como forma de vida, tendo com objetivo sublinhar seus potenciais criticos para a
compreensao dos conflitos sociais, mas também seus obstaculos e encurtamentos de perspectiva. Defende-se que
as duas nogoes - liberdade social e democracia como forma de vida - configuram interesses substantivos para a
compreensao das lutas e dos conflitos sociais, articulando-a segundo as trés dimensées da liberdade social e sua
unidade na democracia como forma de vida. Porém, na medida em que Honneth entende forma de vida democratica
em um sentido organicista, como se destaca em seu projeto de renovar o socialismo, esse mesmo potencial para a
compreenséo dos conflitos sofre um encurtamento, em favor da ideia de uma harmonia funcional como horizonte
da realizacdo da liberdade social.
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Abstract: The article intends to unfold the Honnethian concept of social freedom and, in particular, its link with the
idea of democracy as a form of life, to underline its critical potential for the understanding of the struggles and social
conflicts, but also its obstacles and shortenings of perspective. It is argued that the two notions — social freedom and
democracy as a form of life — configure the substantive interests for understanding social struggles and conflicts,
articulating them according to the three dimensions of social freedom and its unity in democracy as a form of life.
However, insofar as Honneth understands democratic form of life in an organicist meaning, as it stands out in his
project to renew socialism, this same potential for understanding the conflicts is shortened in favor of functional
harmony as a horizon for realizing social freedom.
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Nesse artigo, pretendo desdobrar o conceito honnethiano de liberdade social e, em especial, seu vinculo
com a ideia de democracia como forma de vida, tendo com objetivo sublinhar seus potenciais criticos
para um teoria abrangente dos conflitos e lutas sociais nas sociedades contemporaneas, mas também seus
obstdculos e encurtamentos de perspectiva. A meu ver, essas duas nogdes — liberdade social e democracia
como forma de vida — configuram os interesses mais substantivos do pensamento de Honneth no dambito
da teoria social e da filosofia politica desde Luta por reconhecimento (1992), e trazem potenciais de critica
e analise inegdveis para a teoria critica da sociedade. Porém, essas mesmas potencialidades sofrem uma
reducio na medida em que Honneth compreende a nogao de forma de vida em um sentido organicista,
como fica claro em seu projeto de renovar o socialismo.
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Um interesse chamativo ao primeiro olhar concerne a possibilidade de pensar aliberdade e a democracia
para além da esfera juridica e, assim, relativizar o cardter quase exclusivo do paradigma do direito na
elaboragao dos ideais de justiga. O préprio Honneth busca enfatizar seu intento de afastar aimagem, “como
é comumente usual hoje nas teorias democraticas”, da esfera pablica como uma “suprema corte, em que
em ultima instincia se decide, pairando completamente no ar, como devem se constituir as condicoes, a
ser reguladas pelo Estado de direito, das outras duas esferas de acao [das relagoes pessoais e econdmicas]
(HONNETH, 2011, p. 472-473).

Nesse aspecto, em consonancia com seu projeto de manter a qualidade da teoria da justica como teoria
social, principal intento tedrico, pratico e metodolégico do principio de reconstrugio normativa (2011, p. 14
ss.), Honneth diverge de uma forte tendéncia do pensamento politico contemporaneo que, sob influéncia da
teoria da justica rawlsiana, busca elaborar principios de justica referido a normas constitucionais e processos
juridicos. Contrariamente a isso, pensa Honneth, a teoria reconstrutiva tem que remeter a dinimica da
esfera publica as lutas sociais e as transformagdes culturais que se desencadeiam em todas as dimensoes
da vida que corporificam a liberdade social:

O motor e o medium dos processos histricos de realizagdo dos principios institucionalizados de liberdade nao ¢, em
primeiralinha, o direito, mas sim as lutas sociais por sua compreensao adequada e as modificagdes comportamentais
delas resultantes; dai a orientagao quase exclusiva da teoria da justiga contemporénea pelo paradigma ser um erro
tedrico (HONNETH, 2011, p. 613-614).

Desse modo, a reflexao honnethiana sobre a liberdade social tem de desembocar em um conceito de
democracia que vd além do recorte juridico dado com os principios constitucionais do Estado de direito
e, desse modo, se contraponha, junto com Dewey, & tendéncia de reduzir a democracia a uma forma de
governo ou de Estado, como ¢ tipico na filosofia politicamoderna e contemporanea (HONNETH, 2017, p.
145). O conceito de liberdade social implica, devido a sua articulagio especifica, uma ideia de democracia
como forma de vida, em que o direito, se ndo perde sua centralidade nas discussdes da esfera publica, nao
define de modo algum a complexidade social da politica, ou seja, s lutas sociais que sustentam e dao
sentido as realizacoes institucionais.

Um segundo interesse se associa imediatamente a esse primeiro. Pois, pensada segundo o vinculo com
a democracia como eticidade e forma de vida, a concep¢ao honnethiana de liberdade social supera a
separagdo tradicional entre autonomia privada e publica, entre vida pessoal, social e politica. As esferas
comumente chamadas de privadas, legalmente protegidas pelos direitos individuais, ndo podem ser vistas
como esferas sociais por principio nao-politicas, j4 que sio momentos da forma de vida democritica,
ambitos constitutivos da liberdade. A democracia, nio se reduzindo a uma forma de governo, passa a
abarcar tanto a esfera publica quanto o ambito da intimidade e da economia, submetendo todas elas a
uma pressio por democratiza¢io. Porque a democracia nao se limita aos direitos de liberdade politicos,
mas se compreende como forma de vida realizando todas as condigoes da liberdade social, podemos falar
de “uma democratizagio” das relagdes pessoais e das atividades econdmicas (HONNETH, 2011, p. 617).

Contudo, essa superagao nao deve significar a anulagao de um espago negativo de liberdade privada,
que ¢é essencial, ainda que a titulo de “possibilidade”, para a efetividade da liberdade social. As concepgdes
individuais de liberdade negativa e autonomia moral “servem ao distanciamento, ao exame ou ao rechago
de relagdes dadas de interagdes” (HONNETH, 2011, p. 222). Por consequéncia, a protecdo juridica e a
convic¢do moral da autonomia privada permitem a intensificagao da liberdade social e da forma de vida
democritica, reforcando sua conexao vital com os conflitos, com as lutas por reconhecimento que emergem
nas trés esferas. Também elas contribuem para um quadro categorial que permite a Honneth criar um forte
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elo entre liberdade, democracia e lutas por reconhecimento no ambito das relagdes pessoais, das relacdes de
trabalho e na esfera publica politica.

Porém, a0 mesmo tempo, os interesses teéricos incorporados por esse quadro categorial sao sombreados
por algumas estratégias e algumas tendéncias de um pensador que nio se volta unicamente para a gramatica
normativa dos conflitos sociais, mas também para as crises de integragdo social. Em especial, Honneth
diminui consideravelmente o alcance de sua abordagem ao compreender a forma de vida democrética
como uma forma orgdnica de realizacao da liberdade social.

E o que transparece, com toda a evidéncia, no seu projeto de renovar a ideia de socialismo com base no
conceito de liberdade social. Ao pensar o socialismo como forma de vida democratica orgdnica, Honneth
ndo apenas limita consideravelmente o potencial politico da sua ideia de socialismo, como defendi em
outro lugar (REPA, 2021), ele afeta também sua propria teoria da democracia e da eticidade democratica
para o qual as diversas formas de socialismo ou, ainda, o “experimentalismo” socialista constituiram
projetos de emancipagdo em relacao as condigdes do capitalismo contemporaneo (HONNETH, 2017,
p- 85 ss.). Honneth pressupde entio uma necessidade de harmonia funcional na integracio da sociedade
democratica que mina, em vez de efetivar, o seu potencial critico. Em vez da abertura para novos géneros
de conflito social e processos incisivos de democratizagao que sdo compreensiveis apenas como demandas
de liberdade, ele recoloca, até certa medida, o ideal de uma sociedade organicamente integrada no cerne
do pensamento democratico.

II

Antes de tudo, é preciso observar que o conceito de liberdade social nao foi criado por Honneth, mas por
Frederick Neuhouser, em sua obra de 2000, Foundations of Hegels Social Theory — Actualizing Freedom, para
interpretar e atualizar o conceito hegeliano de “liberdade substancial” (HEGEL, 2022, §149, p. 257). No
entanto, se dermos atengao a guinada que Honneth confere as suas investigagdes sobre Hegel, que passam
do uso da teoria da intersubjetividade do periodo de juventude para a teoria da eticidade do periodo de
maturidade, isto é: voltando-se positivamente para uma interpretagao da filosofia do direito como obra
que contém um diagndstico atual sobre a modernidade social e politica, veremos que se trata antes de uma
convergéncia, e ndo tanto de uma influéncia decisiva de Neuhouser sobre Honneth (cf. HONNETH, 2003,
2007,2011; CRISSTUMA, 2013).2

De acordo com a defini¢io dada por Neuhouser:

... aliberdade social nio é a liberdade de fazer o que se queira (a qual ¢, falando grosso modo, a liberdade pessoal)
nem éaliberdade que consiste em ser a fonte de principios normativos que governam as agdes (a qual é aliberdade,
ou autonomia, da subjetividade moral). Antes, é uma espécie distinta de liberdade que pode ser realizada somente
por e no interior de instituigdes sociais, mais notadamente, aquelas que Hegel considera ser as trés institui¢oes
centrais da modernidade [a familia, a sociedade civil e o Estado constitucional] (2013, p. 6).

Por sua vez, Honneth entende a nogao hegeliana de liberdade no sentido de que “um sujeito s6 é ‘livre’
se, no quadro das praticas institucionais, se depara com um defrontante com que se vincula numa relagao
de reconhecimento mutuo porque pode considerar os objetivos do outro como condigao para a realizagao

2 Euvoudeixar delado aquianogio de “liberdade social” (gesellschaftliche Freiheit) que Karl Polanyi defende como
aliberdade socialista, embora haja notaveis semelhangas com a proposta de Honneth, como o elo entre liberdade
pessoal e solidariedade social, ja que ela ndo parece desempenhar, até onde posso ver, nenhum papel relevante no
desdobramento de sua prépria concepgao. (POLANYI, 2018, p. 22).
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de seus proprios objetivos” (HONNETH, 2011, p. 86). A liberdade de cada um e do respectivo outro
dependeria assim da participagdo reciproca “em instituigdes cujas priticas normativas asseguram uma
relagao de reconhecimento mutuo’, de sorte que as condi¢des objetivas da realizagao da autodeterminagao
seriam componentes da propria liberdade (idem, p. 89)

N’A ideia de socialismo, Honneth destaca ainda, como elemento fundamental da liberdade social, o
interesse mutuo (Anteilnahme) de todos os membros de uma coletividade pela realizagio da liberdade do
outro, de modo “que eles propiciam uns para os outros a realizagio de suas necessidades” (HONNETH,
2017, p. 46). Assim, a liberdade social ndo se refere apenas a disposicao de cooperagdo necessiria que a
autodeterminagio e autorrealizagao individual de cada um requer, ela supde relagoes de reconhecimento
mutuo por meio das quais cada um pode compreender seus préprios objetivos e desejos e por meio das
quais a realidade da liberdade do outro se torna indispensavel.

O que confere o cardter “social” a liberdade, tanto em Honneth como em Neuhouser, é essa perspectiva de
realizagao dos objetivos individuais no dmago de relagdes e praticas institucionais. As condigdes sociais da
liberdade tém de ser componentes internos daliberdade porque ninguém poderia compreender o significado
de sua autodeterminagao sem incluir as condi¢oes sociais, culturais, institucionais de sua realizacao.

E sobretudo neste ponto que se deve fincar a compreensao do procedimento, a0 mesmo tempo teérico e
prético, da reconstru¢ao normativa. A reconstrucio normativa, empreendida pela teoria social, desempenha
também o papel de um procedimento pratico, porque indica justamente aquelas condi¢oes sem as quais a
liberdade individual nao é possivel. Inversamente, as concep¢des individuais da liberdade como aliberdade
negativa e, de maneira mais relevante, a liberdade reflexiva (autolegislacao e autorrealizacao) estabelecem
procedimentos abstratos que, ao separar teoria e pratica, sociedade e justica, tem efeitos contraproducentes
- em ultima instancia ndo suficientemente reflexivos — para a realizagao da liberdade: “Em nenhum dos
dois modelos de liberdade reflexiva sdo interpretadas as condi¢des sociais que primeiramente tornariam
possivel o exercicio da liberdade visada a cada vez” (HONNETH, 2011, p. 79).

Porém o termo “social” incorpora, como constitutiva, também a relagdo intersubjetiva que define o “ser livre”
para o individuo. Em Sofrimento de indeterminagdo, Honneth ja adotava, como modelo do conceito hegeliano
deliberdade, as relagdes de amizade e amor, mas se atinha ainda a expressao cunhada por Giinther e Habermas
de “liberdade comunicativa” (cf. HONNETH, 2007, p. 54).> Ele considera ai, como chave para o conceito

3 Esse deslocamento terminolégico é significativo, embora Honneth ja tenha em vista, em Sofrimento de indeterminagdo,
adeterminagio do conceito de liberdade social segundo a qual os “sujeitos podem ver reciprocamente naliberdade do
outro um pressuposto de sua autorrealizagio individual” (2007, p. 54). Por sua vez, Habermas “entende a ‘liberdade
comunicativa, junto com Klaus Giinther, como a possibilidade reciprocamente pressuposta na agao orientada ao
entendimento de tomar posi¢ao em relagao aos proferimentos de um defrontante e em relagio as pretensoes de
validade levantadas com elas, dependentes de reconhecimento intersubjetivo. Com isso estdo ligadas as obrigagoes
das quais se dispensam as liberdades subjetivas juridicamente protegidas.” (HABERMAS, 1992, p. 152). A nogio
habermasiana de liberdade comunicativa ¢ indissoluvelmente ligada a racionalidade da agiao comunicativa e do
discurso, ao passo que a interpretagao que Honneth faz dela, culminando finalmente no conceito de liberdade
social, pretende incorporar o nucleo institucional efetivo em que se insere os discursos. “Na teoria do discurso,
o ‘discurso’ é entendido ou como processo transcendental [Apel] ou como metainstituicio [Habermas], nunca,
porém, como institui¢ao particular na multiplicidade de seus fendmenos sociais; falta a decisao para a concregao
histérica que deveria ir a0 encontro da tese inicial da teoria da comunicagio, a fim de obter dela um olhar interno
sobre os fundamentos institucionais da liberdade” (HONNETH, 2011, p. 82.) Além disso, pode-se acrescentar
que, uma vez que o campo institucional daliberdade social, a eticidade, incorpora, além dos processos deliberativos
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hegeliano de liberdade, aquela estrutura da liberdade em o sujeito pode, nos termos de Hegel, “ser junto a si
mesmo no outro”. Pois, de acordo com essa determinagao, a liberdade nao é recusa de determina¢do como
algo outro, mas o encontro de si mesmo na determinagao, no outro. Nas palavras do proprio Hegel, “aqui nao
se estd mais unilateralmente dentro de si, mas cada um se restringe de bom grado em relagao a um outro e
sabe-se como si mesmo nessa restri¢ao. Na determinidade, o homem nao deve sentir-se determinado, porém
tem o sentimento de si préprio somente ao considerar o outro enquanto outro.” (HEGEL, 2022, §7, p. 180).

Partindo dessa consideragdo, Honneth contrasta a nogao hegeliana de liberdade com aquelas duas
grandes concepcoes de liberdade proprias da modernidade, a liberdade negativa e a liberdade reflexiva.
Em um caso, os outros sempre teriam sido vistos como restri¢oes, obsticulos e resisténcias externas ao
seu campo de agao, enquanto na consideragiao moral eles sao levados em conta segundo avalia¢des da
autonomia ou autorrealizagdo auténtica que o individuo estabelece por conta propria segundo sua razao
ou segundo seus projetos de vida.

Nesses dois modelos de liberdade, a relagio com o outro é um elemento externo a prépria liberdade, ao
passo que, na liberdade social, o individuo somente é livre na relagio com o outro. A liberdade social se
distingue da liberdade negativa porque esta se entende em ultima instdncia como auséncia de restrigoes,
de obstéculos, para a vontade do sujeito; uma concep¢ao que nio se limita & matriz juridica, mas tem nela
sua realidade institucional mais relevante para as sociedades modernas. E a liberdade social se diferencia da
autodeterminagio moral e reflexiva do sujeito individual isolado, de uma concepgao de autonomia igualmente
determinante para a modernidade, em que o elemento da liberdade se concentra na inten¢ao do agente.

No entanto, a estrutura intersubjetiva torna-se liberdade social em sentido estrito apenas na medida
em que as expressoes dos proprios desejos e objetivos, assim como os desejos e os objetivos dos outros,
precisam receber uma articulagio institucional para que cada um aprenda a formular e apreender o que
desejos e objetivos significam em termos de reconhecimento mutuo. E por isso que as praticas sociais
institucionalizadas sao constitutivas da liberdade individual.

Para Honneth, as instituigoes sao organizagdes baseadas no reconhecimento reciproco que fornecem
e promovem o reconhecimento reciproco. Por institui¢ao, ele ndo entende, como se ja pode depreender,
apenas configuragoes juridicas. Institui¢des seriam todas aquelas prticas sociais que ganham a regularidade
de um mundo social objetivo (o espirito objetivo na terminologia hegeliana), que por sua vez conduz os
sujeitos em seus processos de individualizacdo e socializagao. Os individuos se socializam em praticas
sociais de reconhecimento reciproco. Essas praticas se tornam institui¢coes. Como as condi¢oes daliberdade
nao podem ser externas a propria liberdade, a realidade institucional a qual o individuo pertence ji é um
elemento fundamental da liberdade.

Somente no interior dessa realidade institucional da liberdade, as concepgoes juridica e moral obtém
seu lugar significativo positivo, ja que os direitos fundamentais “nos permitem fazer uso de nossaliberdade
negativa em circunstincias precdrias’, enquanto os direitos de exame moral nos permitem “afirmar nossas
convicgdes, alcancadas de maneira reflexiva, contra a ordem prevalecente” (HONNETH, 2011, p. 110).
De um lado, a liberdade negativa e a liberdade reflexiva s6 sao possiveis enquanto tais porque se apoiam
em relagdes intersubjetivas e institucionais da liberdade social, de modo que, ao ignorar suas condigoes
de possibilidade, elas passam a desenvolver efeitos socialmente destrutivos, “patologias da liberdade

da esfera publica politica, a constitui¢ao das relagdes pessoais e das condi¢des econdmicas, a nogao de “liberdade
comunicativa” tenha sido vista por Honneth como restrita demais a dimenséo politica.
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individual” na expressao de Honneth, ou, segundo formulagio de Christopher Zurn, “distarbios de segundo
ordem” causados pela desconexao entre o que significa liberdade individual em uma instancia imediata
e as condigdes concretas de sua realizacio em um instancia reflexiva (ZURN, 2011; BRESSIANI, 2013;
TEIXEIRA, 2016). De outro lado, a liberdade social incorpora essas duas concepgdes porque as relagdes
de reconhecimento liberam uma pressao para a atualiza¢ao da liberdade, para a qual a liberdade negativa
e aliberdade moral servem, como dito inicialmente, de sustentac¢ao individual.

A referéncia constitutiva as préticas institucionais de reconhecimento permite a Honneth uma
reinterpretagdo geral da teoria hegeliana da eticidade. As praticas institucionais de reconhecimento se
dao em trés sistemas diferentes de interagdo social, relacionados as relagdes pessoais, a vida econdmica
e a esfera publico-politica. Cada complexo institucional exibe “um padrao especifico de reconhecimento
mutuo” e, junto com isso, uma complementaridade especifica entre os diferentes objetivos individuais
(HONNETH, 2011, p. 229).

No entanto, na medida em que cada uma dessas esferas representa apenas uma dimensao da liberdade
social, no seu todo, ndo é possivel isolar uma das outras. A liberdade social deve se efetivar na esfera das
relagdes intimas e na esfera das relagdes econdmicas, nas relagdes politicas assim como na articulagio, na
interdependéncia dessas esferas umas com as outras, de modo que as lutas por reconhecimento em um
ambito tém consequéncias para a sociedade como um todo: “(...) entre as esferas existe a mesma relagdo
de reciprocidade contributiva que existe no interior de cada esfera entre as atividades, especificadas por
papéis, dos individuos unificados em um ‘nés” (HONNETH, 2011, p. 615).

Em correspondéncia com essa nogao de “eticidade democratica’, a democracia nao deve se limitar
ao processo deliberativo que culmina na legislagao e na organizac¢ao do Estado de direito, ela deve ser
compreendida como articula¢ido de esferas da liberdade incorporando as relagdes pessoais e a economia,
uma vez que a participagao no processo deliberativo em pé de igualdade, depende em grande medida do
grau de efetividade da liberdade social nas relagoes pessoais e econdmicas. A esfera publica tematiza as
lutas e as limitagdes da liberdade nas outras esferas, mas depende ela mesma do que foi alcangado nesses
ambitos. O mesmo raciocinio vale para cada uma das esferas de agao, a0 mesmo tempo fomentando conflitos
especificos e remetendo-os aos outros campos.

E porisso que Honneth pode falar, para retomar o ponto de partida, de “democratizagao” da esfera intima
em um sentido nao metaférico, uma vez que a esfera pessoal tem de possuir uma constitui¢ao intersubjetiva
positiva e estar aberta ao questionamento democritico, de tal forma que ela possa lidar com os conflitos
que surge dela mesma. A forma institucional das relagoes amorosas passa, por exemplo, por um processo
de democratizacio “no sentido de se apresentar como uma possibilidade disponivel nao apenas as unides
heterossexuais, como também homossexuais; hoje o relacionamento intimo se desacopla institucionalmente
de tal modo do casamento e da constitui¢io familiar que ele representa uma forma de relacionamento
legitima a todos os membros da sociedade independentemente de suas orientagdes sexuais, ainda que
sobrevivam barreiras as intengdes de sua formalizagdo perante o Estado” (HONNETH, 2011, p. 253). Os
padroes de relacionamento intimos socialmente aceitos podem ser objeto de lutas sociais que nao dizem
respeito apenas a sua protecao juridica, mas a sua dimensao cultural e ética como reconhecimento social
efetivo de um modo de vida. Como observa Felipe Gongalves Silva, a autonomia privada juridicamente
definida permite a protegao das decisoes individuais, mas “ndo garante a conexdo do comportamento
intersubjetivo nos modos particulares e exigentes da forma de liberdade social exercida no relacionamento
intimo” (SILVA, 2013, p. 213).
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I1X

Em Direito de liberdade, Honneth atém-se ainda 2 idéia de “eticidade democrética’, ou seja, a uma efetividade
daliberdade social que se consolida nas praticas de reconhecimento reciproco segundo aquelas trés ordens:
relagdes pessoais, economia e esfera publica politica. E somente quando busca traduzir o potencial politico
daliberdade social em termos de renovagao do projeto socialista que a democracia passa a ser apresentada
propriamente como uma forma de vida.*

Essa passagem para a tentativa de renova¢ao do socialismo acarreta algumas modificagées de peso, a
comegar pela liberdade social enquanto esfera de trabalho. Como nota Eleonora Piromalli, em Direito de
Liberdade, Honneth lida com as possibilidades modestas de um “capitalismo reformado”, sem diferenciar
nitidamente as estruturas do mercado e do capital. Em A ideia de socialismo, por sua vez, Honneth pressupde
essa diferenca entre mercado e capitalismo, o que lhe permite langar trés configuragdes nao capitalistas do
campo econdmico: o socialismo de mercado, o socialismo da sociedade civil (associagio de produtores
livres que geram democraticamente suas relagdes), ou um socialismo baseado no Estado Democrético de
Direito dentro do qual o Estado teria a funcio de controlar a economia em prol do bem-estar social (cf.
PIROMALLI, 2017). Embora Honneth tenha uma clara preferéncia pelo modelo socialista de mercado, ele
advoga antes uma espécie de experimentalismo socialista, sempre aberto novos arranjos: “Nenhum desses
modelos merece ser meramente posto de lado por uma versao fundamentalmente revisada do socialismo”
(HONNETH, 2017, p. 94).5

No entanto, a modifica¢do mais notdvel diz respeito a propria nogao de democracia. Primeiramente,
para a renovagio do projeto socialista, é importante notar os ganhos que ele ja obteve com seu conceito
tridimensional de liberdade social. Como jé era o caso da teoria da eticidade democritica, a teoria socialista
tem de tornar-se mais aberta aos conflitos nas dreas nao-econémicas. “Nio se trata mais meramente da
oposicao entre trabalhadores e capitalistas, mas junto com isso, e com igual relevancia, dos antagonismos
entre os membros das familias, as cidadas e os cidadios politicos” (HONNETH 2017, 149). Ao mesmo
tempo, Honneth mantém a interdependéncia entre as esferas de reconhecimento, de modo que as barreiras a
liberdade social em um 4mbito tem consequéncias para a efetividade da outra. Nesse ponto, ele pode afirmar:

Democracia no significa aqui apenas poder participar dos processos de formagao da vontade politica com iguais
direitos e sem coer¢ao; entendida como uma forma de vida inteira, ela se refere antes a possibilidade de fazer
a experiéncia de uma participagao igualitdria em todo ponto central da media¢do entre individuo e sociedade,

4 Nao cabe aqui retomar os motivos dessa modificagao de félego. De modo geral, ele declara que alterou alinha critica
adotada em Direito de liberdade apenas quando se deparou com uma série de criticas contra o aspecto supostamente
moderado ou mesmo conservador das reconstrugdes normativas propostas na obra de 2011 (cf. SCHAUB, 2015;
JUTTEN 2015): “Foi apenas na discussdo do meu livro que se seguiu a sua publicagio que se tornou claro para mim
0 quio errado (4 luz das minhas préprias consideragdes) eu estava por nio ter permitido na minha reconstrugio
normativa mais maleabilidade institucional na realiza¢ao gradual da normas ligadas a cada esfera. Se eu tivesse feito
isso, teria deixado aberta a possibilidade de lidar com casos de ‘revolugao institucional’ Ela consiste na possibilidade
de que a norma subjacente a uma determinada esfera de acio s6 possa ser realizada de uma forma mais adequada
e abrangente, por meio de uma mudanga fundamental da institui¢ao que anteriormente foi servida para realizd-la”
(HONNETH, 2015, p. 208). A respeito do significado metodolégico dessa alteracio de rota, cf. REPA, 2020.

S Honneth apoia o experimentalismo socialista na ideia de Dewey segundo a qual o desenvolvimento humano tem
aver antes de tudo com a deslimitagio da comunicacio, ou seja, com a eliminagao das barreiras que se impdem a
comunicagio livre dos membros da sociedade (cf. PETRY, 2018). Essa eliminagio de barreiras tem uma forma de
experimento, impulsionado por grupos sociais excluidos. Esses experimentos estao sempre sujeitos as falhas, de
modo que ndo perdem nunca seu sentido de ensaio histérico.
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de sorte que a estrutura universal da participagao democratica se espelhe na particularizacao de cada esfera”
(HONNETH, 2017, p. 144)

A democracia tem assim dois significados diferentes: como um sistema de agao especifico, ele se vincula
a esfera publica como 4mbito especial da liberdade social, e nesse sentido é uma forma constitucional de
poder politico em sentido estrito; como uma forma de vida, em geral, democracia significa uma forma
de conduzir as relagdes existentes em cada ambito da vida de acordo com as estruturas normativas da
participagao igualitaria.

Em um certo aspecto, o conceito de democracia como forma de vida nao se diferencia fundamentalmente
do que que se delineia antes como eticidade democrdtica: cada 4mbito da liberdade social tem sua
especificidade e seus pontos de passagem para outros 4mbitos. A expressao “forma de vida” pode significar
ai tao-somente a atitude individual de considerar, em cada &mbito da vida social, uma forma de tratamento
dos conflitos em pé de igualdade, como os mesmos direitos de discurso.

No entanto, Honneth passa a formular a interdependéncia entre os sistemas de intera¢do em termos de
uma integragao organica entre as esferas daliberdade. A metafora do organismo passa a ser assim instrutiva
para caracterizar uma relacio “harmoénica” entre as trés esferas, de modo que cada uma tem em vista a
meta de reproduzir o todo em cada momento particular. As trés esferas seguiriam suas proprias normas
reproduzindo a unidade da sociedade em sua interacdo livre. Dessa maneira, emerge a imagem de uma
cooperagao organica, funcional e harmoénica entre as partes e o todo:

Falar de uma forma de vida em uma sociedade funcionalmente diferenciada tem de significar a suposigao de
uma ordem integrada com sentido, articulada de maneira harménica, que seja mais do que a mera soma de suas
partes, (...) de modo que as trés esferas da liberdade social se apoiam como 6rgaos de um corpo em reciprocidade
espontdnea na reprodugio da unidade superior da sociedade. (HONNETH, 2017, p. 145).

Essa passagem revela que “forma de vida” tem um sentido muito mais forte do que aquele que se pode
derivar da ideia anterior de “eticidade democrética™: ela se refere a um “todo orgénico” A categoria de
forma de vida extrapola assim tanto as fontes wittgensteinianas como os usos de Dewey. Ela no remete
a préticas de jogos de linguagem nem designa a forma de processos de aprendizagem por meio das quais
a comunidade absorve e reproduz sua cultura politica.

Entretanto, esse significado organicista distorce o conceito de liberdade social e seu vinculo com a
eticidade democritica. Dado que o que subjaz a esse conceito sdo as relagdes de reconhecimento em
formas institucionais, por meio das quais cada um aprende a ver a liberdade do outro como condigdo da
realizagao da prépria liberdade, a forma de vida deveria ter o significado de uma atitude de viver de acordo
com a ideia de suporte reciproco de objetivos e desejos. Nao um todo, mas uma atitude continua de papéis
e comportamentos deveria ser a principal implicagao desse termo.

Dessa maneira, Honneth assinala dois significados diferentes, se ndo contraditérios, para a ideia de
democracia como forma de vida. De um lado, a ideia pode ser vista com uma continuidade coerente da
interpretagdo da eticidade hegeliana. Como forma de vida, a democracia constitui uma atitude fundamental
que cada um deve exigir de si e do outro no propésito de cooperar pela realizagio da liberdade, tendo em
vista ainterdependéncia entre as trés esferas de agao. Nesse contexto, a forma de vida designa um modo de
lidar com os conflitos internos e interdependentes pela realizagao da liberdade. Porém, como forma de vida

6 Honneth admite acrescentar ao conceito de Dewey “o pensamento sistemédtico da diferenciagao funcional”
(HONNETH, 2017, p. 135),
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organica, o que estd emjogo é antes a unidade e areprodu¢ao do todo, um modo de integragao harmoniosa
em um nivel supraindividual. Em vez de permitir mais abertura para a diversidade do conflito social e para
aamplitude dos processos de democratizagao, a imagem organicista de forma de vida democratica assume
uma diregao contraria, voltada para a integracao das partes no todo.
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