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Resumo: O objetivo deste texto é analisar o problema da tese da dependéncia da filosofia politica em relacdo a
filosofia natural no pensamento de Hobbes, apresentando alguns argumentos que evidenciam a dificuldade de
conceber as teses politicas como sendo derivadas unicamente das premissas fundamentais do movimento. O texto
inicia abordando o problema da relacédo entre filosofia natural e filosofia civil com o intuito de indicar elementos para
sustentar o questionamento da tese da unidade entre as partes da filosofia. Na sequéncia, analisamos os conceitos
de lei, obrigacéo e autoridade objetivando mostrar que a filosofia politica de Hobbes incorpora outros elementos
que nao sao derivados da fisica, mas, neste caso especifico, advindos da tradicdo juridica. Por fim, mostraremos um
sentido especificamente negativo da influéncia da filosofia natural na politica, a saber, o combate as exigéncias de
poder politico por parte do clero que sera estruturado em torno da interdicao da possibilidade das doutrinas das
esséncias separadas da escolastica.
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Natural Philosophy and Political Philosophy in Hobbes

Abstract: This paper deals with the problem of the thesis of dependence between political philosophy and na-
tural philosophy in Hobbes's thought, presenting some arguments that show the difficulty of conceiving political
theses as being derived solely from the fundamental premises of the movement. The text begins by addressing
the problem of the relationship between natural philosophy and civil philosophy in order to indicate elements to
support the questioning of the thesis of unity between the parts of philosophy. Next, we analyze the concepts of
law, obligation and authority in order to show that Hobbes' political philosophy incorporates other elements that
are not derived from physics, but, in this specific case, from the legal tradition. Finally, we will show a specifically
negative sense of the influence of natural philosophy on politics, namely, the fight against demands for political
power by the clergy that will be structured around the interdiction of the possibility of the doctrines of essences
separated from scholasticism.
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Introducgao

A relagio entre as partes do sistema da filosofia de Hobbes tem sido motivo de controvérsia entre os
estudiosos pelo menos desde o século x1x". Até aquele momento, uma leitura bastante esquematica insistia
na unidade das partes do sistema e na dependéncia da politica em relagdao ao mecanicismo. Tratava-se,
efetivamente, de uma leitura que podemos chamar de cientificista, na medida em que entendia, grosso
modo, que as teses politicas de Hobbes eram deduzidas diretamente da fisica. Nesse sentido, haveria uma
passagem direta, um passo dedutivo, da fisica para a politica. Essa leitura se embasa nao apenas pelo préprio
modo como Hobbes desenvolve sua filosofia politica, tratando-a, por vezes, numa linguagem fortemente
influenciada pelo mecanicismo, cujos conceitos fundamentais ‘corpo’ e ‘movimento’ pareciam constituir
elementos centrais para compreender as teses politicas, como também por suas préprias declaragdes de
inten¢des metodoldgicas. No prefécio ao De Cive, por exemplo, ao tratar da apresentagao das trés partes
de sua filosofia, Hobbes afirma que “Na primeira eu teria tratado do corpo em suas propriedades gerais;
no segundo, do homem e suas faculdades e afecgoes especiais; no terceiro do governo civil e dos deveres
dos stditos” (DCi, p. 17). Tal declaragdo constitui numa espécie de explicagio e justificagio para o projeto
dos Elementos de Filosofia. A obra de Hobbes é repleta de declaragdes enféticas desse tipo que podem in-
duzir a uma intepretacio sistematica de sua obra. No De Corpore, ele diz que “os principios da Politica sio
originados do conhecimento dos movimentos da mente, e este da ciéncia dos sentidos e do pensamento”
(pco, v1, 7, p. 81). A dependéncia aqui parece clara, uma vez que o conhecimento da politica pressupde o
conhecimento dos movimentos da mente, isto ¢, das paixdes, que, por sua vez, exige o conhecimento dos
principios do movimento. A dependéncia, sob esse viés, parece nao ser meramente metodoldgica, mas
de contetdo: tudo é explicado em termos de movimento. A filosofia politica nao seria mais do que uma
espécie de ramo originado da prépria filosofia do movimento.

Contudo, esta leitura cientificista tem sido bastante contestada no século XX por autores como Strauss
e Warrender que, entre outros, buscaram questionar a sistematicidade da obra hobbesiana e mais especi-
ficamente a tese da dependéncia da politica em relagéo a fisica.

Antes de tudo, é preciso considerar que é o proprio Hobbes a nos advertir sobre a possibilidade de
conhecer a politica por si propria, pelo método analitico sem, portanto, a necessidade de conhecer os
fundamentos da sua fisica. Na Introducdo do Leviatd, ao apresentar principio do conhece-te a ti mesmo
como uma espécie de fundamento metodoldgico, Hobbes afirma:

A partir da semelhanga entre os pensamentos e paixdes dos diferentes homens, quem quer que olhe para dentro de
si mesmo, e examine o que faz quando pensa, opina, raciocina, espera, receia etc., e porque motivos o faz, poderé
por esse meio ler e conhecer quais s3o os pensamentos e paixdes de todos os outros homens, em circunstancias
idénticas” (1, Introdugao, p. 28).

Do mesmo modo, o De Corpore apresenta a mesma ideia da independéncia da politica em relagéo a fisica
e aos principios do movimento: “A Filosofia civil estd unida a Filosofia moral, mas de tal modo que pode
ser dela separada. Pois as causas dos movimentos da mente se conhecem niao somente por raciocinio, mas
também pela experiéncia de qualquer um ao observar seus préprios movimentos” (DcCo, 1, V1, 7, p. 81).
E também: “aqueles que nao apreenderam a primeira parte da Filosofia, a saber, a geometria e a fisica,
podem chegar aos principios da Filosofia civil pelo método analitico” (DCo, 1, V1, 7, p. 81). Tais conside-
ragoes, aliadas a andlise dos proprios conceitos politicos fundamentais como lei, contrato e autorizagao,
evidenciam como é problemadtico pensar a filosofia civil de Hobbes como sendo derivada dedutivamente
de sua filosofia natural.

O objetivo deste texto é tecer algumas consideragdes a respeito do problema da tese da dependéncia
da filosofia politica em relagdo a filosofia natural, apresentando alguns argumentos que evidenciam a
dificuldade de conceber a Politica como sendo derivada unicamente das premissas fundamentais do mo-

1

Ja no Século x1x, G. c. Robertson questionou a influéncia da fisica na filosofia politica de Hobbes, argumentando que suas
teorias politicas eram fruto da vida pessoal e das condicdes histéricas (SPRAGENS, 1973, p. 164.).
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vimento. Para tanto, o texto inicia abordando o problema da relagio entre filosofia natural e filosofia civil
com o intuito de indicar elementos para sustentar o questionamento da tese da unidade entre as partes
da Filosofia. Na sequéncia, analisamos o caso especifico dos conceitos de lei, obrigacao e autoridade,
objetivando argumentar que a filosofia politica de Hobbes incorpora outros elementos que nao sio de-
rivados da fisica, mas, neste caso especifico, originados da tradigao juridica. Na parte final, pretendemos
mostrar que nao é possivel simplesmente descartar o impacto do mecanicismo na teoria politica do autor
inglés, na medida em que ele reformulou um conjunto de tradigées, desde a cosmologia aristotélica até o
jusnaturalismo tendo como base a nova ciéncia do movimento. Nesse aspecto, mostraremos um sentido
especificamente negativo dessa influéncia na politica, a saber, o combate as exigéncias de poder politico
por parte do clero que serd estruturado em torno da interdi¢ao da possibilidade das doutrinas das esséncias
separadas da escolastica.

Filosofia Natural e Filosofia Politica

Comeg¢amos com uma questio colocada por Leo Strauss que é extremamente relevante para a compre-
ensio do problema. Strauss (2016) defende ser impossivel derivar a politica da filosofia natural porque
a fisica moderna, distintamente da metafisica antiga, nao é mais antropomorfica. A metafisica antiga,
segundo Strauss, — e Aristoteles é o exemplo mais claro -, seria antropomorfica e por isso servia de fun-
damento para a moral e politica. A fisica moderna, mecanicista, ndo é mais antropomoérfica, por isso nao
pode mais fundar as ciéncias que tratam do homem. Desse modo, uma vez que Hobbes adere ao meca-
nicismo, sua filosofia natural ndo pode mais servir de fundamento ao seu projeto politico (Cf. STRAUSS,
2016)*. Independente de concordarmos ou ndo com Strauss, é fato que ele nos coloca um dado relevante:
a separacao radical entre natureza e cultura operada pela fisica moderna parece colocar um problema
para a unidade entre filosofia natural e filosofia civil em Hobbes, uma vez que este adere justamente aos
pressupostos da fisica mecanicista.

Partindo dessa tese fundamental, Strauss, e outros que o seguiram como Warrender (1957), foram buscar
os fundamentos da filosofia politica de Hobbes em outros locais: na dialética entre vaidade e medo, no
caso de Strauss (2016), no jusnaturalismo medieval, no caso de Warrender®. Porém, nio parece ser valido
simplesmente concluir a partir da tese da separagao entre natureza e politica operada pela modernidade
que Hobbes tenha aceitado tal tese e a aplicado em sua obra. Ao contrério, o que estd mais claro em seus
textos sdo as recorrentes afirmagdes a respeito da unidade, da derivagao da politica a partir da fisica.

Thomas Spragens (1973) parte da tese de Strauss sobre a nio antropomorfizagio da fisica moderna,
porém, toma um caminho inverso, argumentando que Hobbes s6 tentou efetivamente fundar a politica
na fisica porque, em ultima inst4ncia, ainda estava influenciado pelo modelo aristotélico. Ao contrdrio
de Strauss e Warrender, Spragens defende que a filosofia natural impacta de modo definitivo a filosofia
politica de Hobbes, ainda que ndo se trate de uma dependéncia dedutiva. Segundo o autor, nao se pode
derivar diretamente a filosofia politica das premissas da teoria do movimento, contudo, ainda assim, a
filosofia natural impacta a filosofia politica: “Em certos casos, uma drea pode ter um impacto direto e
substantivo sobre outra. Se a vida politica é parte da completa vida natural, entao é evidente que uma
mudanga na concepg¢io de natureza terd uma influencia direta, dedutiva, na compreensao sobre politica”
(SPRAGENS, 1973, p. 166).

O proprio Hobbes parece ter consciéncia do problema, quando claramente condena esse antropomor-
fismo da cosmologia aristotélica com um comentario sobre esta caracteristica quando trata da nogao de
inércia no Leviata:

> “De acordo com Hobbes, a filosofia politica nao é apenas independente da ciéncia natural, mas é um dos dois componentes
principais do conhecimento humano, sendo o outro a prépria ciéncia natural. Todo conhecimento possivel se encontra divi-
dido em, de um lado, a ciéncia da natureza, e d outro, a filosofia politica” (STRAUSS, 2016, p. 46).

3 “Essavisao implica que hd em Hobbes uma teoria da obrigagao independente da sociedade civil. Se a obriga¢ao de obedecer
as leis de natureza é uma obrigagio moral, o homem tem obrigagdes no estado de natureza” (WARRENDER, 1957, p. 06).
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Porque os homens avaliam n3o apenas os outros homens, mas todas as outras coisas, por si mesmos, e porque
depois do movimento se acham sujeitos & dor e ao cansago, pensam que todo o resto se cansa do movimento e
procura naturalmente o repouso (...) Dai que as escolas afirmam que os corpos pesados caem para baixo por falta
de um desejo para o repouso (L, 11, p. 33).

Esse comentdrio tem por intengio estabelecer uma distingao clara, sobretudo de método, entre a teoria
do movimento da tradigao aristotélica e aquela do mecanicismo, e evidencia também que, supostamente,
Aristételes e os escoldsticos* teriam derivado sua teoria do movimento a partir de consideragées sobre a
vida humana. Hobbes estava ciente, portanto, desse fundo antropologizante da concepgao aristotélica de
movimento e de como ela influenciava a ética e a politica cldssica. E ainda que, como argumenta Spragens,
Hobbes pudesse de alguma forma ainda estar pensando as relagdes entre as partes da filosofia nos quadros
do aristotelismos, é inegével que sua fisica se caracteriza por uma compreensio do movimento que, ao
aderir a tese mecanicista, se afasta de Arist6teles em questdes substanciais. No que se refere, portanto,
ao conteudo, a fisica de Hobbes diverge de Arist6teles em varios sentidos, entre os quais podemos citar,
para o que nos importa aqui, seu cardter nao teleoldgico e quantitativo. Primeiramente, nao se trata mais
de compreender o movimento sob o aspecto da atualizagio de uma poténcia®: a nega¢ao enfética do fim
ultimo, da causa final, é determinante’. Em consequéncia, resta que o movimento, ndo sendo mais a atu-
alizagao da poténcia, se restringe ao movimento local, ao deslocamento de um corpo no espago:

O movimento é o abandono continuo de um lugar e a aquisi¢ao de outro. Ao lugar que se deixa se chama terminus
a quo, e ao que se adquire, terminus ad quem. Digo continuo porque nenhum corpo por pequeno que seja pode sair
de todo o primeiro lugar de uma tinica vez, de forma que uma parte sua nao esti em uma parte que seja comum
aambos os lugares, a saber, a0 deixado e ao adquirido (Dco, V111, 10, p. 104).

A fisica de Hobbes, e consequentemente sua compreensio do movimento, estd, portanto, bastante
afastada da compreensao cldssica de Aristdteles e de sua versdo escoldstica. Esta circunstancia se confi-
gura no carater ambiguo da questio sobre a relagao de dependéncia das partes do sistema. Por um lado,
formalmente, Hobbes segue concebendo a relacao entre as partes do sistema de um modo anélogo tanto
a Aristdteles quanto a escoldstica®, de outro, sua completa revolugao no que diz respeito a nogio de movi-
mento origina um tipo de filosofia natural que parece pouco poder servir de fundamento a filosofia politica.

+  Quando nos referimos as relagdes entre Hobbes, Arist6teles e a escolstica, deparamos com grandes problemas interpretativos.
Hobbes, em conformidade com a pratica do seu tempo, raramente cita as suas fontes, o que torna bastante dificil precisar sobre
qual autor ou tradigdo especifica ele estd se referindo. Além disso, em geral Hobbes costuma simplificar as visdes da escoldstica
de modo bastante esquemitico, utilizando em geral o termo “escolas” que certamente nao dd conta das complexidades da
tradigdo escoldstica. Sobre este ponto, Leijenhorst, em Hobbes’s theory of causality, argumenta que ao se referir a escoldstica,
Hobbes nao esta efetivamente tratando das teorias da alta escolastica, como Aquino, Ockham ou Scotus, mas especialmente
tendo como base os manuais escoldsticos produzidos especialmente pelos jesuitas como Suarez (LEIJENHORST, 1996, p. 427
ess).

s Cees Leijenenhorst, em seu estudo sobre as influéncias da fisica hobbesiana, inicia ja enfatizando que o préprio Hobbes em
sua primeira versdo do De Corpore afirma que sua defini¢ao de filosofia primeira é a mesma de Aristételes. O que o estudo de
Leiijenhorst mostra é que Hobbes se afasta de uma versio escoldstica do aristotelismo, para a qual a filosofia primeira seria
uma espécie de teologia natural. Assim, de acordo com o comentador, Hobbes a concebe ainda de maneira aristotélica, como
uma ciéncia do ente, ou como um conjunto de defini¢des dos atributos do ser em geral. Ainda de acordo com o comentador,
a concepgio hobbesisana seria influenciada pela tradi¢ao metafisica protestante, que separava a teologia natural da philosophia
prima (LEIJENHORST, 2002, . 18 € 55).

“O movimento aristotélico carrega, primeiramente, conotagdes de compleicao, satisfagio e completude. Quando algo se move
naturalmente, é porque estd realizando (attaining) sua esséncia” (SPRAGENS, 1973, p- 57).

7 De alguma maneira, podemos perceber aqui uma suposta implicagao, mesmo que indireta, do mecanicismo na sua politica,
uma vez que esta nogao é retomada ao tratar o comportamento humano no Capitulo x1 do Leviata: “Para este fim, devemos
ter em mente que a felicidade desta vida nio consiste no repouso de um espirito satisfeito, pois nao existe o finis ultimus (fim
tiltimo) nem o summum bonum (bem supremo) de que se fala nos livros dos antigos filésofos morais” (1, X1, p. 91).

Neste sentido ver especialmente Spragens (1973) e Leijenhorst (2002).

28 doispontos: Curitiba, Sdo Carlos, volume 20, numero 3, p. 25-36, dezembro de 2023.



O proéprio texto de Hobbes apresenta um carater ambiguo sobre a relago entre as partes do sistema,
especialmente nos momentos em que o autor apresenta suas pretensdes metodologicas a respeito do seu
sistema de filosofia, como fica claro, por exemplo, na descri¢ao da tdbua das ciéncias no capitulo vi do De
Corpore. Nesse capitulo, ao descrever a distingao entre método analitico e sintético, Hobbes esbo¢a o que
parece ser uma concepgao sistemética do conhecimento, nos quais existe uma dependéncia dedutiva, em
que o conhecimento dos universais (principio do movimento) representa o ponto de partida a partir do
qual se chega, dedutivamente, ao conhecimento das demais partes do sistema. Assim, passa-se da filoso-
fia primeira (o conhecimento dos principios universais do movimento) para a geometria, depois para a
filosofia do movimento, para a fisica e finalmente para a moral e a filosofia politica. Contudo, ao final, a
afirmagio de que a politica pode ser conhecida independentemente (Cf. Dco, 1, V1, 7) uma vez que seus
principios podem ser conhecidos pela experiéncia permite justamente questionar a tese da dependéncia
da politica em relagao aos principios de sua filosofia natural®.

Segue problemitica, portanto, a tentativa de interpretar a filosofia politica de Hobbes como sendo
dedutivamente derivada da fisica mecanicista. O texto de Hobbes, — seja em suas declaragdes metodolo-
gicas, seja em seu proprio trabalho de apresentagao dos principios das partes do sistema -, nao permite
que possamos simplesmente afirmar que a filosofia politica seja a pura aplicagao dos principios da fisica
mecanicista & compreensiao do mundo dos eventos politicos.

A tese da dependéncia entre a filosofia natural e politica se apresenta, portanto, como extremamente
problemadtica. Nas ultimas décadas, virios comentadores tem se dedicado a analisar elementos mais es-
pecificos da obra de Hobbes mostrando descontinuidades e evidenciando como elementos estranhos ao
mecanicismo estio inseridos na sua filosofia politica. Skinner (1999) e Johnston (1989)™ tem mostrado,
com abordagens distintas, a presenca e a influéncia de elementos de retérica no pensamento de Hobbes.
Jean Hampton (1986) argumentou que o Leviatd nio consegue prover uma dedugio geométrica valida
das conclusdes politicas. Murphy (1995), argumenta que uma concep¢ao mecanicista das motivagdes
psicolodgicas auto interessadas ¢ insuficiente para oferecer uma justificagdo normativa das obrigagoes
de obedecer s leis estabelecidas pela soberania. Yves Charles Zarka (1996; 1995) analisou com bastante
detalhe os conceitos centrais da psicologia e da politica hobbesiana, revelando que tais conceitos nao
podem ser derivados dedutivamente da filosofia primeira. Segundo o comentador francés, os aspectos
da vida mental e da linguagem nao podem ser compreendidos como derivando diretamente da filosofia
primeira. A nogao de significado, por exemplo, nao é redutivel a0 movimento. Também a doutrina ética
da poténcia humana é algo acrescentado a doutrina da potentia do corpo, nao sendo derivada da fisica.
Por fim, no caso de conceitos propriamente politicos como direito, lei e conveng¢do ha uma completa
inversdo conceitual. Através da doutrina da vida mental dominada pela aparéncia, tais conceitos tendem
a se desligar de sua suposta base em uma metafisica materialista (ZARKA, 1996).

Por motivos 6bvios nao hd possibilidade aqui de analisar em detalhes cada um desses conceitos.
Tomaremos aqui apenas o caso dos conceitos de lei, obrigagdo e autoridade, buscando argumentar que
eles ndo podem ser redutiveis a teoria do movimento.

o Segundo Sorell (1991, p.5), Hobbes nao diz que as verdades da mecanica sao deduzidas daquelas da geometria. Apenas que
sao deduzidas depois da geometria. Ele nao diz que a fisica é demonstrada a partir da geometria, mas que é demonstrada
depois da geometria. De fato, as verdades da fisica sao um caso especial, pois ele pensa que elas sio deduzidas com a ajuda de
hipéteses.

*° Jonhnston argumenta que a sistematicidade da obra hobbesiana nio se funda num método dedutivo no qual as conclusoes
sdo derivadas das premissas do mecanicismo, mas sim na intengao politica e, sobretudo, retérica: “A base desta relagao nao foi
a dedugao légica, mas o efeito polémico. Hobbes chegou & conclusio que tanto a teologia e a metafisica eram de importancia
politica direta, sendo que que as consequéncias politicas derivaram da ampla adogao de certas visdes metafisicas e teoldgicas.
A integragao da argumentagao teoldgica e metafisica com sua doutrina politica foi executada em conexao com um retorno a
algumas ideias que ele bebeu da tradigio retérica e com a reorientagao de sua concepgao das intengdes de sua filosofia politica”
(JONHNSTON, 1989, p. XIX).
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Lei, obrigacao e autoridade

Tratamos inicialmente do conceito de lei, no intuito de mostrar que tal conceito nao pode ser derivado
dedutivamente da filosofia natural hobbesiana. A prépria defini¢ao de lei e toda a argumentagao de Hobbes
em torno do tema, mostra uma nitida adesiao a uma concepgao voluntarista, oriunda do &mbito juridico,
nao sendo, portanto, deduzida das no¢des fundamentais de movimento.

Primeiramente ¢ preciso distinguir claramente lei natural e lei civil. A despeito da afirmagdo um tanto
ambigua segundo a qual elas se contém uma a outra, Hobbes afirma claramente que as leis de natureza
sio chamadas leis impropriamente (L, Xv). Mais propriamente, as leis naturais sio consideradas como
um conselho da razao, uma espécie de cdlculo com vistas a propria conservagao. Desse modo, ¢ dificil
pensé-las como exclusivamente derivadas da filosofia natural. Ainda que elas possam ser vistas como
uma deriva¢iao do movimento natural de autopreservacio, ao serem compreendidas como uma espécie
de racionalizagao das paixdes, como um calculo da razio, elas exigem uma teoria da linguagem que nao
parece ser derivada dedutivamente da filosofia primeira”.

Por outro lado, a defini¢do de lei dada por Hobbes é “a palavra daquele que por direito tem o comando
sobre os outros” (L, XV, p 133). As leis, para Hobbes, sao descritas sempre como o comando de alguém
que tem direito de ser obedecido, enderegadas a alguém que tem a obrigagao de obedecer. No De Cive,
Hobbes afirma: “[...] ao passo que uma lei, para falar de maneira prépria e acurada, é o discurso de quem
tem o direito de mandar que fagam ou deixem de fazer determinadas coisas [...]” (DCi, 1, 111, 33, p. 74 ). No
Didlogo entre um Fildsofo e um Jurista, ele reafirma a tese segundo a qual é a autoridade e nao a sabedoria
que faz alei (D, p. 37). Ainda no Didlogo, Hobbes afirma que “A razao dos reis, seja ela maior ou menor, ¢
aquela anima legis, aquela summa lex, de que fala Sir Edward Cocke, e ndo a razao, a erudigao ou a sabe-
doria dos juizes” (D, p. 47).

No capitulo xxv1 do Leviathan, Hobbes, ao analisar a lei civil, novamente expressa sua posi¢ao sobre
o carater da lei em geral:

Em primeiro lugar ¢ evidente que a lei, em geral, nio é um conselho, mas uma ordem (command). E também nao
é uma ordem dada por qualquer um a qualquer um, mas apenas daquele cuja ordem é enderecada a alguém ji
anteriormente obrigado a obedecer-lhe. Quanto a lei civil, acrescenta esta apenas o nome da pessoa que ordena,
que é a persona civitatis, a pessoa do Estado (1, xxv1, p. 207).

E no pardgrafo seguinte, apresenta uma defini¢ao de lei civil:

A lei civil é, para todo stdito, constituida por aquelas regras que o Estado Ihe impde, oralmente ou por escrito,
ou por outro sinal suficiente de sua vontade, para usar como critério de distingao entre o bem e o mal; isto ¢, do
é contrario ou ndo é contrério a regra (L, XXVI, p. 207).

Efetivamente, ha uma tensao entre esse voluntarismo e uma nogao jusnaturalista transparecendo ao
texto de Hobbes. Todo o capitulo sobre alei civil no Leviatd expressa uma espécie de ambiguidade entre
uma concepgao segundo a qual a lei é a vontade do soberano e uma concepgao jusnaturalista de acordo
com a qual existe uma lei natural que deve ser interpretada pelo soberano, que serve de fundamento mo-
ral para a lei civil. Contudo, Hobbes é sempre enfitico ao declarar que a lei é sempre a interpretagao do
soberano sobre a lei natural. Para além desse debate, é fundamental frisar que no Leviatd, Hobbes declara
que as leis naturais somente poderiam ser chamadas de leis caso sejam consideradas como comandos de
Deus: “No entanto, se considerarmos os mesmos teoremas como transmitidos pela palavra de Deus, que
tem direito de mando sobre todas as coisas, nesse caso serao propriamente chamados leis” (L, XV, p. 133).

Todas essas afirmagdes atestam a adesao por parte de Hobbes a um modelo voluntarista, por vezes
chamado também de teoria do comando*, que tem origens medievais e que se constitui numa forte

u

Nesse sentido, ver especialmente ZARKA (1996).

Segundo Venezia (2015, p.41): “Hobbes desenvolve uma ‘teoria do comando’ da lei. Em geral, teorias do comando normalmente
afirmam que diretivas legais sao, de fato, nada mais que ordens garantidas por sangdes para os casos de nao cumprimento’”.
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tendéncia no campo juridico moderno. Nesse sentido, os estudos de Michal Stolleis (2008) e George
Duke (2014) mostram que o voluntarismo caracteristico da teoria da justificagio da autoridade politica
hobbesiana ocorre num contexto de mudanga da legitimagao do poder politico, cujo desenvolvimento
é expresso significativamente na relagio entre os conceitos de autoridade e poder. De acordo com Duke

Da perspectiva epistémica, a concepgao hobbesiana das relagoes de autoridade deve ser situada no interior de uma
critica mais ampla das fontes tradicionais de autoridade. (...) Hobbes compartilhava com Descartes a suspeita
da autoridade tedrica de Aristdteles, Aquino e da filosofia da Igreja Catdlica e queria encontrar uma fundagao
cientifica para a moral em um ambiente intelectual de ceticismo (DUKE, 2014, p. 617).

Dessa forma, para o comentador, a artificialidade da autoridade politica também explica a teoria volun-
tarista da autorizagdo como central para sua concepg¢io do papel do poder soberano, que é definido como
o direito de realizar qualquer ato (DUKE, 2014, p. 618). Nio cabe aqui analisar mais amplamente o contexto
intelectual desse tipo de justificagao da lei, mas apenas frisar como ele nao deriva dedutivamente da teoria
mecanicista. No sentido mais especifico, a no¢do de lei ndo expressa propriamente a nogao mecanicista
de lei enquanto “relagao entre fendmenos”, por exemplo. Por outro lado, também ndo tem mais o sentido
de uma expressao da ordem do universo como era para os antigos. Conforme expressou Zarka:

Alei remete a uma obrigagio entre pessoas. Ela nao é nem, em sentido antigo, um principio de agao que governa
de maneira imanente os seres, nem, em sentido moderno, uma relagao necessaria entre fenémenos. Como co-
mando, a lei é uma declaragao da vontade de uma pessoa a outra que lhe deve obediéncia” (ZARKA, 1995, p. 147).

Michel Villey aponta uma origem nominalista dessa posi¢ao voluntarista. Segundo o autor:

Com airrup¢io do nominalismo, e ja em Escoto do voluntarismo, a palavra adquire um valor novo. Jd nio evoca
a ordem do mundo oculta nesse mundo, que os legisladores ou filésofos gregos se esforgaram, seja como for,
em exprimir em férmulas escritas. A lei se torna esse fato, o mandamento voluntario de uma autoridade (VILLEY,
2007, p. 126).

E dificil, portanto, pensar as nogdes de lei e obrigagio como derivadas dedutivamente das concepcoes
mecanicistas que embasam, por exemplo, a consideragao sobre as motivagdes humanas. Certamente a
ideia do uso da forca em sangoes legais por nao cumprimento da lei desempenham um papel essencial
na estruturagao da concepgao juridica de Hobbes, contudo, elas nao constituem em si o fundamento da
nogao de obrigacao e autoridade. Ocorre que estas nogdes encontram sua justificagdo no conceito de
contrato que exige, para sua correta compreensao, uma estruturada concepgao de linguagem que ja estd
afastada dos pressupostos fundamentais do mecanicismo.

Ainvengao dalinguagem implica justamente na ultrapassagem do movimento da imaginagao que, através
da institui¢do no nome, permite a superagdo do movimento fluido do discurso mental: “O uso geral da
linguagem consiste em passar nosso discurso mental para um discurso verbal, ou a cadeia de pensamentos
para uma cadeia de palavras” (L, 1v, p. 44). A criagdo da linguagem permite, portanto, o aparecimento da
razao que, sendo célculo de nomes, supera o carater hipotético e particular da imaginacao, sendo possivel,
dessa forma, atingir a universalidade das conclusoes, o que era impossivel na esfera da prudéncia.

E apenas em fungio da linguagem que a nogao de obrigacio pode fazer sentido, segundo Hobbes, uma
vez que toda obriga¢do nasce de um tipo de renuncia efetivada na forma de um contrato: “A transferén-
cia mutua de direitos se chama contrato” (L, X1V, p. 114). Sendo o contrato a tnica forma de se contrair
obrigagoes, segundo Hobbes:

Quando de qualquer uma dessas maneiras alguém abandonou ou adjudicou seu direito, diz-se que fica obrigado
ou forgado a nao impedir aqueles a quem esse direito foi abandonado ou adjudicado o respectivo beneficio, e que
deve, e ¢ seu dever, nao tornar nulo esse seu préprio ato voluntario (L, X1v, p. 114).
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Toda obrigagao deriva, portanto, do contrato, o que implica que a linguagem desempenha aqui um
papel fundamental na justificagio da normatividade da lei. Na esfera das paixdes, propriamente a esfera
dos movimentos voluntarios, ndo hd possibilidade de se fundar a obrigagao, uma vez que, dada a fluidez
do discurso mental, implicaria a falta de um mecanismo eficiente para garantir a universalidade do dever.
E por isso que Hobbes insiste que a injustica (o nio cumprimento dos contratos) é anéloga a uma con-
tradi¢io no discurso:

De modo que a injuria ou injustica, nas controvérsias do mundo, é de certo modo semelhante aquilo que nas
disputas das Escolas se chama absurdo. Porque tal como nestas tltimas se considera absurdo contradizer aquilo
que inicialmente se sustentou, assim também no mundo se chama injustica e injaria desfazer voluntariamente
aquilo que inicialmente se tinha voluntariamente feito (L, X1v, p. 114).

Ora, tal condigao tem origem justamente no fato de que a inven¢ao dos nomes instaura outra esfera
distinta daquela da simples relagao entre imagens que ocorre no discurso mental. Tal caracteristica tem a
ver especificamente com a segunda fungao dos nomes: o estabelecimento de um signo de comunicagio:
“uma outra utilizagdo consiste em significar, quando muitos usam as mesmas palavras (pela sua conexao
e ordem), uns aos outros aquilo que desejam, temem, ou aquilo que experimentam alguma paixao” (L, 1v,
p- 44). Isso implica que as palavras tém um sentido publico e reconhecido que supera o carater varivel
das paixdes. Desse modo, uma vez instituida uma promessa através de um contrato, ela adquire um status
fixo que se contrapde a variabilidade das paixdes. Logo, ainda que posteriormente a promessa, o individuo
mude de opinido referente ao seu cumprimento, a significagao publica da promessa segue garantindo sua
validade. Assim, a instauragao do contrato depende diretamente dessa caracteristica da linguagem para
funcionar, sendo justamente tal condigao que permite que as obrigagoes sigam vélidas ao longo do tempo.

O contrato funda tanto a obrigagao quanto a autoridade da soberania, uma vez que no Leviatd a soberania
é instituida mediante um contrato de autorizagao, através do qual os individuos autorizam o soberano
a agir em seu nome no intuito de manter a paz e a estabilidade. Dessa maneira, pode-se dizer que se é a
autoridade que faz a lei, e a lei é definida como a palavra daquele que tem direito de mando, tal direito
mais uma vez é justificado pelo mecanismo contratual de autorizagdo. A lei é a ordem do soberano, cuja
autoridade ndo é simplesmente injustificdvel, mas se funda no processo de autorizagio. A tese da auctoric-
tas facit legem nao conduz, portanto, a um irracionalismo infundado, mas absolutamente justificada pelo
procedimento racional do contrato.

Diante dessas consideragdes, percebemos que a filosofia politica de Hobbes agrega outros elementos
além do mecanicismo de fundo que embasa a compreensao antropoldgica sobre as paixdes, a deliberagao
e a vontade. No préximo tépico, buscamos argumentar outro modo pelo qual os pressupostos mecani-
cistas e materialistas de Hobbes influenciam em sua filosofia politica, ndo mais ao modo de uma deducio
através do método sintético, mas sim como suporte teérico para fundamentar a negagao do poder politico
aos clérigos.

A relagao entre filosofia natural e politica: a influéncia negativa

A influéncia da filosofia natural na filosofia politica de Hobbes ¢ incontestdvel e repercute em toda a sua
obra, ainda que, conforme argumentamos, ndo possamos dizer que todos os elementos da filosofia politica
sejam derivados dedutivamente dos axiomas fundamentais do movimento. Muitas das teses fundamentais
de Hobbes a respeito da psicologia e da politica sofrem influéncia direta da teoria do movimento, como
é caso, por exemplo, dos conceitos de sensagao®, imaginagao, paixao, vontade e liberdade. Tais conceitos,
como sabemos, sdo as bases através das quais Hobbes estrutura sua teoria politica.

5 De acordo com Jefrey Barnouw (1990, p. 108 e ss.), a tese de Hobbes sobre a percepgao foi menos mecanicista do que ele a
pintou. Segundo Barnouw o papel do conatus na andlise dos movimentos internos sintetiza a irredutibilidade da psicologia
de Hobbes a termos de anélise de movimento de corpos. Leijenhorst, por outro lado, considera tal visao imprecisa. Segundo
o comentador, Hobbes trata a “percep¢ao sensorial, e a consciéncia em geral, como um fendmeno que deve ser explicado por
meios cientificos, os quais no século dezessete significava reduzir tudo as leis da mecanica” (2007, p. 90).
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Contudo, queremos agora apontar um modo pelo qual a filosofia natural de Hobbes (especialmente
seu materialismo e seu mecanicismo) tem uma influéncia que ndo se exerce através de uma dedugio aos
moldes geométricos, mas que diz respeito a limitagao de certos discursos politicos. Trata-se de uma in-
fluéncia, - para usar um termo de Spragens (1973) -, negativa. O materialismo monista de Hobbes opera
nesse caso como uma espécie de limite sobre as entidades existentes, mostrando que certas entidades
como espiritos malignos, por exemplo, nao existem. Para Hobbes, tal limitagdo tem uma importincia
politica fundamental, uma vez que em geral as crengas em determinadas entidades foram utilizadas como
fonte de sedigdo. O caso especifico que queremos apresentar aqui é a utilizagao da doutrina mecanicista
para combater as reivindicagdes de poder pelos clérigos, especialmente pelos catélicos que, na opiniao
de Hobbes, se utilizavam das falsas doutrinas escoldsticas das esséncias separadas, para reivindicar poder
politico, o que, de acordo com o filésofo, esteve na origem da guerra civil inglesa.

Nesse sentido, a filosofia é estabelecida como o conhecimento capaz de atingir a necessidade e uni-
versalidade, possibilitando, consequentemente, o assentimento universal. Mais que isso, a filosofia diz
respeito ao conhecimento dos corpos. A teoria da percepcao hobbesiana limita, desde o inicio, qualquer
possibilidade de conceber qualquer substincia que nao seja material:

O homem nio pode ter um pensamento representando alguma coisa que nao esteja sujeita a sensagao. Nenhum
homem portanto pode conceber uma coisa qualquer, mas tem de a conceber em algum lugar, e dotada de determi-
nada magnitude, suscetivel de ser dividida em partes. Que alguma coisa estd em todo lugar e toda em outro lugar
a0 mesmo tempo (...) sio discursos aceitos pela autoridade (sem nenhuma significacio) de filésofos iludidos, e
de escoldsticos iludidos, ou iludidores” (¢, 111, p. 42).

No capitulo 34 do Leviatd, Hobbes procede uma andlise das palavras ‘espirito, ‘anjo’ e ‘inspiragao” no
texto biblico. O tom geral do capitulo, assim como o de toda a parte 111 e 1v dessa obra, é o de confirmar
pela andlise do texto biblico os pressupostos bésicos de sua doutrina materialista e consequentemente
condenar os usos politicos feitos pelos clérigos das varias teses escolasticas que se originam da doutrina
das esséncias separadas. Nesse sentido, a declaragdo enfdtica de Hobbes é que o uso dessas palavras na
Biblia nao indica a existéncia de nenhuma entidade incorpérea. J4 na abertura do capitulo, o filésofo deixa
claro que a anélise tem um objetivo, que é a distingao escoldstica entre corpo e espirito: “Vou comegar
com as palavras corpo e espirito, que na linguagem das Escolas se denominam substincias corpdreas e
incorpéreas” (L, XXXIV, p. 289). A conclusio a que Hobbes chega depois de uma exaustiva anilise de
passagens biblicas é que:

Nao hé nenhum texto naquela parte do Antigo Testamento (...) da qual possamos concluir que existe ou foi criada
qualquer coisa permanente (designada pelo nome de espirito ou anjo) que nio possua quantidade, e ndo possa
ser dividida pelo entendimento, quer dizer, examinada por partes, de modo tal que uma parte esteja num lugar e
a parte seguinte no lugar seguinte ao primeiro. Em resumo, que nio seja corpérea (L, XXX1V, p. 295).

Na parte 1v do Leviatd, Hobbes prossegue com sua andlise da linguagem da escritura e dos rituais,
mostrando que a Biblia deve ser interpretada de modo simbdlico e que a doutrina imortalidade da alma
nao ¢ evidente nos textos biblicos, tendo sido derivada da doutrina escoldstica das esséncias separadas.
Tal crenca ¢ perigosa porque leva ao temor do inferno, o que faz com que o crente nao hesite em resistir
as ordens do soberano por questdes religiosas.

Atacar a cosmologia escoldstica em nome de um materialismo monista tem, portanto, uma funcao
politica: interditar as pretensdes de direito politico aos clérigos, em especial ao papado*. Nesse sentido,
fica evidente que a filosofia natural de Hobbes ao demonstrar, entre outras coisas, a redugio da realidade
a uma unica substancia corporal, opera um papel fundamental para a filosofia politica.

“ “A doutrina aristotélica das esséncias separadas havia sido utilizada como uma estratégia de controle social. Havia sido utilizada
pelos clérigos para obter uma parte da autoridade que correspondia ao soberano” (SHAPIN and SHAFFER, 2011, P. 143 ).
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Essa relagdo entre as concep¢des monistas da filosofia primeira de Hobbes e as questdes politicas também
fica evidente no debate sobre o vacuismo com Boyle, conforme bem identificou o estudo de Shappin e
Schaefer (2011). Ao analisar o debate Hobbes-Boyle na década de 1660, os autores demonstram que inter-
ditar a existéncia do vacuo implicava uma postura parecida com a interdi¢ao da existéncia das substancias
incorpéreas da escoldstica. Em ambos os casos, tratava-se de uma ameaga politica. A questdo, segundo
o0s autores, nao estava apenas na disputa sobre a existéncia do vicuo, mas também na nova metodologia
experimental de Boyle, que estabelecia uma distingo entre as esferas da ciéncia e da politica, admitindo
que dentro dos limites da ciéncia o dissenso e a disputa eram ndo apenas férteis, mas também necessarios
(SHAPPIN and SCHAEFER, 2011, p. 125 € ss.). Hobbes, a0 contrario, nio admitia nenhum tipo de dissenso no
interior da ciéncia, sob o risco de que tal dissenso pudesse reverberar em dissenso politico. Nesse sentido,
o projeto filoséfico de Hobbes consiste justamente na proposi¢ao de um tipo de ciéncia demonstrativa
que, seguindo os moldes da geometria, pudesse partir de definigoes claras e exatas chegando a conclusées
indisputaveis. Do mesmo modo, a filosofia politica se utilizaria do mesmo método demonstrativo da
geometria para apresentar os fundamentos da obrigagao com certeza indiscutivel. Aqui talvez fique mais
claro aquilo que Johnston* aponta como aspecto retdrico da suposta intengao sistematica de Hobbes.
Independente do fato de as conclusdes politicas serem derivadas dedutivamente da fisica, o que fica bas-
tante claro é que para Hobbes a ciéncia tem um papel politico fundamental no convencimento de uma
audiéncia para a obediéncia politica. Por isso a importancia de estruturar seus argumentos sob uma base
derivada da geometria, conferindo a esse discurso uma justificativa, a0 seu modo, incontestével, uma vez
que fundada em um método infalivel. Neste sentido, ao usar a fisica para atacar a doutrina das esséncias
separadas, Hobbes estabelece outra ligacao entre fisica e politica, que nao é de fundagao, mas retdrica: a
ciéncia pode ser mobilizada para o discurso politico.

Ao final, a questdo que se coloca é a possibilidade de uma relagio entre a ideia de unidade da matéria
e a unidade politica. Talvez Hobbes pense haver uma analogia entre a unidade da matéria e a unidade
do poder politico. Se s6 ha um tipo de realidade, um tnico tipo de corpo, s6 pode haver um tnico poder
politico. Alguns autores tém insistido que a tese da unidade da autoridade politica deriva da unidade da
matéria, como é o caso de Bruno Latour:

Hobbes é obcecado por essa unidade da Pessoa que ¢, em suas palavras, o Ator do qual nés, cidadaos, somos
Autores. £ por causa desta unidade que nao pode haver transcendéncia. As guerras civis irao proliferar enquanto
existirem entidades sobrenaturais que os cidadaos se sentirao no direito de invocar quando as autoridades deste
baixo mundo os perseguirem. (LATOUR, 2019, p. 30)

Contudo, trata-se apenas uma hipdtese. Dependeria a unidade da soberania da unidade da matéria?
Dificil responder a esta questio que, no fundo, é a mesma questao da dependéncia entre filosofia natural
e filosofia politica. Minha hip6tese é que ndo ha uma dependéncia estrita, no sentido de que a unidade
da soberania seja deduzida da unidade da matéria. Distintamente, a unidade da soberania é fundada em
outra instincia, no contrato como ferramenta juridica que pode, a partir da dindmica autor-ator, resumir
a pluralidade das vontades numa tnica vontade. Contudo, esta unidade juridica estd, para dizermos assim,
apenas na esfera do direito. Na pratica, crencas sobre a dualidade da realidade, por exemplo, sdo continu-
amente mobilizadas para questionar a unidade da soberania. Desse modo, defender a unidade da matéria
no 4mbito cientifico é fundamental para garantir a unidade da soberania.

s Segundo Johnston (1989, p. X1X): “No Leviatd, entdo, a filosofia politica, em seu sentido estrito — a demonstragao de suas
bases, geragio, e instituigoes — se estabelece sobre um grande pano de fundo politico. Este pano de fundo ¢ construido para
iniciar uma transformaco na cultura de seu tempo, para minar um conjunto de crengas populares que ele considerava inimigas
da autoridade politica e recolocar em seu lugar visoes esclarecidas de Deus, universo e do homem. Hobbes considerava seu
tempo como a primeira oportunidade real de iniciar uma transformacao cultural”
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