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Resumo: O conceito de potentia possui uma pluralidade de sentidos na obra de Hobbes, sendo empregado na
fisica, na antropologia, nas reflexdes sobre o direito e sobre a politica, bem como no discurso sobre Deus e seus
atributos. Neste artigo, o exame sera circunscrito ao conceito hobbesiano de poténcia (power) no Short Tract em
seu dialogo com a distingao aristotélica entre a poténcia e o ato, isto €, ao conceito fisico de poténcia por meio do
qual os movimentos sao explicados. O que pretendo indicar é que ja nessa obra esse conceito se forjou em oposicdo
ao conceito aristotélico e a tradicao escolastica, por mais que essa primeira formulagdo da nocdo de poténcia seja
problematica. Hobbes fundamenta uma dupla fonte do determinismo no Short Tract, fonte que se tornara una com
a reformulagao do conceito de poténcia nos textos posteriores, como exporei na segunda parte do artigo.
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Power in the Short Tract and the evolution of the
physical concept of power in Hobbes

Abstract: The concept of power has a plurality of meanings in Hobbes'work, being used in physics, anthropology, in
his reflections on law and politics, as well as in the discourse on God and his attributes. In this article, | will examine
the Hobbesian concept of power in the Short Tract, in his dialogue with the Aristotelian distinction of power and act,
that is, the physical concept of power through which movements are explained. What | intend to indicate is that this
concept is forged in the Short Tract in opposition to the Aristotelian and scholastic concept, however problematic
the first formulation of this concept may be. | intend to indicate how Hobbes founds a double source of determi-
nism in the Short Tract, a source that will become one with the reformulation of the concept of power in later texts.

Keywords: Short Tract, power, causality, necessity, perception, appetite.

Introducao
Embora haja uma controvérsia de longa data sobre a autoria do Short Tract on First Principles, hd uma
grande quantidade de paralelos entre essa obra e aquelas que sdo comprovadamente de Hobbes, como
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Karl Schuhmman expde exaustivamente em seu artigo “Le Short Tract” (2004). Ndo apenas se encon-
tram um ndmero grande de passagens andlogas, mas também o mesmo estilo demonstrativo e, por vezes,
as mesmas sequéncias de demonstragdes - o que nio deixa muitas duvidas quanto a paternidade desse
tratado. Hé estudiosos que defendem que a autoria poderia ser de algum outro membro do circulo de
Newcastle ou, mais especificamente, que seria proveniente da pena de Robert Payne (Tuck, 1988) com
base em andlises grafotécnicas e na consideragao de circunstancias ligadas ao circulo de Newcastle (Raylor,
2001). Entretanto, como bem aponta Schuhmann, isso s6 reforcaria a atribuicao do texto a Hobbes, ja que
Payne seria um mero copista e ndo um pensador original.

Em especial, as reflexdes sobre a poténcia e a causalidade no Short Tract exibem muitas semelhancas
(tedricas e formais) com o capitulo xxxv do De Motu, com os capitulos 9 e 10 da segunda parte do Do
Corpo, e com passagens do Of liberty and necessity e das Questdes sobre a liberdade, a necessidade e o acaso.
Essas correspondéncias, a despeito das importantes rupturas em jogo, mostram a continuidade da es-
tratégia hobbesiana de defender o determinismo com base no conceito de poténcia — conceito a partir
do qual a tradigao aristotélica justamente distinguia a possibilidade do ato efetivado e salvaguardava os
futuros contingentes.”

No Short Tract, no que diz respeito ao conceito de poténcia, Hobbes estabelece quatro teses complemen-
tares que se manterao ao longo de sua obra. A primeira é que é contraditéria a concepgao de que algo que
possui a poténcia para produzir um efeito poderia nao produzi-lo se exercido no paciente. Ou seja, nao se
pode conceber a poténcia como uma disposi¢ao que pode se atualizar ou ndo ou como uma potencialidade
de contrarios (Cf. ARISTOTELES 1933, 1X, 8 1050 b30-35, p. 462). A segunda, que a complementa, é que a
poténcia tem o seu ato especifico, ou melhor, o seu ato unico, e isso universalmente, independentemente
do agente em questao, nao se podendo conceber que uma poténcia possa se determinar de vdrias maneiras.
Em terceiro lugar, depreende-se das conclusoes do Short Tract que hd uma relagao determinada e, por
assim dizer, em principio quantificvel, entre a poténcia e o seu ato, embora o autor ainda ndo detenha o
quadro conceitual necessério para fundamentar bem esta relacao, como indicaremos. Ademais, Hobbes
estabelece que o efeito produzido pelo agente dotado de poténcia é o movimento local no paciente, re-
jeitando outros tipos de movimento e alteragoes qualitativas: assim, a percepcao sensorial e o apetite, por
exemplo, consistem em movimentos dos espiritos animais. A partir dessa reflexao inicial sobre o conceito
de poténcia Hobbes extrai consequéncias que serdo centrais na sua antropologia: a rejei¢ao do livre-ar-
bitrio e a refutagdo da concepgao de que os humanos podem se autodeterminar independentemente dos
movimentos dos corpos que lhe sdo externos.

Assim, embora resguarde ainda um vocabulario predominantemente escoldstico, Hobbes estd, quanto
ao conceito de poténcia, dotando-o de um significado que se opde a Aristoteles e & escoldstica ao sinalizar
que a poténcia nio é uma disposi¢ao ou um modo de ser intermedidrio entre o ser em ato e 0 ndo-ser, que
poderia se atualizar ou ndo. Longe disso, um agente dotado de poténcia nio poderia deixar de produzir
o movimento, sem possibilidade de uma agao intermitente. Além disso, Hobbes rejeita nao apenas a
concepgao de que uma potencialidade poderia nao se atualizar, mas também a de que um agente dotado
de poténcia poderia se atualizar de diferentes maneiras ou produzir diferentes atos, e isso de maneira
universal, incluindo o 4mbito das a¢des humanas, ainda que o autor desenvolva pouco esse ponto. J4 aqui
estd presente a tese de que a uma determinada poténcia corresponde um ato determinado, sem espago
para outras possibilidades. Ou seja, trata-se de uma determinag¢ao para uma unica coisa, para utilizar a
expressao que John Brambhall utiliza para qualificar a posi¢ao de Hobbes, que, na sua visao, inviabilizaria
aliberdade e a moralidade humana (HOBBES, 2022). Além disso, a conceitualizagio da poténcia no Short
Tract subverte as distin¢des escolasticas entre movimento natural e movimento violento, bem como a
distingdo entre ato espontaneo e ato livre - distingdes que se fundamentam no conceito de poténcia e na

2

Como indica Foisneau (1992, p. 87), Hobbes retoma por essa via o necessitarismo dos megdricos que Aristoteles visava com-
bater, e que consistia em afirmar que nao h4 poténcia onde nao hd ato (ARISTOTELES 1933, 1X, 3, 1046 b 30 — 1047 a, p. 434-436).
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sua relagdo com o ato, embora Hobbes continue a descrever o movimento em termos de poténcia em ato
e resguarde a diferenga entre a origem interna e a origem externa do movimento.

O conceito de poténcia (power) no Short Tract

O Short Tract apresenta uma teoria da percepgao sensorial e dos atos psicoldgicos e se compde de trés
partes nas quais a relagao entre o agente e o paciente é central. A primeira segdo estabelece os fundamentos
mais gerais da relagdo causal entre o agente e o paciente. Na segunda se¢do, Hobbes tratard da agao do
agente sobre o paciente por meio de espécies, desenvolvendo uma teoria 6tica. Por fim, na terceira segao,
o autor descreve a interagao das espécies emitidas pelo agente com os espiritos animais na produgao das
percepgdes sensoriais e outros processos mentais, como as ideias e o apetite.

Na primeira se¢ao, Hobbes estabelece um conjunto de dezesseis principios que consistem ora em
defini¢des ora em postulados. O primeiro é o postulado de que aquilo a que nada é acrescentado ou sub-
traido permanece no mesmo estado que estava, e o segundo principio especifica que esse acréscimo ou
subtracio s6 pode se dar pelo contato com um outro corpo - o que culmina na quinta conclusao de que
0 que estd em repouso sé pode se mover se for tocado por um outro corpo.’ A seguir, Hobbes apresenta
as defini¢oes de agente e paciente: é agente o que possui poténcia para mover e paciente aquele que possui
poténcia para ser movido (3 e 4). A partir dessa definicao sio estabelecidos os postulados subsequentes
(5,6,7 e 8) referentes a relagio da poténcia do agente com o seu efeito, o movimento. No nono principio,
Hobbes estabelece que um corpo que move um outro o move seja por uma poténcia ativa inerente em si
mesmo, seja por um movimento recebido por outro. Em seguida, nos principios 10 e 11, o autor estabelece
que a agdo do agente no paciente consiste no movimento. Nos principios seguintes (12, 13 e 14), Hobbes
estabelece que todo efeito é produzido por uma causa necessdria. E por fim, nos principios 15 e 16, ele
define o que é substéncia e acidente.

A poténcia, denotada no Short Tract pelo termo power*, ndo é objeto de defini¢io (como serd poste-
riormente no De Motu e no Do Corpo), mas o termo integra a definicdo de agente e de paciente, caracte-

> H4 uma discussio se Hobbes estaria simplesmente retomando os principios de exterioridade e de contiguidade da fisica
aristotélica ou se ja estaria estabelecendo um certo principio de conservagao do movimento uniforme. Enquanto Leijenhorst
(2002) defende que o Short Tract nao advoga uma ruptura com a dindmica aristotélica, mas retoma os conceitos centrais dessa
tradicdo, em especial, uma certa corrente do aristotelismo tardio, Bernhardt (1988) sustenta que Hobbes estabelece uma fisica
mecanicista nesse texto. Seus argumentos para afirmar que Hobbes estabelece um principio de inércia é, em primeiro lugar,
que o termo “state” do primeiro principio (“Aquilo a que nada é acrescentado ou subtraido permanece no mesmo estado
em que estava”) ja possui o sentido de “estado” da fisica moderna. E em segundo lugar, que a conservagio do movimento é
sugerida na sexta conclusio da segunda parte, segundo a qual “as espécies prosseguem ao infinito”. Sem duvida, hd elementos
importantes no Short Tract para o estabelecimento de tal principio, mas dificilmente se poderia afirmar categoricamente que
Hobbes o estabelece de fato. Por um lado, Hobbes nao concebe o movimento como um processo de atualizagio daquilo que
estd em poténcia; pelo contrério, o seu conceito de poténcia, tanto ativa como passiva, se constréi em oposigao a essa teoria.
Por outro, nao se pode afirmar que hd uma teoria estritamente mecanicista no Short Tract, e isso se observa particularmente
no que diz respeito a origem do movimento. Desenvolveremos mais esses pontos adiante.

+ Hé uma ocorréncia no texto (conclusdo 8 da parte 11) em que Hobbes emprega o termo “force” com o mesmo sentido de
“power” (mais especificamente, no mesmo sentido de “poténcia ativa”). Trata-se de refutar o argumento daqueles que de-
fendem que a luz se propaga num instante e ndo por movimento local. Aplicando o paradoxo de Zenao, estes afirmam que a
consequéncia da tese de que as espécies se movem localmente seria a de que agentes de forca desigual produziriam o mesmo
efeito (que é se mover na mesma distincia e no mesmo tempo. Hobbes, por seu turno, afirma que isso ocorreria tanto mais
se as espécies se transmitissem num instante: “[...] If it be absurd for two agentes of unequall force to move equall space in
equall time (as indeed it is) it shall be Much absurd for two most inequall agentes to move the same space in an instant, as
will necessarily follow, if light etc. passe in an instant.” (HOBBES, 1988, 11, c. 8, p. 34). No De Corpore, em contraste, Hobbes
apresenta defini¢des bem distintas para potentia, que é apresentada como uma modalidade temporal da causa (cap. X, § 1) e vis,
que consiste na grandeza do movimento, medida pelo produto da velocidade e da massa (cap. v11y, § 18). Enquanto a forga ¢
apresentada como um termo que indica uma medida fisica, a poténcia denota uma maneira de considerar a causa. Trataremos
mais adiante dessa concepgao posterior de poténcia.
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rizando-os como tais: é agente o que possui poténcia para mover, e é paciente o que tem poténcia para ser
movido. Assim, a poténcia ativa (active power) e a poténcia passiva (passive power) sdo acidentes do agente
e do paciente (HOBBES 1988,1,C. 6, p. 16) ,j& que ndo subsistem por si, mas sdo inerentes a uma substncia;
e 0 movimento (local, como Hobbes especifica) ¢ o efeito da poténcia, seja o mover (poténcia ativa) seja o
ser movido (poténcia passiva). Nao obstante, a diferenca do que afirma em textos posteriores, Hobbes nao
afirma que a propria poténcia consista em movimentos. Ao contrério, num primeiro momento o autor da
até mesmo a entender que a poténcia ativa origindria e inerente a um corpo nao consiste em movimento,
pois resguarda a denominagao “agente” (“agent”) para denotar o sujeito que move um outro em virtude de
uma poténcia ativa original em si, a0 passo que o sujeito que move um outro por meio de um movimento
que recebera do exterior é denotado por um pronome indefinido: “whatsoever”* Quer dizer, a terminologia
empregada parece indicar de inicio que nao basta mover outro corpo para ser qualificado de agente, mas
é preciso que essa a¢ao se faga em razao de uma poténcia inerente e ndo de um movimento recebido de
outro corpo. Como veremos, nem a poténcia ativa inerente, nem a poténcia passiva parecem consistir
propriamente em movimentos. Ja o efeito da poténcia ativa, aplicada a algo que possua a poténcia passiva
de ser movido, consiste em movimento local. Assim, parece haver uma heterogeneidade entre a poténcia
e o ato no Short Tract, como indicaremos.

Nao obstante, Hobbes confere jd nesse primeiro texto de filosofia natural um tratamento determinista
ao conceito de poténcia. Embora parega, num primeiro momento, resguardar a possibilidade de que a
poténcia de um agente nao esteja em ato, na conclusio 7 da primeira parte (na medida em que estabelece
a premissa disjuntiva de que a poténcia de um agente poderia estar em ato ou nao)*, o autor deixa claro,
em seguida, na proxima conclusao, que um agente que possui uma poténcia para mover originariamente
em si ndo pode deixar de mover ao ser aplicado ao paciente:

O agente que move por uma poténcia ativa (active power) originariamente em si mesmo, ao ser aplicado ao
paciente, deve sempre mové-lo.

Se A tem a poténcia ativa em si mesmo para mover B, seja essa poténcia C. Supondo entdo que B tem a poténcia
passiva para ser movido por A, se A ndo move B, ou A ndo possui C (0 que é contrario a suposigio) ou A suspende
C. Se é assim, entdo A tem a poténcia de suspender C; seja essa poténcia D. Ora, se a poténcia D nunca for suspensa,
entdo C é sempre suspensa e B nao poderd nunca ser movido por A. E se a poténcia D for suspensa algumas vezes,
ento A tem outra poténcia para suspender D, e assim in infinitum, o que é absurdo (HOBBES 1988, I, c. 8, p. 18).

Por mais que a descri¢do da a¢do de um corpo sobre um outro parega estar em completo acordo com
a concepgao escoldstica de que os agentes agem nos pacientes por meio de poténcias ativas inerentes,’”
Hobbes esta construindo uma concepg¢io necessitarista da poténcia que implica na rejei¢ao das concepgoes
tradicionais de faculdade e de livre-arbitrio, visto que essas conclusdes nao se aplicam apenas a um deter-
minado 4mbito da realidade, mas s3o universais e incluem as agoes humanas. Afinal, Hobbes empregara
essas conclusdes na terceira segao para mostrar que o querer humano nao pode ser proveniente de uma
potencialidade para contrérios, mas ¢ fruto da agao dos corpos externos sobre o corpo senciente. Quer
dizer, os atos psicoldgicos nao consistem em atualizagdes de uma esséncia ou de uma potencialidade prévia,
mas s3o movimentos. A poténcia ativa, conjugada com a poténcia passiva, nao pode deixar de produzir o
seu efeito, que é o movimento. Caso contririo, 0 agente nio tem poténcia, ao contrério do que era suposto.

Como se v&, essa demonstragao possui a mesma estrutura argumentativa da tese de que uma causa
suficiente é uma causa necessdria e de que todo efeito, na medida em que s6 pode ser produzido por uma

s “c. 8. The agent that moveth by active power originally in itself, applied to the Patient, shall always move it. [ ...] c. 9. Whatsovever
once moveth another, and moveth it not still whensoever it touched it, when it moveth it, is it self also moved.” (HOBBES 1988,
I,c8,p. 18).

“Every Agent working produceth Motion in the Patient. For (by the 3. Princ.) Agent is that which hath power to move. This
power is eyther in Act, or not. If not, then the Agent is not working; contrary to the supposition. If it be in Act, then the patient
ismoved [...]”(HOBBES 1988, I, c. 7, p. 16-18).

7 Cf. Leijenhorst 2002, p. 170.
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causa suficiente, é produzido por uma causa necessaria, argumento que serd anunciado nesta primeira
parte do Short Tract, nas conclusdes 11 e 12, e posteriormente no capitulo 9 do Do Corpo e na querela com
John Bramhall (n. xxx1): um agente tem a poténcia de produzir um efeito se o produz; caso contrario,
nao possui a poténcia. Embora Hobbes nao reconduza a defini¢ao de poténcia aquela de causa, como fard
posteriormente, o paralelo entre a relagao de causa e efeito e poténcia e efeito ja se encontra sugerido.

Além disso, acrescenta Hobbes, se a poténcia esta originariamente no agente, o movimento é produzido
de maneira incessante, sem possibilidade de ser intermitente quando este estd em contato com o pacien-
te. Hobbes nega a tese de que um agente poderia suspender a sua poténcia, pois isso implicaria em uma
outra poténcia para suspender essa poténcia, poténcia que, por sua vez, para ser suspensa, demandaria
uma outra, e assim ao infinito. Quer dizer, a suspensdo, ao ser concebida ela propria como um efeito ou
ato, é pensada como o efeito de uma poténcia determinada para produzir um tnico ato — a saber o ato da
suspensao da poténcia original. Uma vez que o agente A dotado de poténcia de suspensao da poténcia
original ndo poderia deixar de suspendé-la, torna-se impossivel a agdo de mover B. Hobbes demonstra
assim que ndo hd meio-termo: ou a a¢ao serd produzida ou nio poderd ser produzida. Uma poténcia nio
é uma potencialidade para contrérios, mas para um unico ato determinado. Dessa maneira, ja no Short
Tract o autor estd tornando problemdtico o conceito tradicional de possibilidade, enquanto modalidade
que indica o que pode ou néo se realizar, embora nio o afirme explicitamente nesses termos, como fard
no capitulo x do Do Corpo.

Hobbes estabelece nos principios s, 6, 7 e 8, e na conclusao 15 da primeira parte, que ha uma relagao
determinada e, se poderiamos dizer, quase quantificdvel, entre a poténcia do agente e o efeito no paciente,
mediada pela distincia,

5. Agentes iguais sdo tais que possuem a mesma poténcia.

6. Agentes iguais, igualmente distantes do paciente, movem-no igualmente.

7. Agentes iguais, a distincias diferentes do paciente, movem-no de maneira desigual.

8. Agentes desiguais, 3 mesma distancia do paciente, movem-no de maneira desigual. [...]

c.15. O agente que possui uma poténcia ativa inerente em si mesmo, aplicado a varios pacientes iguais, deve operar
neles de maneira igual.

Suponha que A possui uma poténcia ativa inerente para mover B, c, D, pacientes iguais, digo que A deve operar
neles de maneira igual. Pois, pela décima conclusao, A, ao ser exercido, ndo pode suspender sua propria poténcia;
portanto, A deve operar em B, ¢, D, e porque o agente é 0o mesmo, e os pacientes B, ¢, D, iguais, A deve operar neles
de maneira igual, pelo sexto principio.

A poténcia é estabelecida como termo a partir do qual os agentes podem ser avaliados: sdo iguais se as
poténcias sdo iguais. Trata-se do denominador comum, que é medido, por seu turno, pelo efeito que produz
no paciente em fungao da distancia. Assim, parece se estabelecer uma relagio determinada e comensuravel
entre a poténcia e o seu ato, o movimento.

E justamente essa relagao de comensurabilidade e proporcionalidade entre a poténcia e o ato que estd em
questao na afirmagao de que as espécies emitidas pelos corpos agentes prosseguem ao infinito.

As espécies prosseguem ao infinito.

Suponha que o ponto A seja uma particula de areia, digo que A emite espécies in infinitum. Caso contrario, que
as espécies de A terminem em B. Visto que quanto maior for o objeto, tanto maior é a distancia na qual pode ser
visto, se a A for adicionado tantas particulas de areia de modo a formar um monte, representado pelo circulo Ac,
esse monte seria visto a uma distdncia maior, suponha de D. As espécies visiveis prosseguem, portanto, até p.

B D
A
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Mas se nenhuma espécie chega até esse ponto a partir de A, nenhuma outra chegara 13 a partir de uma outra
particula de areia, pois, com base no principio 6 da secao 1, agentes iguais operam igualmente a distancias iguais,
e assim nenhuma espécie deveria chegar a D a partir de AC, e, por conseguinte, AC ndo deveria ser visto em
D, contrariamente & suposigao. Portanto, as espécies vao de A a D, e pela mesma razao prosseguem ao infinito
(HOBBES, 1988, 11, C. 6, p. 30).

Uma vez que deve haver uma continuidade entre a visio de um grao de areia e a visao de um monte de
areia, isto ¢, dos efeitos produzidos pela poténcia de um grao de areia e os efeitos produzidos por vérios
graos de areia reunidos, e dado que todos os graos de areia possuem a mesma poténcia, se as espécies
provenientes de cada um destes nao causassem o seu efeito a qualquer distincia, ainda que proporcional-
mente mais fraco, nenhum monte de areia, por maior que fosse, poderia fazé-lo.*

Ora, 0 estabelecimento da propagagao ao infinito do movimento como um coroldrio da proporcionalidade
continua entre causa e efeito serd reafirmado por Hobbes no De Corpore. E o exemplo utilizado na argumen-
tacdo serd exatamente o mesmo: a propor¢ao entre o efeito causado por um grao de areia e um monte de
areia. A grande diferenca é que no se tratard mais de espécies sensiveis, terminologia que Hobbes aban-
donard por completo, mas do proprio movimento, ou melhor, dos movimentos infimos ou dos conatus.

Ora, apesar de o conatus perpetuamente propagado nem sempre aparecer aos sentidos como movimento, ele
aparece como a agao ou a causa eficiente de alguma mutagio. Pois se for colocado diante de nossos olhos algum
objeto muito pequeno como, por exemplo, um grao pequeno de areia, o que é visivel a certa distincia, é manifesto
que este pode ser distanciado a uma distincia tal a partir da qual ndo podera mais ser visto, ainda que por meio
de sua agdo continue a afetar os 6rgaos da vista [ ...] Conceba-se, entao, que ele seja distanciado dos nossos olhos
a uma distancia tao grande quanto se queira e que um nimero suficiente de outros graos de areia de mesma
magnitude lhe seja adicionado; é evidente que o agregado de todos estes graos de areia serd visivel; e ainda que
nenhum deles possa ser visto quanto estd sozinho e separado do resto, a pilha ou monte inteiro que eles compoem
manifestamente aparecerd a vista, o que seria impossivel se alguma agdo nao procedesse de cada uma das muitas
partes da pilha inteira. (HOBBES 1839, XX11, §9, p. 342)°

A passagem do De Corpore exibe uma notével semelhanga com a conclusao apresentada no Short Tract,
0 que mostra a continuidade e o desenvolvimento das reflexdes de Hobbes. Nao obstante, é grande a
diferenca que distingue uma formulagao da outra em vista do quadro conceitual das duas obras. No texto
de 1655, 0 autor fundamenta a tese de propagagao do conatus ao infinito no principio de conservagao do
movimento e nas leis de transmissao do movimento pelo choque, sendo que a tese da proporcionalidade
entre os movimentos e os seus efeitos sensoriais desempenha o papel de um argumento suplementar.
Em contraste, no Short Tract, a formulagao do prosseguimento das espécies ao infinito visa antes de tudo
assegurar a inteligibilidade da percep¢ao sensorial. Trata-se de garantir que a agao de cada um dos menores
corpos a qualquer distancia é determinante para as sensagdes (e para as voli¢des), ainda que de maneira
proporcionalmente mais fraca, de acordo com a quantidade e a distncia. Assim, a tese da determinagdo
completa dos atos mentais pela mais infima agdo dos objetos, que é tao fulcral na filosofia de Hobbes, é anterior
ao desenvolvimento de uma fisica estritamente mecanicista que lhe servird de fundamento.

Enquanto no De Corpore Hobbes apresenta uma fisica uniforme e propriamente mecanica, na qual se
da a completa homogeneidade da poténcia e do ato, que consistem sempre em movimentos, no Short Tract o
conceito de poténcia nao parece ser completamente passivel de quantificagao. Afinal, nao hé elementos
nessa obra para se afirmar que a poténcia e o ato sio de mesma natureza, e, portanto, de fato comensuraveis.

A partir dessa conclusio, Bernhardt (1988, p. 96) afirma que Hobbes estabelece o principio de conservagio do movimento.
Certamente, a propagagao do movimento retilineo ao infinito nao é compativel com a concepgio de movimento como processo
ou com a dindmica escoldstica baseada no conceito de lugar natural. Mas, por outro lado, a fonte do movimento das espécies
sensfveis ndo é um outro movimento (vide p. 9). Nio se trata ainda de um mecanicismo estrito, no qual a causa de todos os
movimentos é o préprio movimento, como serd o caso da fisica posteriormente desenvolvida por Hobbes.

? O papel do infimo ou do infinitesimalmente pequeno na composi¢ao dos efeitos maiores serd deveras explorado por um grande
leitor de Hobbes, Leibniz, que desenvolvera reflexdes a esse respeito nos campos da matematica, da fisica, da percepgo e da
moral.
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Enquanto o ato é sempre um movimento, o mesmo nao pode ser dito da poténcia, sendo que é apenas
posteriormente, em obras mais maduras, que Hobbes afirmaré que a poténcia consiste em movimentos.

De fato, um dos principios (n. 9) da primeira parte do Short Tract é o de que tudo o que move outra
coisa move ou em virtude de uma poténcia ativa origindria em si mesma ou em virtude de algum movimento
que recebeu de outro agente. Ou seja, Hobbes mantém a duplicidade da fonte da agio de mover um outro
corpo: em alguns movimentos a origem ¢é interna ao agente; em outros, externa, proveniente de algum
movimento recebido. O que ele distinguird com esse axioma disjuntivo sao aqueles processos que sao
incessantes, como é o caso da emissdo das espécies por um corpo e que sao resultantes de sua poténcia ativa
inerente™, e aqueles processos que nao siao incessantes, mas intermitentes e varidveis, como, por exemplo,
a sensagdo, que consiste no movimento dos espiritos animais. Nesse caso, os espiritos animais se movem
em virtude de um movimento recebido e nao de uma poténcia ativa origindria." Nao se trata de um re-
flexo da velha distingdo entre movimento natural e movimento violento, como sugere Leijenhorst (2002,
p- 176)™. Ou se for, serd para arruinar por completo essa classificagio, como indicaremos adiante. Mas
tampouco se trata da distingao entre dois processos igualmente mecanicos, seja dos agentes diretos da
sensagdo (espiritos animais), seja dos indiretos (espécies), como Bernhardt defende (1988, p. 95), pois
hd uma verdadeira heterogeneidade entre as duas origens do movimento, como se pode ver na seguinte
passagem da conclusdo 8 da segunda secao, onde Hobbes considera as dificuldades que a sua teoria da
emissio das espécies poderia levantar.

Se os corpos emitem continuamente tantas espécies substanciais, como eles podem subsistir sem um novo su-
primento (supply)? Isso é de fato dificil de determinar. Mas podemos imaginar com probabilidade que, assim
como os corpos incandescentes, que emitem muitas espécies, sao manifestamente e sensivelmente supridos com
combustivel, outros corpos, emitindo menos espécies, podem ter um suprimento de nutrientes ao converter
outros corpos ou espécies adjacentes em si mesmos, embora nao seja tao perceptivel para nés o meio pelo qual
isso ocorre, como quase todas as vias da natureza. (HOBBES, 1988, 11, C. 8, p. 34

Hobbes enuncia essa dificuldade como uma das objecées que poderiam ser levantadas a tese de que as
espécies nio passam do agente ao paciente num instante, mas se movem localmente. Embora o problema
enunciado diga respeito mais propriamente a emissao de corpusculos por outro corpo, ele ndo deixa de
incidir sobre o conceito de poténcia. O agente dotado de poténcia ativa é fonte da emissao das espécies
com seu movimento, mas como explicar a fonte da prépria poténcia? H4 uma heterogeneidade entre a
poténcia e seu ato, a emissao dos corpos em movimento, e entre a poténcia e o seu suprimento, que seria
de origem material, como outros corpos convertidos em combustivel. Eis uma dificuldade que Hobbes
reconhece nao poder resolver a contento, ou pelo menos nao de maneira demonstrativa e conclusiva, mas
em relagdo a qual s6 pode langar mao de uma mera suposicio por analogia.

*° Trata-se, alids, do unico exemplo que Hobbes apresenta de agio a partir de uma poténcia ativa inerente: “Agentes emitem
continuamente suas espécies. Visto que o agente possui a poténcia em si mesmo para produzir tais espécies, e que se aplica
sempre a0 paciente, o qual é algo em si mesmo, ele deve (pela conclusio 8 da primeira parte) produzir e emitir espécies con-
tinuamente.” (11, c. 5, p. 28) Aqui se apresenta uma dificuldade, pois parece que Hobbes est4 afirmando que o agente possui a
poténcia de produzir um outro corpo (as espécies, que sio substincias e nao acidentes) com seu movimento. O autor parece
considerar que o ato propriamente dito do agente é o movimento, que pode ser mais lento ou mais répido a depender da
poténcia do agente, mas a dificuldade permanece, como o préprio Hobbes reconhece (vide a pagina seguinte deste artigo).

Com essa disjun¢do Hobbes esta distinguindo, em razao mesma do seu conceito de poténcia e de seu determinismo, a origem
das agoes incessantes e as intermitentes. E é o que lhe permitird rejeitar a doutrina do livre-arbitrio e a concepgao de faculdade
enquanto uma capacidade que pode produzir diferentes efeitos.

Leijenhorst (2002, p.176), que interpreta o Short Tract como um tratado inscrito na dindmica aristotélica, afirma que o pano
e fundo desse principio seria a velha distin¢ao entre movimento natural e violento, sendo que uma pedra em queda se move

de fundo d lha dist t to natural lento, send. d d

por sua poténcia ativa inerente, ao passo que uma pedra langada para o alto move o ar por um movimento recebido de outro.
ra, se fosse assim, a sensa¢ao seria um movimento violento, ja que é produzida a partir de movimentos externos ao paciente.

Orra, se f X t lento, duzid tir d t t t
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A dificuldade se apresenta também no que diz respeito a mediagao que o cérebro realiza entre 0 movi-
mento das espécies e aquele dos espiritos animais no ato do entendimento. Trata-se de saber como uma
poténcia ativa pode ser transmitida: “Embora se possa perguntar como o cérebro pode receber tal poténcia
do objeto externo, nao se trata, contudo, de algo a mais ou de diferente de quando o ferro, tocado pelo
im3, recebe dele sua virtude magnética para efetuar os mesmos efeitos que o ima produz por si mesmo.”
(HOBBES 1988, 111, C.4, p. 46). A resposta de Hobbes ao problema mostra que ele concebe a poténcia
ativa ndo como um conjunto de movimentos, mas como uma propriedade do corpo, como uma virtude
(virtue), que é diferente do seu efeito, o movimento local propriamente dito. E ¢ significativo que, para
dar conta da dificuldade, o fil6sofo estabeleca uma analogia do fend6meno em questiao com a atragdo e a
repulsdo magnéticas. Esses fendmenos, que sao tratados na nona conclusao da segunda parte, se explicam
pela emissao de espécies de tipos diferentes entre os agentes, sendo que ha simpatia ou conveniéncia entre
algumas e antipatia ou desconveniéncia entre outras. Ora, trata-se de uma explicagdo que é incompativel
com o mecanicismo hobbesiano posterior, pois a diferen¢a do fenémeno nao é explicada a partir da inte-
ragdo dos movimentos, mas a partir de uma diferenca dos tipos de corptsculos ou espécies, ao que tudo
indica, em contraste com o mecanicismo posteriormente desenvolvido, pelo qual tudo se explica pelo
movimento, incluindo a configuragao material dos corpos.

Esses embaragos relativos a fonte das poténcias serdo posteriormente resolvidos a partir do conceito
de conatus e da formulagao de uma teoria estritamente mecanicista, a partir da qual o autor poderd afir-
mar a completa homogeneidade e comensurabilidade entre poténcia e ato, ja que ambos consistirao de
movimentos, sem referéncia aos corpos enquanto corpos.

De qualquer forma, o que claramente se delineia com o conceito de poténcia apresentado no Short Tract
é a tese de que todos os efeitos no mundo, incluindo as a¢des humanas, sio determinados necessariamente,
sem espaco para a producio de efeitos diferentes daqueles que se produzem. Nao por acaso, a afirmacio
da tese da necessidade de todos os efeitos, tanto daqueles ja produzidos (“todo efeito produzido teve
uma causa necessdria’, I, § 12, p. 20) como daqueles que se produzirio (“todo efeito a ser produzido serd
produzido por uma causa necessaria’, 1, § 13, p. 22), com a refutacio decorrente da doutrina dos futuros
contingentes, sdo apresentadas na sequéncia das conclusdes concernentes a poténcia e sua relagao com o
movimento. Hobbes afirma a sua posi¢ao radicalmente necessitarista no Short Tract, ao se opor a doutrina
escolastica dos graus de necessidade:

A necessidade nao tem graus.

Pois aquilo que é necessério é impossivel ser de outro modo [...] e aquilo que é impossivel é non-ens; e um non-ens
nao pode ser mais non-ens do que outro; portanto, um necessirio nao pode ser mais necessario do que outro.
(HOBBES, 1988, 1, C. 14, p. 22)

O que estd em jogo, desde o inicio, ¢ a rejei¢ao da nogao de livre-arbitrio, que é apresentada como co-
roldrio da conclusao 11 da primeira parte, segundo a qual “uma causa suficiente é uma causa necessaria”:
“a defini¢ao de um agente livre como sendo aquele que, estando dadas todas as coisas requisitadas para
operar, pode operar ou nao operar, implica contradicio” (HOBBES, 1988, 1, c. 11, p. 20). Ora, essa sequéncia
de raciocinio é apresentada ipsis litteris no Of Liberty and Necessity e nas Questdes sobre a liberdade, a neces-
sidade e 0 acaso (HOBBES, 2022, n. 32, p. 438-9). Mas antes mesmo do conjunto de proposigoes referentes
ao conceito de causa, a partir da afirmagao de que um agente que tem originalmente a poténcia de mover
nao pode, quando exercido no paciente, deixar de mové-lo, nao sendo possivel suspender essa potén-

% O mecanicismo que Hobbes posteriormente constr6i é um mecanicismo no qual tudo é explicado pelo movimento e nao
tanto pela configuragio dos corpos ou outras propriedades da matéria (como a figura cartesiana, por exemplo), pois essas
propriedades e acidentes mesmos devem ser explicados pelo movimento. Por isso, é inconcebivel um corpo em repouso abso-
luto, j& que seria desprovido de propriedades que reconhecemos haver nos corpos, como, por exemplo, a dureza, a coesio e a
resisténcia (que consiste num conatus de um corpo que ¢ contrario ao conatus de um outro que o toca). Assim, o repouso nao
é causa de nada (D Co, 1x, § 9; De Motu, cap. 13, § 2). Certamente, a reflexao de Hobbes exerceu influéncia sobre o pensamento
de Leibniz a esse respeito e sobre sua defini¢do de repouso como movimento infimo.
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cia, depreende-se a falsidade da nogao tradicional de agente livre como sendo aquele que pode agir ou
suspender a sua a¢do. Para Hobbes, a poténcia é para mover ou entio para suspender essa poténcia, mas
ndo uma e outra coisa alternadamente. Posteriormente, Hobbes unificard as suas reflexdes a respeito dos
conceitos de poténcia e ato e as suas concepgoes de causalidade e de requisito, o que resultard numa teoria
necessitarista mais contundente. Entretanto, essa correlagao entre os conceitos ja estd tracada no Short
Tract, ainda que implicitamente. Uma das consequéncias do desenvolvimento do conceito de poténciajd é
arejei¢ao livre-arbitrio e a afirmagao de que os seres humanos, como os demais animais, sao determinados
pelos movimentos dos corpos que lhe sio exteriores.

De fato, um conjunto importante de consequéncias que Hobbes extrai da sua concep¢io de poténcia
diz respeito ao 4mbito das sensagdes, do entendimento e dos apetites, ou seja, da mente animal e humana
e do que os determina nas suas agdes: como consistem em atos variados e inconstantes, nio poderiam
ser explicados a partir de uma poténcia ativa inerente ao percipiente. Hobbes rompe com a escolastica
ao defender como uma proposigao absolutamente universal que todo agente dotado de poténcia ativa
s6 pode, ao ser aplicado ao paciente, produzir um tnico movimento incessantemente, sem possibilidade
de suspensao e de variagdo de sua atividade, mesmo quando se trata de seres mais complexos e dos seres
humanos.

Tomads de Aquino, por exemplo, afirma nido apenas que as poténcias sio potencialidades de contrérios,
mas também que as poténcias se diferenciam conforme a sua perfei¢io, e quanto mais elevadas forem,
mais universal é o objeto ao qual se referem. Assim, por exemplo, as poténcias irracionais da alma se
referem a objetos mais particulares do que as poténcias racionais. Por conseguinte, a gama de agdes que
um animal pode realizar, ou os contrérios que pode atualizar, é muito mais restrita e determinada do que
a de um ser humano, que é dotado de faculdades racionais. As poténcias intelectivas, que sao anteriores
por natureza, referem-se a uma razao mais universal do objeto, tendo uma esfera de virtualidade muito
mais ampla (AQUINO 2005, 1, . 77, art. 3, p. 410). Por isso, a vontade, que é um apetite racional, pode
ser movida por diversos objetos, porque a razio retne vérios objetos e o bem é maltiplo, ao passo que,
no apetite sensivel, um tnico objeto move de maneira determinada, porque um sé objeto ¢é apreendido
(AQUINO 2005, 1, g. 82, art. 2, p. 478).

Ao contrério de Aquino, Hobbes considera de maneira univoca a operagao de um agente dotado de
poténcia ativa, operagao que se caracteriza por um efeito uniforme. Uma vez que os atos psicoldgicos sao
intermitentes e variados, eles nao podem ser explicados como efeitos de uma poténcia ativa inerente ao
sujeito, mas s6 podem ser explicados a partir da acdo dos objetos externos. Desenha-se no Short Tract uma
teoria cinética da sensagao, do apetite e da voligao, na qual os atos psicoldgicos sao vistos como resultantes
da interacdo do percipiente com seu exterior.

Na terceira secio, Hobbes afirma que a sensagdo é produzida pelos movimentos dos espiritos animais
(c.5) e o problema que se coloca ¢ saber a origem desses movimentos. Sao quatro as alternativas que
aparecem no texto: a) ou os espiritos animais se movem em virtude de uma poténcia ativa inerente sua,
b) ou sio movidos pela poténcia ativa da alma, c) ou sio movidos pela vontade ou apetite, d) ou bem
sao movidos pelas espécies dos objetos externos, seja de maneira imediata ou mediada. Hobbes descarta
as duas primeiras alternativas, argumentando que um agente dotado de poténcia ativa inerente se move
sempre (no caso de os espiritos animais serem dela dotados) ou move sempre o paciente (no caso de a
alma mover os espiritos animais por uma poténcia prépria). Em ambos os casos, a percepgio sensorial
seria uniforme e incessante, o que é contrério a experiéncia. Os espiritos animais também nao poderiam
ser movidos pela vontade ou pelo apetite, pois estes nao sdo substancias, mas sim acidentes, e, como tais,
nao poderiam ser agentes de uma mudanga, mas apenas uma propriedade do que muda." Assim, s6 resta

“  Eis algo que Hobbes assinalara repetidas vezes na sua obra posterior: a vontade denota um acidente e ndo um corpo ou uma
substancia, e por isso nao poderia mover, nem ser movida, ou ser livre, mas apenas os corpos podem ser livres. Nas Questdes
sobre a liberdade, a necessidade e 0 acaso, por exemplo, Hobbes afirma: “a vontade é produzida, gerada, formada e criada da
mesma maneira como os acidentes sao produzidos num sujeito corporal, mas movida ndo pode ser porque nao anda de um
lugar para o outro. (HOBBES, 2022, p. 365)
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a ultima alternativa: os espiritos animais sao movidos pelas espécies dos objetos externos: assim, luz, cor
e calor consistem em agdes variadas das coisas externas nos espiritos animais por meio dos 6rgaos e nao
sa0 senado movimentos (HOBBES 1988, 111, C.5, p- 46—48).

Também o ato do entendimento consiste em movimentos dos espiritos animais. A diferenca é que, nesse
caso, hd uma mediacio do cérebro entre 0o movimento das espécies e dos espiritos. Para Hobbes, entender
alguma coisa é o mesmo que possuir o seu fantasma, isto é, a imagem da coisa percebida, e “um fantasma
éaacdo do cérebro nos espiritos animais pela poténcia que recebe das coisas externas sensiveis” (HOBBES
1988, 111, C. 4, p. 4.4.). Mas um agente s6 pode produzir uma imagem (similitude) de um outro se for mo-
dificado por este, e é nesse sentido que Hobbes considera que o cérebro nao é propriamente o agente do
ato em questao, mas sim o objeto externo. Quer dizer, o entendimento, que Hobbes parece identificar com
o que tradicionalmente é denominado imaginagdo®, nao passa de um movimento dos espiritos animais
provocado pelos objetos externos por meio da mediagio do cérebro.

Da mesma maneira que a sensagao e o entendimento, que perfazem as “duas faculdades de discernimen-
to da alma” (HOBBES 1988, 111, c. 10, P. 54), O apetite consiste no movimento dos espiritos animais, e o que
caracteriza esse movimento é a sua dire¢do, que se volta para o objeto que moveu os espiritos, assim como
o seu ato contrério (a aversio), com a direcio oposta. Esse objeto em diregio ao qual os espiritos animais
se movem ¢ aquilo que se considera ser bom ou o que é desejado. Hobbes estabelece uma equacio entre
o bom e o desejivel: “tudo o que é bom ¢é desejével; e tudo o que é desejivel é bom” (HOBBES 1988, 111,
c. 7, p- 50). Quer dizer, nio h4 uma anterioridade e prioridade de uma propriedade intrinseca do objeto
em relagdo ao desejo (¢ desejavel o que é bom), mas simplesmente se considera bom aquilo que é objeto
do desejo ou do apetite. E o que é assim varia em func¢ao daquele que deseja: “Posto que aquilo que é
desejavel ou bom para um, pode nao ser assim para outro, bom é para cada coisa o que tem a poténcia para
atrai-la” (idem). Ja no Short Tract se depreende que nada é em si mesmo bom ou ruim, mas depende do
julgamento de cada um, tratando-se de qualidades subjetivas e nao absolutas - o que Hobbes posterior-
mente defenderd de maneira ainda mais incisiva apoiando-se numa reflexao sobre a linguagem: “bom” e
“mau” sdo nomes inconstantes que se relacionam mais com o sujeito que os utiliza do que com o objeto
denotado, jd que nao hd qualquer regra universal do que seja o bem e o mal a partir da mera natureza dos
objetos (HOBBES 2012, cap. 6, p. 80).

O apetite, pelo qual algo é bom, supde uma sensagao ou entendimento atual daquele que deseja, e esses
consistem, como se indicou, em movimentos dos espiritos animais. Assim, o desejo supde o movimento
dos espiritos animais a partir dos movimentos das espécies dos objetos. O apetite pode ser assim expli-
cado cineticamente. A poténcia atrativa, termo que Hobbes utiliza para denotar a poténcia daquilo que é
bom, (111, c. 8) ndo é, dessa maneira, uma qualidade oculta, mas uma poténcia de mover que depende da
maneira como as espécies dos objetos afetam os espiritos animais, e essa afec¢do é cinética, por meio do
movimento local. E é pela diferenca do que é significado por “movimento” que se pode medir a distancia
entre a defini¢ao aristotélica do que é bom e aquela apresentada por Hobbes:

Para cada coisa é bom aquilo que tem o poder de atrai-la. Essa definigao estd em concordéincia com Aristoteles,
que define o que é bom como aquilo para o qual todas as coisas se movem, o que foi tomado metaforicamente,
mas é verdadeiro em sentido proprio — como se nés arrastissemos o objeto para nds, ao passo que ¢ antes o objeto
que nos atrai para si pelo movimento local. (HOBBES 1988, 11, . 7, p. 50).

Hobbes utiliza aqui um expediente semelhante aquele que utilizard no De Motu para afirmar que a sua
propria concepcio de filosofia primeira é fiel aquela aristotélica, sendo que a deturpacio posterior do termo
é proveniente de uma interpretacio metaférica do termo “metafisica” pelos seus seguidores (HOBBES 1973,
cap. 1, p. 105-6). Frequentemente Hobbes utiliza os mesmos termos e defini¢des da tradigao aristotélica-es-
coldstica para estabelecer uma teoria oposta. O caso aqui em questao nao ¢ diferente e a divergéncia entre

s Posteriormente, no Leviatd, Hobbes especificard que o entendimento é “a imaginagio que ¢ suscitada no homem (ou outra
criatura qualquer dotada da faculdade de imaginagao) pelas palavras ou outros signos voluntarios.” (HOBBES 2012, p. 36)
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uma defini¢do e outra, que sao aparentemente a mesma, é de monta: enquanto o movimento de atragao
metaforicamente interpretado consiste num processo teleoldgico, que pode ser descrito nos termos da
causalidade final, o movimento interpretado literalmente significa que aquilo que é bom move localmente
os espiritos animais, ou seja, por uma causalidade eficiente.

O axioma de que agentes iguais e que estejam igualmente distantes do paciente movem-no igualmente
é aplicado a relagio entre o paciente e 0 bem desejado ou o mal repudiado, o que poderia engendrar uma
situacdo como a do asno de Buridan: igualmente faminto e sedento, o asno permaneceria paralisado entre
um balde de dgua e de feno situados a uma distincia igual, ou seja, entre dois objetos do desejo igual-
mente potentes. Prevendo dificuldades semelhantes, Hobbes afirma na nona conclusao da terceira se¢io
que se houver um objeto bom e um objeto mau equidistantes do paciente e igualmente potentes, os dois
sdo percebidos como um objeto s6. Caso contrério, o paciente seria movido em duas dire¢oes opostas, o
que é absurdo. E se o paciente estiver equidistante de dois objetos e um for mais potente que outro (seja
bom ou mau), ele serd movido pelo mais potente e nio perceberd o outro (HOBBES 1988, 111, c. 9, p. 54).
Ha assim, uma completa continuidade entre a fisica e a moral: no ambito dos desejos e escolhas opera uma
determinagao igualmente rigorosa e, em principio, quantificivel — nao é a toa que Hobbes expoe essa
conclusio com o auxilio de figuras geométricas.

O corolério que Hobbes extrai dessas concepgoes de sensagio, entendimento e apetite é que se trata
de poténcias passivas dos espiritos animais. Por si s6 a concepgao de que a sensagao, o entendimento e o
apetite s3o poténcias passivas nao é uma inovagao em relagio a tradi¢io escoldstica, posto que Tomds de
Aquino também as considera assim (AQUINO 2005, 1, q. 79, art. 2 e q. 80, art. 2, p.438 e 467). Mas é grande
a distdncia que separa uma teoria da outra. Aquino considera essas poténcias da alma passivas na medida
em que sao afetadas pelo objeto apreendido e sdo atualizadas ao receberem “aquilo para o qual estavam
em poténcia” (AQUINO 2005, 1, q. 79, art. 2, p. 437-8). A potencialidade passiva indica nesse caso uma ten-
déncia prépria e natural, uma inclina¢ao que precisa ser atualizada por algo exterior, em especial no caso
das faculdades superiores: o entendimento tem como objeto as coisas inteligiveis e realiza plenamente sua
natureza quando os apreende; o apetite intelectivo (a vontade) se dirige a0 bem. Ou seja, essas poténcias
sao0 passivas, mas nem por isso sao desprovidas de tendéncia. Ao contrério, Aquino considera que elas
possuem um fim inscrito nelas e que pode ser atualizado ou ndo com o auxilio de objetos externos.

Hobbes, em contraste, quando define a sensagao, o entendimento e o apetite como poténcias passivas
dos espiritos animais, estd afirmando simplesmente que é o movimento local desses espiritos que provoca
esse tipo de ato: como se indicou, se houvesse uma potencialidade na propria mente para tanto, os atos
seriam uniformes e incessantes; caso contrario, nao ha nenhuma propensio prévia ao ato. A passividade
nesse caso nao indica que haja uma virtualidade a ser atualizada pela agao de objetos externos, mas indica
aauséncia completa de atividade e tendéncia. Como comenta Bernhardt (1988, p. 102), o termo faculdade
que Hobbes utiliza para denotar a vontade e o apetite perdeu o seu significado tradicional, denotando
simplesmente fatos mentais de um mesmo tipo, sem atividade e potencialidade.

Dessa forma, no Short Tract, Hobbes nio concebe os homens (assim como os demais animais) como
sendo determinados por potencialidades internas proprias que lhe seriam inatas, resultando numa natureza
humana caracteristica e relativamente estédvel. Ao contrario, os homens com suas concepgoes e seus dese-
jos sao determinados a partir do exterior. Na mecénica da sensa¢ao, Hobbes utiliza a potencialidade ativa
interna exclusivamente para explicar a emissao das espécies sensiveis por parte dos corpos — explicagao que
abandonara mais tarde. No caso da psicologia humana, ao contrério, o conceito de poténcia ativa intervém

 Eainterpretagdo de Sandra Field (2020, p. 35). Para a autora, o conceito antropolégico de poder nos Elementos da Lei enquanto

faculdade interna de um individuo (em contraste com o poder relacional do Leviatd) é tributéria de uma ciéncia escol4stica
dos corpos naturais, que identificaria uma disposigao interna e est4vel na origem do comportamento do corpo examinado. E
certo que hd uma tal mudanga no conceito antropolégico de poder e que Hobbes se opoe cada vez mais a filosofia escoldstica,
mas, no que diz respeito especificamente aos atos psicologicos, Hobbes apresenta no Short Tract uma teoria na qual os desejos
sdo explicados pela agdao dos corpos externos.
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negativamente, justamente para descartar que a vontade e os processos psicoldgicos sejam atualizagoes de
potencialidades internas, j& que nesse caso haveria um ato uno e incessante, o que é contrario a experiéncia.

Ademais, deve-se destacar duas consequéncias que se seguem da reflexdo hobbesiana sobre o conceito
de poténcia no Short Tract. A primeira diz respeito a distingdo entre movimento natural e movimento
violento e a segunda ao determinismo que Hobbes constrdi nessa obra.

Em primeiro lugar, embora continue a descrever o movimento em termos de poténcia e ato e resguarde
a diferenga entre a origem interna e a origem externa do movimento, a conceitualizagao da poténcia no
Short Tract acarreta na eliminagao das distin¢oes escoldsticas entre movimento natural e movimento violento e
entre ato espontdneo e ato livre - distingdes que se fundamentam na relagao da poténcia com seu ato. O bispo
John Bramhall, com quem Hobbes debaterd anos mais tarde, expoe de maneira cristalina essas distingdes:

Alguns atos sao totalmente provenientes de uma causa extrinseca, como o langamento de uma pedra para cima,
uma violagao ou quando um cristao é arrastado ao templo do idolo por pura forga; estes sao denominados atos
violentos. Em segundo lugar, alguns se originam de uma causa intrinseca, mas sem nenhum tipo de conhecimento
do fim, como a queda de uma pedra para baixo: estes atos saio denominados naturais. Em terceiro lugar, alguns
se originam de um principio interno, com um conhecimento imperfeito do fim, no qual ha um apetite do objeto,
mas nenhuma deliberagao ou escolha, como os atos dos tolos, criangas, bestas e os atos irrefletidos dos homens
de juizo. Estes atos sao denominados voluntirios ou espontineos. Em quarto lugar, alguns se originam de uma
causa intrinseca, com um conhecimento mais perfeito do fim, e sao escolhidos a partir de uma deliberagao. Estes
atos sao denominados livres. (n. 8, p. 129)

Ora, a partir da teoria apresentada no Short Tract essas distingdes que correlacionam o valor do movi-
mento com a sua origem perdem sentido. Se Hobbes mantém a distingio entre causa intrinseca (poténcia
ativa origindria inerente) e causa extrinseca do movimento, é para mostrar que atos que tradicionalmente
sao considerados naturais e préprios dos animais e dos seres humanos, como a sensagao, o entendimento
e o apetite, sao completamente provocados por movimentos externos ao sujeito desses atos, sem nenhuma
interferéncia de alguma potencialidade ativa interna. Além disso, embora nao tematize a distingao tradi-
cional entre atos voluntdrios e atos livres, ao estabelecer uma teoria una do apetite e ao rejeitar o conceito
usual de agente livre (nogio de livre-arbitrio) como sendo contraditério, Hobbes parece nio conceder
espago para uma diferenciagio de natureza entre os atos humanos e aqueles dos animais.

Em segundo lugar, outra consequéncia da teoria que Hobbes apresenta no Short Tract é o estabeleci-
mento de um duplo determinismo, ou melhor, de uma dupla necessidade: a necessidade a partir da poténcia
ativa origindria inerente, que produz um efeito incessante e unfvoco (é o caso da emissao das espécies por
um corpo), e a determinagio de um corpo por meio dos movimentos que lhe sdo externos, como no caso
da producao de uma sensagio e de um apetite, que sao variados em fungio da interacdo dos movimentos
dos vérios corpos agentes, que emitem suas espécies, com o corpo do paciente.

Posteriormente, a necessidade serd unificada na filosofia de Hobbes, sendo o produto da determinacao
dos movimentos por outros movimentos, e os conceitos de poténcia e de ato serao empregados para
denotar a relagao futura entre os movimentos que constituem a causa e o movimento que constitui o
efeito. Indicaremos a seguir alguns aspectos dessa unifica¢io e a oposigao cada vez mais contundente de
Hobbes a filosofia escoldstica.

O desenvolvimento do conceito de poténcia nos textos posteriores ao Short Tract
Posteriormente, Hobbes afirmard que tudo se reduz a corpos em movimento e que toda determinagio
e mudanga s6 pode advir da interagao dos movimentos no mundo. No De Motu, de 1643, 0 autor nega
que a causa do movimento seja algo que nao o préprio movimento, a comegar pela andlise da sentenga “a
natureza é principio de movimento” (HOBBES, 1973, VL, §6, p. 139). Essa sentenc¢a, que se inspira na carac-
terizagao aristotélica dos seres naturais como seres que possuem em si o seu principio de movimento, é
afirmada por Thomas White no seu De Mundo, mais especificamente, no capitulo relativo ao movimento
dos corpos celestes em oposi¢ao aos terrestres. Em seu comentdrio critico a White, Hobbes indica que
“principio” nao pode significar sendo “inicio” ou “comego” e assim onde nao hd comego de movimento
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nao ha “principio de movimento”. De fato, Hobbes formulara alguns anos antes do De Motu o conceito
de conatus, que indica o principio do movimento nesse sentido assinalado por Hobbes: o comego infimo
do movimento (cf. HOBBES 1973, X111, §2). Como mostra Limongi, esse conceito se constitui a partir de
um comentdrio critico a Didptrica de Descartes no Tractatus Opticus, provavelmente redigido no inicio
da década de 1640, no qual Hobbes opera um deslocamento seméntico da nogao de inclina¢do, que o
termo conatus inicialmente traduz, para indicar que o principio do movimento é o préprio movimento,
um movimento infimo e imperceptivel (LIMONGI, 1999, pp. 49-50). Com esse conceito novo, Hobbes
nao apenas afirma a continuidade entre o repouso e o movimento e os estados subsequentes de maior
acelera¢ao”, mas sobretudo, como indica ainda a comentadora, constréi um instrumento para pensar toda
determinagao ao movimento como a determinagio de um movimento atual, eliminando todo vestigio da
ideia de uma potencialidade a0 movimento. Causa e efeito sio, pois, homogéneos, ja que é o movimento
que causa outro movimento, que produz outro, e assim por diante. Nenhum movimento ou efeito tem
por origem algo que seja de outra natureza: a causa universal de todas as coisas é o movimento e “nao se
pode conceber que o movimento tenha outra causa que o movimento; nem tampouco tem a variedade
das coisas que percebemos pelos sentidos, como as cores, os sons, os sabores etc. outra causa senao o
movimento” (HOBBES 1839, VI, §s, p. 62).

De fato, nos desenvolvimentos ulteriores de sua filosofia, Hobbes elimina o axioma disjuntivo pelo
qual tudo o que move outra coisa move ou em virtude de uma poténcia interna origindria ou em razao
de um movimento que recebeu de outro corpo, pelo qual distinguia os efeitos incessantes e uniformes
daqueles intermitentes e variados, que dependem da interagio entre vérios corpos. Ao contrério, toda
mutagio ¢ uma mudanga no movimento ou um novo movimento (De Co, 1x, § 9) e provém sempre de
um outro movimento. Assim, tanto a causa como o efeito consistem em movimentos e a causa integral,
que é uma causa suficiente e necesséria para a producio de seu efeito, é a totalidade exaustiva dos requi-
sitos necessdrios para a producao do efeito, totalidade que, por sua vez, nao é sendo uma conjungao de
movimentos tanto do agente como do paciente da mudanga — na medida em que todo evento investigado
¢ uma mudanca percebida.

Ora, esse conjunto de movimentos no paciente e no agente envolvem todos os movimentos no mun-
do. Como Hobbes explicitard na sua querela com Bramhall, todos os movimentos presentes no mundo
contribuem como requisitos para todas as mudangas e movimentos, sendo que ha inumeros agentes
que contribuem para a realizagao de cada agdo efetuada. Em resposta ao bispo, que enumera e critica os
diversos patronos da necessidade de acordo com suas profissdes, Hobbes mostra o quanto a sua posicio
diverge dos exemplos apresentados:

Primeiro, diz ele, o astrélogo deriva sua necessidade das estrelas. Segundo, 0o médico a atribui ao temperamento do
corpo. De minha parte, ndo sou de sua opinido, porque nem as estrelas nem o temperamento por si s6 sio capazes
de produzir qualquer efeito sem o concurso de todos os outros agentes. Pois dificilmente hd alguma agio, por
mais casual que pareca, para cuja causagio nao concorra tudo o que esta in rerum natura [ ...] Toda agao é o efeito
do movimento e [...] ndo pode haver um tinico movimento em uma parte do mundo que nio se comunique ao
restante do mundo. (HOBBES, 2022, p. 353-55)

A relago causal consiste numa interagao entre movimentos, que, no limite, envolve todos os movimentos
no mundo. Ora, Hobbes transpoe essas consideragdes a respeito da causalidade para o conceito de poténcia
ao afirmar, tanto no De Motu (HOBBES 1973, XXXV, § 4 € 5, P 388-9) como no De Corpore (HOBBES 1839,
X, 01, p. p. 113-4), que o termo poténcia significa 0 mesmo que causa, assim como ato o mesmo que efeito,
de maneira que a relagdo entre a poténcia e o ato é a mesma que entre a causa e o efeito. Assim, quando
0 agente e o paciente possuem todos os requisitos necessdrios para a produgio do efeito, dizemos que
eles podem produzi-lo, isto é, que eles possuem a poténcia (potentia, power) para esta produgio, sendo

7 Indicamos anteriormente como a continuidade desempenha um papel importante na afirmacao de que os conatus se propagam
ao infinito (cf. p. 7). Leibniz, em cuja filosofia o principio de continuidade desempenha um papel fundamental, desenvolve
uma ampla reflexao sobre o conceito de conatus (cf. HIRATA, 2016).
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que a poténcia do agente equivale & causa eficiente (movimentos no agente) e a poténcia do paciente a
causa material (movimentos no paciente). A tnica diferenca é que o termo causa diz respeito ao efeito
j& produzido e o termo poténcia é relativo a esse mesmo efeito a ser produzido no futuro, de modo que
“causa” se refere ao passado e “poténcia” ao futuro. E da mesma maneira que o acidente produzido é, em
relagdo a causa, efeito, esse acidente ¢, em relagdo a poténcia, ato. Ora, assim como causa e efeito sao termos
relativos, s6 havendo causa onde h4 efeito e, inversamente, efeito apenas na medida em que hd uma causa
integral ou suficiente, poténcia e ato sao termos correspondentes. Assim, “um ato sé pode ser produzido
por uma poténcia suficiente ou por aquela poténcia a partir da qual ele ndo poderia deixar de ser produ-
zido” (HOBBES 1839, X, §1, p. 113). Isto é: s6 pode haver ato onde ha uma poténcia plena e, reciprocamente,
s6 se pode falar de uma poténcia plena na medida em que hd ato, ja que “todo ato é produzido no mesmo
instante que a poténcia é plena” (HOBBES 1839, X, § 2, p. 114 ). Assim, ndo apenas poténcia e ato denotam
a mesma relacdo que aquela entre causa e efeito, mas também a prépria poténcia e o ato se distinguem
apenas pela perspectiva temporal: “ato e poténcia nao diferem sendo nisto: que aquele denota o tempo
presente, e esta, o tempo futuro” (HOBBES 2022, p 443). E tanto a poténcia como o ato consistem numa
conjungao de movimentos:

Mostrei que a causa eficiente de todo movimento e mutagio consiste no movimento do agente ou dos agentes e
[...] que a poténcia do agente é a mesma coisa que a causa eficiente. A partir disso pode ser entendido que toda
poténcia ativa consiste em movimento também, e que a poténcia nao é um certo acidente que difere de todos
os atos, mas, €, na verdade, um ato, a saber, o movimento, o qual é, portanto, denominado poténcia porque um
outro ato serd produzido por ela posteriormente. Por exemplo, se de trés corpos um desloca o segundo e este, o
terceiro, o movimento do segundo, em relagao ao primeiro que o produziu, ¢ o ato do segundo corpo; mas, em
relagdo ao terceiro, é a poténcia ativa do mesmo segundo corpo. (HOBBES 1839, X, §6, p- 116-7)

A poténcia nio designa um modo de ser diferente e inferior ao ato, 0 meio-termo entre o ser em ato e o
nada, mas poténcia e ato sdo estritamente a mesma coisa e s6 se diferenciam pelo ponto de vista daquele
que percebe e nomeia as relagdes causais. Assim, os mesmos movimentos de um corpo sio denominados
ato em vista dos movimentos que o produziram, e poténcia em vista dos efeitos que produzird. S6 ha
corpos em movimento e os termos poténcia e ato designam determinados movimentos em fungao da
relagao considerada. Hobbes dota os conceitos de poténcia e de ato de um significado que se opde com-
pletamente a fisica escolastica, eliminado a diferencia¢do entre dois modos de ser, bem como a concepgao
teleoldgica da natureza a ela atrelada. Poténcia e ato nomeiam movimentos que sdo distinguidos a partir da
perspectiva temporal do espectador.

O mesmo pode ser afirmado da relagio entre agente e paciente, que se torna uma distingio meramente
nominal, j4 que ndo hd nada que seja em si mesmo ativo ou passivo, mas todo evento consiste em movimen-
to numa parte da matéria proveniente de outros movimentos. Quer dizer, nao faz mais sentido distinguir
a origem interna e externa do movimento, pois todo movimento é proveniente de outro movimento. E
apenas pela considera¢io de um determinado movimento ou efeito que se considera que uma parte da
matéria é agente e outra, paciente.

No Short Tract, em contraste, a distingao entre paciente e agente nao ¢ meramente nominal. Como ainda
perdura a heterogeneidade entre poténcia e ato, j& que os efeitos sio movimentos, mas nem sempre a
poténcia que os produz é movimento, igualmente perdura uma diferenga interna entre agente e paciente.
Os agentes, exemplificados por aqueles corpos que emitem suas espécies, agem incessantemente em
virtude de uma poténcia ativa origindria, poténcia que nao consiste em movimentos e que também nao
é “suprida” por movimentos, mas pela transformagao de matérias adjacentes. Ja os pacientes sao afetados
pelos movimentos dessas espécies e possuem apenas uma poténcia passiva — que igualmente nao consiste
em movimentos, mas na mera afetabilidade dos espiritos animais pelo movimento das espécies. Mesmo na
hip6tese de um corpo tanto afetar como ser afetado, como é o caso do cérebro na producio dos fantasmas,
ele ndo pode ser indistintamente considerado agente e paciente em fungao dos efeitos observados. Como
Hobbes expde na quarta conclusio da terceira parte do Short Tract, o cérebro recebe a poténcia do objeto

190 doispontos: Curitiba, Sdo Carlos, volume 20, numero 3, p. 177-194, dezembro de 2023.



externo de modo andlogo a maneira pela qual o metal recebe a virtude magnética do ima, ao ser tocado
por este. Quer dizer, quando o cérebro media os movimentos das espécies e dos espiritos animais, ndo ha
propagacio do movimento pelo contato, mas transmissao de uma virtude (ou algo analogo) de um corpo
(espécies) a outro (cérebro), transmissao que de alguma maneira modifica a natureza deste tltimo e o
qualifica como agente: “O ato do entendimento é um movimento dos espiritos animais por meio da agao
do cérebro qualificado [qualifyed] pela poténcia ativa do objeto externo.” (HOBBES, 1988, 111, c. 6, p. 48).

Posteriormente, ao contrario, Hobbes considerard que tanto a poténcia ativa como a passiva consistem
em movimentos cujo concurso resulta no efeito observado, sendo que o que as diferencia é que a poténcia
passiva designa os movimentos das partes internas do corpo afetado pela mudan¢a em questdo e a ativa,
os movimentos dos outros corpos que contribuiram para tal efeito™ — o que inclui, no limite, todos os
movimentos do mundo. Hobbes deixa de pensar a relagdo entre causa e efeito, e, consequentemente, a
relagdo entre poténcia e ato como

uma relacio entre corpos enquanto estes sao capazes de agir ou padecer ou na medida em que possuem uma
poténcia ativa ou passiva, mas como a relagao entre seus acidentes e determinagdes atuais. Nao sdo os corpos
segundo suas potencialidades que produzem e explicam um processo de mudanca, mas seus acidentes atuais
postos em relagdo e na medida em que produzem atualmente um efeito. (LIMONGI, 1999, p. 41)*

No Do Corpo, Hobbes rejeita explicitamente as nogoes de “poténcia propria” e de “espécies” que em-
pregara no Short Tract para explicar a produgao de fenémenos:

Aqueles que dizem que algo pode ser movido ou produzido por si mesmo, por espécies, por sua poténcia, por
formas substanciais, por substancias incorpéreas, por instinto, por antiperistasis, por antipatia, simpatia, qualidade
oculta e outras palavras vazias dos escoldsticos nao dizem nada (HOBBES 1839, XXX, § 15, P. 431)

As distingdes entre causa e efeito, poténcia e ato, poténcia ativa e poténcia passiva, agente e paciente nao
denotam coisas realmente distintas, mas se tornam nominais, dependendo da alteragio que se considera e
da perspectiva temporal em jogo. A poténcia (ativa e passiva) e o ato consistem em movimentos de dife-
rentes partes da matéria. Dessa maneira, a dupla fonte do determinismo (pela poténcia ativa inerente ou
pelo movimento recebido) cede lugar a um necessitarismo unificado a partir da consideragdo do movimento.
Como se indicou, jé no Short Tract Hobbes se opde a doutrina escoldstica dos graus de necessidade e
afirma que a necessidade ¢ uma sé: a impossibilidade de ser de outra maneira (ST 1, c. 14). Mas ali a fonte
dos efeitos é dupla: ou sdo produzidos por uma poténcia ativa origindria ou por um outro movimento
recebido, de maneira que nem sempre causa e efeito sio homogéneos e comensuréveis. Com a homoge-
neidade da fonte de todas as determinagdes necessarias, estabelece-se um necessitarismo rigoroso e, no
limite, mensuravel, sendo que todos os eventos poderiam ser previstos em principio, se nés possuissemos
o conhecimento de todas as relagdes causais. A contingéncia, assim, nao denota a possibilidade de que os
eventos se produzam ou nio, mas a ignorancia das causas (HOBBES 1839, X, §5, p. 115-116).

Apoiando-se em seus conceitos de poténcia e ato, Hobbes estabelece duas modalidades 16gicas: o
possivel-necessario e o impossivel, sem meio-termo:

E impossivel um ato para cuja produgdo nao hd uma poténcia plena. Na medida em que a poténcia plena é aquela
na qual todas as coisas que sdo requisitos para a produgao do ato concorrem, se a poténcia nunca for plena,
sempre faltard uma destas coisas sem as quais o ato nao pode ser produzido; donde aquele ato nunca poderd ser

No entanto, é verdade que Hobbes considera que apenas os corpos dotados de 6rgaos sensoriais, que se caracterizam por
serem aptos a reter o movimento feito neles por um tempo maior do que os demais, podem ser sujeitos de uma percepgao
sensorial (HOBBES 1839, XXV, § 5, p. 320). O autor nao esclarece se a configuragao material dos érgaos sensoriais ¢ produzida
pelo movimento ou nao.

¥ Como indica a autora, isso é da maior importancia para a teoria das paixdes, pois uma vez que a diferenga entre o agente e
o paciente é meramente nominal e depende da percepgao da dire¢io do movimento no fenémeno considerado, a distingao
entre a¢ao e paixdo se torna moralmente neutra.
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produzido, isto &, é impossivel: e todo ato que nao é impossivel é possivel. Todo ato que é, portanto, possivel deve ser
produzido em algum momento; pois se ele nunca for produzido, ento aquelas coisas que constituem requisitos
para a sua produgdo nunca deverdo concorrer; donde ser aquele ato impossivel por defini¢ao, o que é contrario
a0 que era suposto (HOBBES, 1839, X, §4, p- 115).

O que atesta a poténcia para a produgio de um ato ¢ o préprio ato e se trata sempre de uma poténcia
para um ato determinado: ndo hd algo como uma possibilidade que pode se realizar ou nido, nem uma
poténcia que pode ser atualizada de diferentes maneiras. O possivel se torna uma modalidade temporal do
necessdrio (FOISNEAU 1992, p. 88). Assim, o conceito de poténcia é uma das principais ferramentas de
Hobbes para sustentar a necessidade de todos os eventos. J ali no Short Tract, a concepgio de poténcia
ativa e de poténcia passiva interdita que haja nas coisas algo como uma tendéncia que possa se atualizar
ou nio para diferentes atos de um determinado tipo. Com a redefini¢ao posterior da poténcia e do ato e
sua reduc¢do a modalidades temporais da causalidade, Hobbes se opoe de maneira ainda mais incisiva a
teoria escoldstica da poténcia e do ato.

Por fim, essa oposigao de Hobbes ao conceito escoldstico de poténcia ganha claros contornos politicos
na sua querela com John Bramhall, um herdeiro autodeclarado da escolastica. Nao se trata apenas de in-
dicar que a doutrina do livre-arbitrio, calcada nesse conceito de poténcia que pode se atualizar ou nao e
se especificar de diferentes maneiras, ¢ um dos estopins da guerra civil inglesa (cf. HIRATA 2022, p. 13-14.).
Nem apenas de combater uma concepcio de poténcia que faz parte de uma visao de mundo, de acordo
com a qual cada coisa possui a sua natureza e a sua tendéncia a ser atualizada, com uma consequente
hierarquizagio dos seres e o estabelecimento de uma concepcao dos homens como seres naturalmente
sociais e politicos (HOBBES 2022, p. 213), em contraste com o contratualismo defendido por Hobbes.
Tampouco se trata apenas de negar a distingao escoldstica entre poténcia absoluta e poténcia ordenada de
Deus, a partir da qual se distingue a poténcia propriamente dita de Deus (ou tudo o que ele pode fazer e
que s6 é limitado pelo principio de ndo-contradigio) e a ordem atual do mundo, o ato ou o exercicio da
poténcia divina de acordo com as regras da justica. Tal diferenciagao pressupde uma poténcia que nao
se atualiza, j que Deus poderia fazer muito mais do que faz e nao realiza todo o possivel, porque regula
a sua poténcia pela sua justiga, criando um todo ordenado, no qual as leis naturais devem regular as leis
positivas (HOBBES 2022, p. 183-184), em total divergéncia com o que defende Hobbes, para quem a poténcia
divina é a poténcia de Deus para fazer tudo o que ele quer, nao havendo uma esfera autdénoma da justica
divina para além de sua onipoténcia. Mas, além disso, Hobbes desconfia que por tras dessa metafisica
da disjungao da poténcia e de sua atualizagao esteja o desejo de desvincular o direito de seu exercicio ou
de resguardar um poder legal virtual que permaneceria valido a despeito de nao estar sendo atualmente
exercido, o que favoreceria a causa do direito divino episcopal.

“A poténcia geral’, diz ele [Bramhall], “para agir ¢ originaria de Deus, mas a especificagdo para realizar esse ato
em relagao a Urias nao ¢ origindria de Deus, mas do livre-arbitrio.” Muito sabiamente dito. Como se existisse
uma poténcia que nao fosse a poténcia para realizar algum ato particular. Se a poténcia for para assassinar, é para
assassinar aquilo que serd assassinado por essa poténcia, seja Urias ou algum outro; e dar essa poténcia é aplicd-la
ao ato. Poténcia, na realidade, nao significa outra coisa senao aqueles movimentos e atos presentes dos quais se
origina necessariamente o ato que no ocorre agora, mas que ocorrerd posteriormente. Assim, esse argumento [de
que a poténcia geral é origindria de Deus, mas a especificagio é origindria do livre-arbitrio] é muito semelhante
aquele utilizado outrora para defender o direito divino dos bispos de ordenagdo dos ministros. Eles dizem que
ndo obtém o direito de ordenagdo do soberano civil, mas de Cristo imediatamente. Nao obstante, eles reconhe-
cem que é ilicito ordenarem se o poder civil os proibe. Mas como possuem direito de ordenar, se nao podem
exercé-lo licitamente? A sua resposta é que possuem o direito, embora nao possam exercé-lo; como se o direito
de ordenar e o direito de exercer a ordenagdao nio fossem a mesma coisa. E, da mesma forma que respondem a
respeito do direito, que é o poder legal, o bispo responde, a respeito da poténcia natural, que Davi obtinha de
Deus uma poténcia geral para assassinar Urias, mas nao a poténcia de aplicagao dessa poténcia em especial para
o assassinato de Urias, que ¢é origindria de seu proprio livre-arbitrio. Ou seja, ele tinha uma poténcia para matar
Urias, mas nao para exercé-la em Urias — isto é, ele tinha uma poténcia para matd-lo, mas nao para matd-lo, o que
é absurdo. (HOBBES 2022, P. 190-191)
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Com o uso do conceito escoldstico de poténcia Bramhall ndo visaria apenas distinguir o que os homens
receberam de bom e de positivo de Deus (a poténcia para agir) e o que é imputével aos humanos, a saber, a
especificagio dessa poténcia para os pecados por meio do livre-arbitrio, mas também (e talvez sobretudo)
visaria, segundo Hobbes, resguardar um direito dos bispos (e quicé outros direitos) da esfera do poder
civil atual.*® Ora, para Hobbes, ao contrério, assim como s6 se pode falar da poténcia para um ato se esse
ato se produz (caso contrério nio se tratava propriamente de uma poténcia plena, mas algum requisito
faltava), s6 se pode dizer que hé um direito ou um poder legal quando ele é de fato exercido e reconhe-
cido como legitimo. Nao ha nada como uma potestas latente e apenas virtualmente exercivel, totalmente
independente das circunstincias e dos fatos, e que poderia ser reavivada em outra conjuntura. No fundo,
0 que a teoria escoldstica da poténcia e do ato faz é dar ensejo ao pleito de varios poderes legais paralelos.
Nao é a toa que Hobbes a combate com tanto afinco.
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