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Resumo: O artigo tematiza de modo critico a relagdo que Heidegger estabelece entre fenomenologia e hermenéutica
ao longo de sua obra tendo em vista a defesa da riqueza filoséfica de sua inseparabilidade para além da obra de
Heidegger. Para tanto propde um leitura da obra de Heidegger em dois momentos, os quais podem ser pensados
com base em dois conceitos de destrui¢do: os anos vinte sdo compreendidos a luz da destruicdo fenomenoldgica
e os anos trinta da destruicao poiética. O objetivo consiste em compreender as continuidades e as rupturas ao
longo das etapas constitutivas dessa passagem dos anos vinte para os anos trinta da obra de Heidegger, o que é
apresentado por meio de uma explicitacdo da abordagem fenomenolégica em voga na da década de vinte e da
abordagem onto-(teo)-poiética dos anos trinta. A hipdtese com que trabalha é que o estudo contrastivo dessas
duas “fases” da obra heideggeriana revela um descolamento da hermenéutica em relagdo a fenomenologia, o que
em termos filosoficos seria uma perda, ndo de algo meramente acidental, mas uma perda da “coisa mesma” a qual
tanto a fenomenologia quanto a hermenéutica se reportariam conjuntamente.
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Abstract: The paper critically approaches the connections established by Heidegger between phenomenology and
hermeneutics throughout his work in view of the defense of the philosophical richness of its inseparability beyond
Heidegger’s works. To do so the paper proposes a consideration of Heidegger’s works in two parts, considering two
concepts of destruction: the 20's is considered under the concept of phenomenological destruction and the 30’s under
the concept of poetical destruction. The aim is to understand the continuities and ruptures through the different stages
of Heidegger’s works from the 20's to the 30's, which is presented by analyses of the phenomenological approach in
the 20’s and the onto-(theo)-poetical of the 30’s. The hypothesis is that the contrasting analysis of this two moments
of Heidegger’s work reveals a change from hermeneutics to phenomenology, which in philosophical terms would
be a loss, not of something merely accidental, but the loss of “the thing itself” to which both phenomenology and
hermeneutics refer to.
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E importante dizer, no inicio deste artigo, algumas palavras sobre o sentido que ele recobre no meu
percurso na fenomenologia. Esse ltimo esteve sempre integrado aos meus trabalhos sobre o pensamento
de Heidegger, em particular aos seus inicios, na medida que o filésofo desenvolve uma fenomenologia
hermenéutica da vida desprovida da abordagem epistemoldgica e transcendental da fenomenologia
husserliana. Tentei assim mostrar que a integragdo dos gestos fenomenoldgicos e hermenéuticos pelo
jovem Heidegger deu lugar, muito antes de Ser e tempo, a um programa filosoéfico original e auténomo,
resultando em um enriquecimento inédito de ambas as perspectivas®. Na presente contribuigio, gostaria
de dar um passo além e mostrar que essas perspectivas, fenomenologia e hermenéutica, s6 podem ser
separadas, em geral e em Heidegger em particular, em detrimento da “coisa mesma’”. Para tanto, recorrerei
ao pensamento de Heidegger dos anos trinta, onde a questao do ser se entrelaga a da linguagem e a da
histéria no horizonte de um outro comego do pensamento. Seguindo um certo uso da hermenéutica em
Heidegger, meu objetivo serd, primeiro, compreender o que se mantém em seu pensamento dos anos vinte
até os anos trinta, mas acima de tudo o que, de um ponto de vista filos6fico, parece-me ter se perdido a
partir do momento em que aideia de hermenéutica perde sua ancoragem propriamente fenomenolégica.

E seguindo, entio, o destino da hermenéutica em Heidegger que chegarei ao da fenomenologia. A nogao
de hermenéutica que estard no centro da minha proposta nao serd, contudo, aquela a qual esse termo é
habitualmente associado em sua obra. A rigor, de fato, o termo “hermenéutica” é identificado em Heidegger
em dois momentos do seu pensamento. Primeiro, em sua “hermenéutica da vida fitica (ou facticidade)”,
elaborada entre 1919 e 1923. Essa hermenéutica remete as nossas possibilidades de autocompreensao e
de autointerpretagio. Ela descreve de que modo a vida (nossa a cada vez), em sua mobilidade inquieta,
pode se apropriar de sua possibilidade de regressar, & contracorrente, em um contramovimento (Gegen-
bewegung), de sua tendéncia espontéanea a ruinincia (Ruinanz), isto é, a sua tendéncia a se dispersar, a se
perder no mundo, a ser inauténtica. Em seguida, de 1924 até Ser e tempo (1927), o préprio sentido inaugural
dessa hermenéutica inicial é retomado no horizonte de um questionamento ontolégico fundamental,
no qual a questdo do ser ¢ elaborada por meio de uma “hermenéutica do Dasein” (ou hermenéutica da
existéncia). Retornar em direcio ao sentido do ser em geral a partir de uma interpretagdo da existéncia
cotidiana, tal é o sentido explicito do qual Heidegger investe a hermenéutica em Ser e tempo, antes que o
termo desapareca quase inteiramente de seu vocabuldrio.

Essa hermenéutica da vida e a seguir da existéncia é crucial, como se sabe, ndo apenas na perspectiva da
obra filoséfica formiddvel que constitui Ser e tempo, mas também, do mesmo modo, na histéria mais geral
dahermenéutica, na medida em que resultou, como insistiram em seus trabalhos Gadamer e Ricoeur, numa
inflexdo ontolégica da disciplina hermenéutica, tradicionalmente consagrada as questdes metodoldgicas
da interpretagao de textos, inclusive, com Dilthey, das produgdes culturais como um todo. Todavia, nio
é disso que pretendo tratar nessas paginas referindo-me a ideia de hermenéutica, mas antes do trabalho
interpretativo proprio ao pensamento de Heidegger com respeito aos textos da tradi¢do. Em outros
termos, trata-se aqui de retornar a um sentido pré-heideggeriano da hermenéutica por assim dizer, isto ¢,
ao seu sentido inicial enquanto método interpretativo especificamente voltado para os textos — método
que realmente existe nele, apesar dele nao trazer precisamente o titulo de hermenéutica, mas antes de
“destruicio”.

E entdo esse conceito de “destruicio’, na medida em que designa o momento propriamente hermenéutico
do pensamento heideggeriano no sentido de uma interpretagao critica dos textos, que estard no coragao
da minha proposta. Reconhecendo que a “destruigio (dos textos e dos conceitos)” e a “hermenéutica (da
facticidade ou da existéncia)” estdo intimamente ligadas (nos anos 1920), irei separa-las deliberadamente, de

3E 0 que defendo na minha obra Linquiétude de la pensée. L' herméneutique de la vie du jeune Heidegger (1919-1923), Paris: Puf
(Epiméthée), 2014.

doispontos: Curitiba, Sdo Carlos, volume 20, numero 1, p. 22-34, junho de 2023. 23



modo a poder melhor identificar o gesto interpretativo transversal que caracteriza o trabalho de Heidegger
da destruigao propriamente fenomenoldgica dos anos 1920 em relagao ao que chamarei de “destruigao
poiética” nos anos 1930. Tratar-se-4, de um lado, de colocar em relevo os elementos de continuidade do
trabalho interpretativo de Heidegger no que diz respeito aos textos da tradigao, trabalho que representaa
meus olhos o gesto matricial de seu pensamento naquilo que ele teria tido de mais original, e isso até o fim;
tratar-se-4, por outro lado, de lembrar as diferencas essenciais em termos de abordagem e de implicagées que
intervém a partir dos anos 1930 nesse trabalho de destruigao fenomenoldgica ao qual Heidegger submete
atradi¢do nos anos 1920, é perdida na destruigao poiética dos anos 1930, conduzindo, em razio disso, seu
pensamento a uma forma de hiibris ou de desmedida em que a ideia mesma de hermenéutica perde seu
sentido. Concretamente, a questdo inicial serd a do sentido e do “como” da destrui¢io fenomenoldgica dos
anos 1920, em seguida da especificidade da abordagem e das questdes da “destrui¢ao poiética” nos anos
1930, e finalmente da hiibris na qual se afunda esse gesto filos6fico no momento em que ele é desligado
dos fenémenos como “positividades”, para retomar aqui o termo de Ricoeur®.

Destrui¢cio Fenomenologica

A ideia de destruigao nos é familiar pelo menos desde Ser e tempo, onde Heidegger introduz o termo
para indicar a tarefa designada a segunda parte da obra que é

reanimar a tradi¢do endurecida e livrar-se dos sedimentos depositados por ela. Essa tarefa, ele continua, nds
a compreendemos como a destruigio, realizando-se no fio condutor da questdo do ser, do fundo tradicional da
ontologia antiga, [que a reconduz] as experiéncias originais em que as primeiras determinagées do ser, diretoras
a partir de entdo, foram conquistadas (RICOEUR, 2017, p. 24)

Voltada especificamente, nessa passagem, para a histéria da ontologia com vistas a recuperar o sentido
matricial (isto é, temporal) da questdo do ser, a destruicdo é, contudo, tematizada por Heidegger muito
antes de Ser e tempo, antes mesmo de ele imprimir, a partir de 1924, uma orientagio ontoldgica fundamental
ao seu pensamento. O termo aparece assim jd na recensdo critica consagrada ao livro de Karl Jaspers
sobre a psicologia das visdes de mundo, onde Heidegger afirma que a destrui¢ao fenomenolégica-critica,
consiste na “explica¢do das situagdes origindrias doadoras das motivagoes das quais nascem as experiéncias
filoséficas origindrias [ ...assim] como suas formas tedricas®”

Neste texto consagrado a Jaspers, Heidegger est4 em busca de um método filoséfico rigoroso (a saber, mais
rigoroso que aquele que sustenta a obra de Jaspers) para dar conta dos fendmenos originérios constitutivos
de toda experiéncia fética, como os fendmenos de vida e de vividos, de sujeito e de si, de mundo e da
historia, etc. Para Heidegger, nunca é o caso de uma “invengao” de um novo programa filoséfico, mas de
um questionamento radical, orientado para os proprios fendmenos. Oras, esses fendmenos, longe de ser
puros objetos de pensamento, tornaram-se acessiveis conceitualmente a nds, em sua positividade, por
uma histdria que exige ser considerar de maneira propriamente filosofica. Tais fendmenos exigem entao
ser primeiramente separados do amontoado tedrico tradicional na qual eles nos foram transmitidos ao
longo da histéria dos conceitos. E aqui que intervém verdadeiramente a ideia de destruigao, que consiste
em reconduzir esses conceitos a experiéncia concreta dos fendmenos que os motivaram e isso, nio de
modo puramente filolégico ou histérico, mas por um trabalho de (sobre)interpretagio critica dos textos
filoséficos onde essa conceitualizagao se manifesta. Esse trabalho interpretativo, nele mesmo inventivo e

* Cf. Paul Ricoeur, Philosophie, politique et éthique, Paris: 2017, Seuil, p. 24.

$ Heidegger, Anmerkungenzu Karl Jaspers Psychologie der Weltanschauungen(1919-21), GA 9 (Wegmarken), p. 3-4 Remarques
sur la Psychologie der Weltanschauungen de Karl Jaspers, tr. francaise P. Collomby, in Philosophie,n* 11 / 12,1986, p. 3-24 / p. 3-21.
Essa citagao bem do comego dos anos vinte a qual a passagem citada mais acima faz eco do § 6 de Ser e tempo é apenas a primeira
de muitas ocorréncias em que seré explicitada a abordagem da destruigao fenomenolégica-critica a titulo de hermenéutica
verdadeiramente filoséfica do arquivo metafisico.
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produtivo, é no mais das vezes concomitante em Heidegger a um trabalho de tradugao sobre determinado
ou “sobre-tradu¢ao”™. Através desse gesto, a0 mesmo tempo sobre-interpretativo e sobre-tradutivo, a
destruicao se compromete a cada vez com uma repeticao (Wiederholung), que para Heidegger representa
uma necessidade e “um principio hermenéutico geral” (ein allgemeiner hermeneutischer Grundsatz) na hora
que se trata de “revelar o que ndo estd mais 14” (die Herausstellung Essen, was nicht mehr da steht)”. Certamente
nao uma repeticio idéntica, mas antes uma reitera¢io onde se faca, precisamente na interpretagio critica,
uma renovagao que é do mesmo modo uma mutagio das possibilidades latentes do texto com relagao ao
que guia a destrui¢ao fenomenoldgica e a preserva do arbitrario, a saber, o proprio fendmeno.

Evidentemente que ndo se trata, com essa referéncia ao fendmeno, de fazer do primeiro Heidegger um
fenomenologo no sentido husserliano, o que ele stricto sensu jamais foi, isso pelo simples fato que seu retorno
a coisa mesma sempre foi mediado pelos textos e pelo reconhecimento da historicidade dos conceitos.
Uma tal mediagao, largamente estranha a Husser], longe de ser uma simples transi¢ao até a coisa mesma
para Heidegger, é, ao contrario, o que permite, justamente gragas ao cardter a0 mesmo tempo reiterativo
e (sobre)interpretativo da destruigio, liberar, ou melhor, suscitar as novas possibilidades de apropriagio
do fenémeno®. E assim que se assiste no jovem Heidegger a destruicio de Aristételes e de seu conceito de
phronésis, 0 qual compromete o fendmeno da vida ativa e de sua mobilidade prépria’, ou ainda, a destruigao
dos textos de Paulo e de Agostinho, que visa destacar o sentido proprio da experiéncia de si a partir da
experiéncia paradigmatica da vida religiosa protocrista', ou ainda  interpretagao critica do conceito de
vivido em Natorp e Dilthey com vistas a dar conta da ancoragem pré-tedrica e fitica do conhecimento
tedrico''. O objetivo de tal gesto critico ndo é nunca destituir uma doutrina para substitui-la por uma outra
mais adequada, mas suscitar as possibilidades em reserva nos textos, a fim de tornar novamente visivel,
em sua mutabilidade propria, o fendmeno inicial.

De onde a ideia, no sentido heideggeriano, de uma destruicao critica propriamente fenomenolégica. O
cardter “positivo” dessa destruicio aparece a cada vez na possibilidade de se apropriar de modo renovado o
vivido de um fendmeno dado em sua positividade. Nao se trata de encontrar sua esséncia imutével como se
se encontrasse um tesouro enterrado. Nao se trata tampouco de buscar uma apresentagao conceitualmente
ou historicamente “mais pura’, mas de retirar, a partir dos textos mesmos, indicagdes formais (para retomar
ovocabul4rio do jovem Heidegger), cujo sentido, contrariamente ao contetdo enrijecido pelos conceitos
da tradigdo, podera e deverd ser efetuado, reativado e apropriado faticamente em suas potencialidades
inéditas pelo proprio intérprete, em fungao de sua propria situagdo hermenéutica, necessariamente nova.

¢ Cf. Christian Sommer, “Traduire la lingua heideggeriana. Remarque sur la traduction selon Heidegger, suivie d’une note sur
la situation de la traduction de Heidegger en France depuis 1985” Studia Phaenomenologica, S (2005), p. 305-316.

7 Heidegger, Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie (1924), GA 18, p. 270: E “um principio hermenéutico geral que toda
interpretagio tenha propriamente lugar apenas na repetigio (jede Interpretation ersteigentlichi st in der Wiederholung). Apenas
assim ela obtém éxito em revelar o que nao estd mais 14”.

$ Cf. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (1927), Ga 24, p. 31; trad. ].-F. Courtine, Les problémes fondamentaux de
la phénoménologie: “A construgio filosofica é necessariamente destruigao, isto é, des-construgao, realizada por meio de um retorno
histérico a tradigio, do que é transmitido; isso nao significa de modo algum negacao da tradigio nem sua flagrante condenagio
a nulidade, mas ao contrario apropriagao positiva dessa tradigao”. Cf também, idem: “a interpretagao conceitual do ser e de suas
estruturas, isto é, a construgio redutora do ser, implica necessariamente uma destruicdo (Destruktion), dito de outro modo, de
uma des-construcio (Abbau) critica dos conceitos recebidos, que estio inicialmente em uso, a fim de remontar as fontes em
que eles foram hauridos. [...] Porque a destruigdo pertence & construgio, o conhecimento filoséfico é do mesmo modo, pela sua
esséncia, conhecimento histérico em um certo sentido”.

® Cf. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in die phinomenologische Forschung (1921-22),
GA 61 e Interprétations phénoménologiques d’Aristote (Natorp-Bericht 1922), trad. J.-F. Courtine, éditionbilingue, Mauvezin, T.E.R.

10 Cf. Heidegger, Phinomenologie des religidsen Lebens (1918-21), GA 60.

! Cf. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie (1919), GA 56/57 e Phinomenologie der Anschauung und des Ausdrucks.
Theorie der philosophischen Begriffsbildung (1920), GA S9.
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Tocamos, ademais, com essa tltima dimensao em um ponto essencial da destrui¢ao fenomenologica,
a saber, que para Heidegger o texto estd sempre a ser interpretado com base na situagio hermenéutica
do leitor-intérprete, isto é, a luz das possibilidades de compreensao, de interpretagdo e de apropriacao
inerentes a sua situagao concreta diante do texto. Nao s3o entio apenas as possibilidades latentes de um
texto que visa a liberar a destruigao fenomenolédgica em Heidegger, mas igualmente, deste modo, as do
fendmeno ele mesmo, assim como as do leitor/intérprete. O proprio texto, o de Aristoteles, de Paulo ou
de Agostinho é um lugar onde acontece algo do fenémeno, o qual s6 pode ser restituido na medida em
que um leitor se presta e se mede ao texto. Ha assim um circulo hermenéutico entre o texto e o intérprete,
no qual este aqui sobredetermina o texto por sua interpretagdo ao mesmo tempo que deixa o que assim
se revela no texto se inscrever em sua propria situagao presente e a modificar.

Heidegger pensa sempre o texto filoséfico, tanto seus proprios textos como os da tradi¢ao, tendo em
vista o fato de que esses textos chamam e incluem um leitor. Numa s¢ palavra, todo texto verdadeiramente
filosofico deve encontrar sua eficicia, seu ponto de impacto, na dimensdo de um “fazer” ou de uma
performatividade na qual o que serd pensado na destrui¢do emerge na medida da situago fitica daquele
que interpreta o texto. Essa dimensio, que chamei em outra ocasido de dimensao prética e performativa
da filosofia'?, é uma constante na relagao hermenéutica de Heidegger aos textos da tradigao, exceto que a
partir dos anos 1930 deve a ela ser acrescentada, retornarei a isso, uma dimensio propriamente poiética
e criadora. De modo concreto, no primeiro Heidegger, antes e em Ser e tempo, trata-se assim de chamar
o estudioso ou o Dasein-leitor a vida auténtica, a saber, a vida filoséfica — a filosofia sendo ela mesma
concebida por Heidegger em sua reiteragao de Aristdteles como a prdaxis por exceléncia'® — nao de inicio
como feoria, mas como recurso pratico da vida em sua possibilidade de se apropriar autenticamente e de
contrariar sua tendéncia a vida “ruinosa” (como Heidegger o diz em suas interpretacdes de Aristoteles em
1921 e 1922) ou a inautenticidade (para utilizar o vocabuldrio de Ser e tempo).

Tanto quanto eu saiba, é em seu curso e 1928, consagrado a destrui¢ao da doutrina do julgamento
de Leibniz tendo em vista liberar o fundo metafisico da l6gica que Heidegger procede pela ultima vez
explicitamente a uma destrui¢do fenomenoldgica critica. De modo geral, depois de 1928 pode-se dizer
que o termo “destrui¢ao” como tal reaparece apenas pontualmente'*, nao para ser reinvestido de modo
sistemdtico ou metddico e reatualizado, ndo para, em outras palavras, retomar seu servi¢o, mas apenas
para lembrar que a destruigio (como praticada por Heidegger em Ser e tempo) permanece o tinico gesto
interpretativo vélido em relagio ao corpus da metafisica, a partir do momento que a consideramos o
reservatorio por exceléncia dos problemas fundamentais da filosofia. Mas, afinal de contas, qual é o gesto
transversal ou continuo na destrui¢do que evoquei no inicio e que legitima a manutencio do termo para
caracterizar o tipo de hermenéutica textual que funda a filosofia heideggeriana? Essa continuidade ¢, ao
meu ver, tripla:

12 Cf. Sophie-Jan Arrien, Linquiétude de la pensée. Op. Cit, pp. 11-12, 22, 51, 60, 104, 171,217,269, 341-342, 354, 359-361.
BIbid., pp. 342-354.

14 Cf. por exemplo, Beitrigezur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-38), GA 65, p. 221 (minha tradugdo): “O que se manifesta
em Ser ¢ tempo como “Destruicao” (Destruktion) nao significa uma des-construgio (Abbau) como demoli¢do (Zerstorung), mas
a purificagdo (Reinigung) com vistas a exposigio de posigdes metafisicas fundamentais”: Besinnung (1939), GA 66, p. 66; trad.
A. Boutot (modificada): “A ‘destruicao’ nao é aqui ‘destrutiva’ no sentido em que ela destruiria por simples prazer de destruir;
ela pretende ao contrério ‘libertar’ (Freilegung) o comego para restituir sua inicialidade primeira (erste Anfinglichkeit) em
uma plenitude intacta e uma perplexidade ainda raramente experimentada”. Ou ainda, mais tardiamente, em Was ist das - die
Philosophie? (1956), in Identitit und Differenz, GA 11, p. 20; trad. K. Axelos e J. Beaufret Qu'est-ce que la philosophie, in Questions
Iet II, p. 335 (modificado): “Destruigao nao significa aniquilagio, mas desobstrugio e afastamento dos enunciados puramente
historicizantes da histéria da filosofia”; Zeit und Sein (1962), in Zur Sache des Denkens, GA 14, p. 13 (minha traducao): “Somente
a des-construgao desses recobrimentos — é isso que significa a ‘desconstrugao’ — fornece ao pensamento um primeiro panorama
do que se revela entio como o destino do ser”.
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1) Ela repousa sobre a mediagio pelo arquivo filoséfico ocidental sobre o qual continua a se apoiar
massivamente o pensamento heideggeriano nos anos 1930, quer se trate dos gregos (pré-socréticos,
Parménides, Platio, etc.) ou dos pensadores alemies (Kant, Hegel, Schelling, Hélderlin, Nietzsche etc).

2) Ela repousa sobre a dimensio radicalmente inventiva ou criadora da (sobre)interpretagdo, que
constantemente produz um excedente do texto em relaco da questao em jogo, mesmo se de uma forma
diferente daquela dos anos 1920.

3) Ela repousa sobre a performatividade do gesto interpretativo que encontra seu sentido no lugar de
impacto que é o leitor ou o ouvinte. (Isso é particularmente notével nos cursos de meados dos anos 1930
no quais os estudantes sio frequentemente interpelados in situ e exortados a decisdo ou até mesmo a
resolugio historial que este ou aquele texto de Holderlin pede)®.

E no abandono de sua abordagem propriamente fenomenolégica, todavia, que o gesto da destruigao
a partir dos anos 1930 se distingue radicalmente daquele dos anos 1920. Pois, caso se possa continuar
a falar, como acabei de lembrar, de destruigdo, para nomear o trabalho hermenéutico realizado por
Heidegger sobre o arquivo metafisico, ndo se pode certamente mais falar em destruigao fenomenoldgica,
mas antes, num sentido que eu gostaria agora de esclarecer, de “destruigdo poiética”. Para ser breve: meu
objetivo é compreender, uma vez admitido que hd realmente nos anos 1930 uma continuidade do gesto
hermenéutico destrutivo em relagao aos textos da tradi¢io, o que resta desse gesto hermenéutico se nao
se trata mais da destruigao fenomenoldgica. J4 é sabido que nos anos 1930 é aideia de um ultrapassamento
da metafisica, e nao mais o des-velamento de suas experiéncias originais, que representa o horizonte do
pensamento heideggeriano. Para além da questdo, amplamente debatida, para nao dizer banalizada, da
legitimidade da concepgao onienglobante da metafisica como histéria do ser em Heidegger, meu propésito
é compreender o que é ainda buscado por essa interpretacio dos textos da tradi¢ao se nao se trata mais
de um des-velamento fenomenolégico. E ai que intervém a dimensao do poiético.

Destruicao poiética: a fala de Holderlin e outro comeco

Sabe-se que o termo “poiético” remete por sua etimologia grega (poien, poiésis) a ideia de um produzir,
de um criar e, de modo geral, de um fazer que precisa desde o inicio ser distinguido do fazer (Machen) da
“fabricagao” (Machenschaft) e da técnica — criticada massivamente por Heidegger. Quanto ao sintagma
“destruigao poiética’, apesar de nao aparecer em lugar nenhum em Heidegger, parece-me ser apto para
traduzir o registro no qual se inscreve seu pensamento nos anos 1930, a partir de quando, mais precisamente,
Holderlin, o “poeta do poeta'®” se torna, a partir dos cursos de 1934-193S, seu interlocutor privilegiado, a
fala de quem ele mensurard agora a sua, inclusive quando se tratard de interpretar o texto da metafisica. Se,
mais precisamente, o dizer de Holderlin representa para Heidegger o texto do qual é preciso se impregnar
com vistas a avangar na interpretagao dos textos filosoficos, € porque nele se manifesta a esséncia da “lingua
originaria (urspriingliche Sprache)". E a esse titulo que ele fornecerd a Heidegger a medida da interpretacio
ou da destruigao dos textos que esse ultimo discute. Oras, essa lingua, diz Heidegger no curso de 1934,
“advém [ precisamente] como faculdade produtora de mundo (weltbildende Macht), ou seja, [ela] pré-forma

1S Cf. Por exemplo Heidegger, Holderlins Hymnen "Germanien"” und "Der Rhein" (1934-1935), GA 39, pp. 41, 56-58;
Logikals die Frage nach dem Wesen der Sprache (1934), GA 38, p. 63, 72-76.

16 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien" und “Der Rhein" (1934-1935), GA 39, p. 30; Les hymnes de Holderlin:
La Germanie et Le Rhin, trad. F. Fédier et J. Hervier, Paris, Gallimard, 1988.

7 Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (1934), GA 38, p. 170.
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(vorbildet) de inicio e de por antecipagido o ser do ente e o conduz & ordem (Gefiige). A lingua original
»18

(urspriingliche Sprache) é a lingua do poema (Sprache der Dichtung)

Essa passagem indica bem a natureza eminentemente poiética da lingua origindria: ela é cosmo-poi-
ética'® na medida em que é lingua criadora de mundo (eine weltbildende Macht), e ela é onto-poiética (na
medida em que a lingua pré-forma por antecipagio o ser). E a essa dupla medida poiética que Heidegger
ird agora relacionar o conjunto do trabalho do pensamento. Trabalho que, alids, pode ser perfeitamente
conduzido tanto pelo poeta quanto pelo filésofo se, como afirma Heidegger, o “pensador, [ ...] se aparenta
ao poeta por aquilo que ele tem de mais intimo®”. Sem que poetizar (dichten) e pensar (denken) sejam
confundidos, eles devem agora ser pensados juntos em sua proximidade. Pois “o que se passa com o dizer
poético corresponde — sem ser idéntico a ele — ao que se passa com do pensamento filos6fico*'”; essa
correspondéncia entre o que poeta e pensador tem em comum, “de mais intimo’, sendo devida aqui a
dimensao inventiva e criativa, poiética precisamente, do seu dizer relativamente ao ser.

E entio de um dizer propriamente criador que dever4 provir o pensamento do ser. Heidegger fala
nesse sentido nos Beitrigezur Philosophie da necessidade de um “pensamento inventivo e criativo com
relagdo ao ser” (das Erdenkendes Seins®*) que, mais uma vez, concerne tanto a poesia quanto a filosofia ela
mesma, visto que essa tiltima encarna o “saber essencial®®” (destaco) desse pensamento inventivo do ser.
Heidegger precisa que esse saber “se realiza unicamente de maneira criativa na verdade (nuralsschaffendes
in der Wahrheit steht). A criagdo (Schaffen) — no sentido amplo do termo - significa aqui todo abrigar da
verdade no ente” Nessa perspectiva poiética (inventiva, criativa), ndo é em vao que seja antes de tudo
como “criador” (Schaffender) que Heidegger qualifica o pensador (poeta ou filésofo): “A questdo do ser
é 0 salto no seer, salto que 0 homem efetua enquanto aquele que busca o seer se ele é de fato um criador
pensante (sofern ere in dekerisch Schaffenderist). Quem busca o seer, é o poeta, ele que “suscita” (stiftet) o
seer no excesso mais proprio de seu poder de buscar*®” ou ainda nos cursos de 1934-1935 sobre Hol-
derlin, onde Heidegger afirma que “os criadores, e entao também os poetas, sabem que para eles nao ha
objeto, eles devem de inicio suscitar [ou instituir] o seer [estre] (sie miissen das Seynerststiften)>®”.

Caso se leve a sério essa necessidade de suscitar ou de instituir o ser, é preciso reconhecer que o
verdadeiro “pensamento pensante” (das denkerische Denken) ou “mediagio pensante” (die denkerische
Besinnung) que, manifestando-se como “dizer pensante” (das denkerische Sagen)?’, inclui o trabalho de

18 Jbid. Cito aqui essa passagem retomando a tradugio (ligeiramente modificada) que Christian Sommer propde dela em
Mpythologie de I’événement, Paris, Puf, 2017, p. 77.

' Empresto de Christian Sommer o termo “cosmo-poiético” e, mais afrente, o de “teo-poiético”. Cf. Mythologie de I’événement,
p.77 et 86.

20 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (1934-1935), GA 39, p. 30.

2! Ibid., p. 41. Sobre a priximidade essencial ¢ a nao-identidade do pensamento filoséfico (das philosophische Denken) e da
dimensao poética (das Poetische), ver também Nietzsches metaphysische Grundstellung im abendlindischen Denken: Die ewige
Wiederkehr des Gleichen (1937), GA 44, p. 77.

22 Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938), GA 65, p. 71.
2 Ibid.

*1Ibid., p. 24: “Algo se realiza 4 distancia da indecidibilidade com respeito a fuga ou 4 chegada do deus - cuja manifestagao
essencial (W'esung) vem, no entanto, do modo mais intimo & experiéncia, para um saber que, certamente, se realiza unicamente
de modo criativo na verdade (nuralsschaffendes in der Wahrheit steht). A criagao (Schaffen) — no sentido mais amplo do termo —
significa aqui todo abrigar da verdade no ente”.

25 Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938), GA 65, p. 11.

26 Heidegger, Holderlins Hymnen. “Germanien” und “Der Rhein” (1934-1935), GA 39, p. 251. Ao que Heidegger acrescenta
(ibid.): “Eis porque a questdo de saber o que é realmente objeto da arte, da poesia, da filosofia é j4, desde a base, uma questio
distorcida e fonte de confusdes sem fim”.

?7 Cf. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938), GA 65,p.4,7, 19, 128,242, 415; Besinnung (1939), GA
66, p. 24,41, 55, 62, 97,208, 272, 348; Das Ereignis (1941-42), GA 71 43, 44, 255, 327, 341, etc.

28 doispontos: Curitiba, Sdo Carlos, volume 20, numero 1, p. 22-34, junho de 2023.



interpretacio dos textos filoséficos e poéticos, o é precisamente apenas (verdadeiramente pensante) por-
que ele é poiético. Nao apenas onto-poiético na medida em que institui o ser, ndo apenas cosmo-poiético
na medida em que é produtora de mundo, mas também teo-poiético, pois cabe a ele suscitar a conexao
(Riickbindung) dos novos deuses ao povo, dimensio que deixo aqui de lado?.

O importante ¢, antes, insistir no fato de que em todos esses registros do poiético se encontra em jogo,
no e pelo pensamento e dizer pensantes, fazer-advir a possibilidade, de um tornar-possivel do totalmente
outro (das ganze Andere), o qual se anuncia o mais frequentemente em Heidegger na ideia, notadamente
nos Cadernos negros, de um “outro comego de possibilidades para nossa histdria, que ninguém ¢é capaz
de medir*””. A ideia de um outro comego da histéria é aqui capital, pois ela indica o regime temporal
proprio ao registro poiético (do qual se comega a perceber a ambigao desmedida), a saber, aquele que
estd por-vir e do qual ninguém, a exemplo do que acontece com uma obra de arte, é capaz de antecipar
conceitualmente o advento. Mas em razao de ndo ser antecipado, esse advento de uma outra histdria cuja
medida nos escapa pode ao menos ser preparado. E nesse sentido que, por mais lembrado e meditado
que seja, o pensamento poiético deve também sempre ser um pensamento antecipado sobre seu tempo
(ein Vordenken) que prepara e compromete o devir historial do ser.

E nessa preparagio, alias, que reside(ird) a eficicia eventual do pensamento poiético, tenha ela em
vista 0 acontecimento-apropriador (Ereignis) do ser ou ainda, no registro metapolitico que caracteriza
os anos 1930, a ascensio do povo a sua existéncia historica prépria: “a existéncia historica do povo, seu
caminho, sua altura e seu declinio, nasce da poesia e a partir dela nasce o saber verdadeiro no sentido da
filosofia. E a partir desses dois [poesia e filosofia] que se encontra realizada a existéncia do povo enquan-
to povo por meio do Estado — a politica®”. Isso significa que a existéncia de um povo, sua capacidade de
estar a altura de suas possibilidades historiais e entao a altura de uma reviravolta no ser, tudo isso depen-
de também de uma preparagio que surge de uma relagao ao dizer origindrio dos poetas e dos pensadores
sobre os textos dos quais a destrui¢io poiética extraias indicages com vistas a um “saber verdadeiro®"”.
N3o se trata entao mais, como era o caso nos anos 1920, de fazer emergir, a partir de uma nova situagio
hermenéutica, as possiveis laténcias desses textos em relagio ao fendmeno em jogo, da “coisa mesma’,
mas de excedé-las poiéticamente em vista de novos possiveis ainda por vir, possiveis impossiveis, para
dizer com as palavras de Derrida, cuja medida ndo ¢ mais a positividade do fendmeno, mas o dizer (poi-
ético) do préprio Holderlin.

Hiibris de Heidegger: o esquecimento do fendmeno

Essas consideragoes destinadas a precisar o cardter propriamente poiético do gesto interpretativo
heideggeriano nos anos 1930 sao o suficiente, por mais gerais e indicativas que elas sejam, para manifestar
a natureza da oposigdo entre a destrui¢dao fenomenoldgica e a destrui¢io poiética. Tendo em vista o que
acabei de lembrar, de fato torna-se claro que é porque ela deve suscitar o ser, isto ¢, ser historial, criadora e
antecipada sobre seu tempo que a destruigdo poiética ndo é mais, essencialmente, fenomenoldgica.

Nos anos 1920, recordemos, o objeto da destruigio interpretativa era claro: tratava de fendmenos (vida,
vivido, histéria, existéncia, mundo do si) onde o trabalho de destruicio deve recuperara experiéncia
origindria através das camadas de conceitualiza¢do da metafisica de modo a libera-las, para nds leitores,
as possibilidades renovadas de efetuagio e de apropriagio. Concretamente, quando o jovem Heidegger

8 Cf. sobre isso: Christian Sommer, Mythologie de événement, op. cit.
? Heidegger, Uberlegungen II-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), GA 94, p. 314.
3 Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (1934-1935), GA 39, p. 51 (minha tradugio).

31 Cf. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-1938), GA 65, p. 22, 368; Uberlegungen lI-VI (Schwarze Hefte
1931-1938), GA 94, p. 33, 99; Uberlegungen VII — XI (Schwarze Hefte 1938-39), GA 95, p. 409; Leitgedanken zurEntstehung
der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft und der modernen Technik, GA 76, p. 81, 82, 134, 256.
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1é os textos de Arist6teles sobre as virtudes intelectuais, a deliberac¢io e a decisdo phronética, ou ainda as
cartas de Paulo sobre a experiéncia da fé dos protocristaos, ou as Confissoes de Agostinho, que analisam
as dificuldades de uma existéncia voltada a Deus no mundo, ele o faz enquanto fenomendlogo. Isso
significa que o que ele encontra e interpreta em Aristdteles, Paulo ou Agostinho nao remete inicialmente
a posigoes tedricas ou dogmaticas, mas a descrigdes de experiéncias vividas, aquelas da vida pratica ou da
vida religiosa, e os fendmenos que lhe dizem respeito, os da deliberagao e da decisdo ou o da fé e da vida
religiosa. O que ele retira disto em termos de categorias auto-interpretativas de existéncia bem como em
termos de categorias filos6ficas interpretativas, ou seja, o excedente que a destruigao produz em relagio ao
fenémeno original da vida fatica, tudo isso pretende ser o mais concreto possivel, desde que o trabalho de
interpretagao venha imediatamente se inscrever na propria facticidade do intérprete. E ai que a destruigao
encontra sua significagao e seu impacto. Eai que se atestam, em sua eventual apropria¢ao, as possibilidades
renovadas dos textos, isso tanto por Heidegger quanto por seus leitores e ouvintes.

Esses ultimos, certamente guiados por Heidegger, podem e devem por sua vez se apropriar do excedente
da destruigio e experimentar seu impacto em sua propria existéncia. A dimensao performativa da destruigao
é assim potencialmente ativada por cada individuo que se compromete e que desse modo pode medir a luz
de sua prépria existéncia sua propria experiéncia, o impacto de sua confrontagdo com os textos da tradigao e
com as experiéncias origindrias que as motivaram. Para dizer de outro modo, a destrui¢ao fenomenoldgica
encontra seu ponto de apoio na coisa mesma, no fendmeno cujo sentido se encontra liberado em suas
possibilidades de efetuagdo e de apropriagao por uma interpretagio indicativa formal. Ou melhor, seria
preciso falar em dois fins que marcam a finitude intrinseca da interpretagao: de um lado o fenémeno e do
outro lado o intérprete cujos recursos interpretativos sao eles mesmos tributdrios da situagao fatica.

Mas nos anos 1930, vimos, as coisas se complicam. De certa forma, caso se defina prioritariamente o
gesto da destruicio como um gesto de (sobre)interpretagio inventiva e “produtora’, pode-se certamente
considerar que esse gesto continua em operagao nos anos 1930, notadamente sobre os textos de Parménides,
Nietzsche ou Hélderlin, contudo, pode-se dizer que o principio de um retorno a coisa mesma é ai vagamente
operante? Qual seria entdo, se for o caso, a “coisa mesma” que a sobreinterpretagio de Parménides, de
Hoélderlin ou de Nietzsche deveria permitir recuperar e reinvestir? Seria ela o comego grego do qual
Heidegger questiona o impensado? Seria ela a vinda de novos deuses dos quais o filésofo, interpretando
0 poeta, se faz de arauto? Nao, pois as promessas que tanto o impensado grego quanto a eventualidade
de novos deuses trazem aparecem apenas através do retro-esclarecimento de um outro comego que,
inacessivel a toda experiéncia, resta ele mesmo a ser pensado. Esse outro comego, para ir diretamente ao
cerne da questio, diz respeito acima de tudo ao povo (alemio) e depende do regime historial do por-vir;
ele concerne um acontecimento-apropriador (Ereignis) ou retorno ao ser que nio se pode antecipar ou
conceber antecipadamente nem provocar e ainda menos reativar pela interpretagio, mas somente, na melhor
das hipéteses, pressentir (ahnen) e preparar poiéticamente por meio de um pensamento “antecipativo
sobre seu tempo®””. Desse modo, parece, é a positividade mesma da experiéncia e do fend6meno como
ponto de apoio da destrui¢dao que parece desqualificada nos anos 1930.

Por contraste, no jovem Heidegger, a coisa mesma submetida a destruigao era a vida ou a existéncia em
sua mobilidade, em sua mutabilidade (Bewegtheit) e sua inquietude nativa (Unruhe). E a essa mobilidade
inquieta que as categorias da hermenéutica da facticidade, obtidas a partir de uma tradugao sobreinterpretativa
de Aristoteles, de Paulo e de Agostinho tentam ser fiéis. Havia ai um fundo fenomenolégico, isto é, um

3> Assim toma forma o que se pode chamar de, com prudéncia, o pensamento do evento em Heidegger. Com prudéncia,
pois ndo se trata precisamente de falar de um “evento’, mesmo que ele seja insignificante, mas sim de preparar e de antecipar as
condigdes da manifestagio de um totalmente outro (das ganze Andere) a partir todo advento (do ente no ser) se reconfigurard.
Ver notadamente Heidegger, Beitrdgezur Philosophie (VomEreignis) (1936-1938), ga 65, 28, 34, 51, 73, 229, etc.; Uberlegungen
II-VI (SchwarzeHefte 1931-1938), GA 94, p. 322, 324, 333, 352, 423, 43, etc.
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solo de experiéncias de que se tratava de dar conta e que cada um podia de uma maneira ou outra obter e
fazer sua a partir de sua prépria vida. Nos anos 1930, quando é a mutabilidade do ser como evento nao
advindo e histéria a por vir que estd em jogo, qual fendmeno positivo saberia guiar a destruigao e em vista
de qual experiéncia? Em sua interpretagao de Holderlin, Heidegger recorre, por exemplo, a “experiéncia
unitdria original” de uma conexao (Riickbindung) do povo alemao a seus deuses®’. Mas essa experiéncia
é de que natureza? Ou antes, o que é que faz as vezes do solo de experiéncia para sua interpretagao,
sendo a unica “escuta” do dizer de Holderlin? Para o Heidegger intérprete de Hélderlin, a conexao aos
deuses seria a experiéncia propria e original do povo alemao para que esse ultimo pudesse aceder a sua
verdade historial. Mas um “povo’, um “n6s*”’, pode ele conquistar uma experiéncia original prépria? Nao
somente Heidegger reconhece que o “povo” ndo saberia iniciar uma tal experiéncia, mas nao estd claro
que saberia se guardar na Grundstimmung (tonalidade fundamental) que essa experiéncia pressupde. Por
qué? Porque essa Grundstimmung deve primeiro ser nomeada e despertada a partir da experiéncia solitaria
e instauradora do poeta®, ou até mesmo de alguns raros individuos (die Wenigen), singularizados por sua
poténcia poiética: os criadores (die Schaffenden).

Assim, mesmo se a interpretagao poiética de Holderlin por Heidegger liberar o saber de uma experiéncia
unitdria original de conexao do povo a seus deuses, essa experiéncia como tal serd percebida, ou melhor,
pressentida, visto que ainda nao advinda, no maximo, nomeada e mediatizada por alguns individuos cuja
“singularizacdo [...] na solido, pode ter de modo tnico (ein zigartiger Weise) uma eficicia sobre o todo
do povo**”. Dito de outro modo, diferentemente, por exemplo, da experiéncia origindria da vida fitica
que cada um pode retomar por uma subida a contracorrente de sua tendéncia 4 ruindncia, a eventual
experiéncia da conexdo do povo alemio a seus deuses ndo poderd ser conquistada, de sua parte, senio
por intermédio de alguns raros eleitos ou representantes, a saber, aqueles poucos verdadeiros criadores
pensantes (ein gentliche Schaffender, denkerisch Schaffender) dentre os quais deve-se contar Holderlin e o
proprio Heidegger, para ndo nomear, até a metade dos anos trinta, Hitler, o Staatsschopfer’.

Torna-se claro aqui que a abordagem fenomenoldgica operante na destruigao dos anos 1920 nao pode
seraquela dos anos 1930. A essa abordagem se substitui ao invés disso uma abordagem onto-(teo)-poiética
cujo papel, inclusive em sua dimensdo metapolitica, permanece voltada para a preparagao, a partir do
fundo préprio ao dizer poiético holderliano, de um ainda nao advindo e de um ainda nao pensével, de
uma historia totalmente outra e de um comeco totalmente outro, abstendo-se assim de todo retorno em
direcao a positividade de um solo de experiéncia fenomenoldgica. Desse modo, parece-me, o problema
é que o pensamento originado da destruigdo poiética parece escapar a toda medida, é que ele ultrapassa
toda medida, ndo apenas a do conceito tradicional, ao qual jd a destrui¢ao fenomenolégica dos anos 1920
queria subtrair o pensamento filos6fico, mas também doravante & medida da coisa mesma. Ld onde o
pensamento em sua abordagem poiética pretende suscitar o ser e preparar a possibilidade de uma histéria
totalmente outra e do proprio pensamento, ela também se dd por tarefa criar a medida para o que estd por
vire inventar simultaneamente sua propria medida.

33 Cf. Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (1934-1935), GA 39, p. 147; trad. F. Fédier et J. Hervier.

* Mas “quem ¢ o povo’, “quem somos nds”? Essa é a questao prévia, e inevitével, que Heidegger coloca em 1934-193S. Cf.
Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (1934-1935), GA 39, §§ S-6.

35 Cf. ibid., p. 144 (trad. F. Fédier e J. Hervier, modificada): “a tonalidade fundamental, que dizer, a verdade do Dasein de um
povo, é instaurada originalmente pelo poeta”

36 Heidegger, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache (1934), GA 38, p. 157; trad. F. Bernard (modificada).

37 Cf. Heidegger, Holderlins Hymnen “Germanien” und “Der Rhein” (1934-1935), GA 39, p. 51 (trad. F. Fédier et J. Hervier,
modificada): “esse tempo original e histérico dos povos é entdo a época do poeta, do pensador e do criador do Estado (Dichter,
Denker und Staatsschopfer), isto é, aqueles que fundam (griinden) e justificam (begriinden) realmente a existéncia histérica de um
povo. Esses sio os verdadeiros criadores (Sie sind die eigentlich Schaffenden).” Cf. também ibid., p. 144.
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Se Heidegger, em 1920, podia assim anunciar querer fazer “explodir o conjunto do sistema tradicional
das categorias®’, ele fala em 1934, em Logikals die Frage nach dem Wesen der Sprache de “inverter a l6gica
como tal a partir de seu comego e a partir de seu fundamento®”, isto §, a partir da lingua (alema) em sua
manifestacdo poiética essencial. Trata-se agora de criar aldgica, de “desperté-la (erwecken) a titulo de tarefa
origindria e tangivel*” para um pensamento totalmente outro: “somente o alemao pode poetizar e dizer
novamente o ser originalmente —somente ele reconquistaré a esséncia da teoria, e criard (schaffen) enfim a
logica*”. Disso é preciso entender que ndo é suficiente explodir a antiga lgica, mas, de modo muito mais
radical, suscitar e deixar advir uma légica nova, inédita, que sozinha estard na medida do dizer novo do
ser e da histdria por vir, e que nenhuma experiéncia pode por defini¢io fazer parte, encontrar ou atestar.
L4, entdo, onde com seu “pensamento do evento” Heidegger inscreve seu gesto poiético em um registro
resolutamente pds-metafisico, ele o faz destacando-se simultaneamente da positividade dos fendmenos
que, nos anos 1920, conectava ainda a destruigao a dupla finitude do pensamento e do pensador. Reside
ai, a0 meu ver, a expressao mais direta de hiibris ou desmedida que afeta o gesto filosofico de Heidegger,
desde o momento que para sair da metafisica e de sua hist6ria, a destruicio, tornada poiética e voltada para
uma histéria por vir, ultrapassa o principio de finitude constitutivo de toda hermenéutica e, para finalizar,
de toda fenomenologia digna desse nome.
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