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Uma das grandes dificuldades de se colocar em um pensador o rétulo de conservador, republicano
ou liberal, entre outros, é definir o que significa tal tradigao de pensamento. Ademais, é também sempre
importante questionar se a vinculagdo de um determinado autor a uma tradi¢io ajuda na compreensio de
sua obra, de suas principais ideias, conceitos e argumentos, uma vez que sempre serd possivel encontrar
um elemento ou outro que escapa a qualquer classificagao.

Acredita-se, contudo, que entre as muitas possibilidades de interpretagio de uma determinada obra
ou autor, a tentativa de utilizar uma tradi¢do como fio condutor da anélise pode ser bastante proficua e
esclarecedora, pois além de langar luz sobre alguns elementos compartilhados com outras obras e autores,
também torna necessdrio enfatizar as diferengas, assim como justificar quais as suas implicagoes.

Tendo isso em vista, este artigo tem por objetivo analisar a obra de Carl Schmitt sob o prisma do
pensamento conservador. Isso serd realizado em trés momentos: a primeira se¢io apresenta de forma
sucinta alguns elementos caracterizadores do pensamento conservador; a segunda se¢io procura identificar
tais elementos na obra de Carl Schmitt e, por fim, a terceira se¢io analisa a influéncia do pensamento
conservador alemao na concepgio schmittiana de democracia.

I - Pensamento conservador: considera¢des preliminares

A anélise do pensamento conservador é uma tarefa &rdua em razao da dificuldade de se encontrar uma
definigao satisfatdria do que seja o conservadorismo.' De acordo com Bonazzi, esse termo é muitas vezes
utilizado como um adjetivo e, nesse sentido, ¢ comum que ele sejainvocado na pratica politica para indicar
individuos que assumem posic¢des consideradas conservadoras. Mas o termo também est4 associado a
um substantivo e, nesse caso, remete a uma tradi¢do de pensamento ou teoria. A defini¢do no 4mbito
da teoria pode colocar a énfase tanto na fun¢do quanto no conterido do conservadorismo. No que diz
respeito a funcao, ela aparece quando a defini¢ao do conceito se dé a partir de ideias e atitudes que visam
a conservagao de um sistema politico existente, opondo-se a forgas que reivindicam mudangas. No que
concerne ao contetdo, o conservadorismo é uma teoria associada a modernidade e passa a ser identificada
com a oposi¢ao aos anseios progressistas e, principalmente, revoluciondrios. Assim,

O Conservadorismo surge s6 como resposta necessdria as teorias que, a partir do século XVIII, se distanciaram da
visao antropoldgica tradicional, para reivindicar para 0 homem a possibilidade, nao s6 de melhorar o préprio
conhecimento e seu dominio sobre a natureza, como também de alcangar, por meio de ambos, uma autocompreensio
cada vez maior e, conseqiientemente, a felicidade. O resultado a que tendiam estas teorias era o de fazer da
histéria humana um processo aberto e ascendente, baseado numa antropologia revoluciondria, onde o
individuo fosse nucleo ativo, capaz de se tornar melhor tornando-se cada vez mais racional. Isto implicava o
rompimento com a tradigio (...) (BONAZZI, 1998, p. 243).

Ainda de acordo com Bonazzi, uma vez que o conservadorismo surge como 0posi¢ao ao progressismo,
seu desenvolvimento enquanto teoria também estd vinculado a dindmica do progressismo e, quando, no
decorrer dos séculos XIX e XX o progressismo cindiu-se em vérias tendéncias e movimentos politicos
antagonicos entre si, 0 conservadorismo lhe seguiu. (BONAZZI, 1998, p. 244). Isso ajuda a compreender
a diversidade existente dentro da propria tradigiao do pensamento conservador.

De todo modo, defini¢des do conservadorismo apresentadas em verbetes apontam para algumas
caracteristicas comuns as varias correntes, tais como, uma forte desconfianca em relacio s teorias abstratas
que sustentam principios politicos universais e objetivos com base em uma visao universalista da natureza
humana. De forma distinta, as teorias conservadoras sustentam que a natureza humana estd associada

1O mesmo problema pode ser apontado a partir do estudo de outras teorias ou tradi¢des de pensamento politico, tais como
o populismo (cf. URBINATI, 2021), o republicanismo (cf. PINZANI, 2007) ou o liberalismo (cf. WALDRON, 1993)
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as condigdes concretas das sociedades nas quais os individuos se encontram (cf. BUNNIN; YU, 2004,
p-134). Desse modo, ndo raro o pensamento conservador se associa a um enfoque mais empirista da
sociedade e da politica, oposto ao racionalista. Isso tem implicagdes na relagio entre individuo e sociedade,
que é pensada de forma situada, isto ¢, considera-se que existem deveres e papéis nao escolhidos pelos
individuos, mas que sdo vinculantes e constitutivos de sua identidade. Em contraste com o contratualismo,
arelagdo entre individuo e sociedade nio é considerada primeiramente uma escolha e se essa relagao serd
ou ndo opressiva, isso depende das caracteristicas particulares de cada sociedade. Ademais, embora nao
seja avesso as mudangas, o pensamento conservador defende que as institui¢des, a cultura e o legado do
passado devem ser preservados, de modo que considera mais adequado que as mudangas ocorram de
forma paulatina, ndo de forma abrupta e violenta como nas revolugées. (cf. O'HEAR, 2005p. 165-166).
Essas caracteristicas aparecem também, ainda que com articulagdes distintas, nas tradi¢ées do pensamento
conservador anglo-americano e alemao.

No que diz respeito ao conservadorismo britinico e norte-americano, Russerl Kirk apresenta alguns
elementos que, em seu entendimento, podem ser mobilizados para caracterizar o pensamento conservador
na linha de uma reflexdo iniciada por Edmund Burke. Em seu cldssico A mentalidade conservadora, cuja
primeira publicacio data de 1953, Kirk sustenta que os cinones do pensamento conservador podem
ser sintetizados da seguinte forma: a) a crenga numa ordem transcendental, ou lei natural, que governa
tanto a sociedade quanto a consciéncia e, desse modo, problemas politicos seriam, no fundo, problemas
religiosos ou morais; b) afeigdo pela proliferagio da variedade e do mistério da existéncia humana, em
oposi¢io  uniformidade, igualitarismo e objetivos utilitarios dos sistemas mais radicais; c) a convicgdo
de que a sociedade civilizada requer ordens e classes e, nesse sentido, o conservadorismo é contrério a
nogio de sociedade sem classes. Os unicos tipos de igualdade reconhecidos pelos conservadores sao
a igualdade no julgamento de Deus e a igualdade perante a lei, mas a igualdade de condigao significa
igualdade na servidio e tédio; d) a crenca que liberdade e propriedade estio estreitamente conectadas,
de modo que o nivelamento econémico nio é considerado progresso econdmico; ¢) fé em prescrigdes
e desconfianca de sofistas, calculadores e economistas que pretendem reconstruir a sociedade com base
em desenhos abstratos. Ao contrario, os conservadores consideram que costumes, convengoes e antigas
prescrigdes sdo os meios mais adequados para o controle do impulso dos homens e desejo de poder; f)
reconhecimento de que a mudanga pode ndo ser uma reforma salutar e que inovagdes podem ser uma
conflagracao devoradora, ao invés de sinais de progresso; nesse sentido, defendem que a sociedade deve
mudar de forma prudente, pois a mudanga deve ser entendida como uma forma de preservacio social
(cf. KIRK, 1986, p. 8/9).

Segundo Kirk, desde Burke o conservadorismo se opde a um conjunto de teses e principios, do
racionalismo ao romantismo emancipatério de Rousseau, do utilitarismo, do positivismo, dos coletivismos
e socialismos, entre outros, os quais sio por ele agrupados sob o rétulo de radicalismos e que, em seu
entendimento, tém atacado, desde 1790, o arranjo prescritivo da sociedade a partir das seguintes teses: a)
a perfectibilidade e o progresso: segundo ele, os radicais acreditam que a educacio, a legislacao positiva e a
alternancia de ambiente podem produzir homens como deuses; eles negam que a humanidade tenha uma
inclinagio natural para a violéncia e o pecado; b) o desprezo pela tradigdo: a razao, impulso, e determinismo
materialista sdo preferidos como guias para o bem-estar social e considerados mais confidveis do que a
sabedoria dos ancestrais. A religido formal é rejeitada e vérias ideologias sao apresentadas como substitutas;
¢) o nivelamento politico: a ordem e o privilégio sdo condenados; a democracia total, tio direta quanto
impraticdvel, é o ideal radical professado. Aliado a este espirito, geralmente estd um descontentamento com
os antigos arranjos parlamentares e uma ansia por centralizagio e consolidagio; d) o nivelamento econémico:
os antigos direitos de propriedade, especialmente propriedade de terras, sao criticados por quase todos os
radicais; e reformas coletivistas ameagam a instituigdo da propriedade privada. (cf. Kirk, 1986, p. 9/10).
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Em um texto de 1993, A Politica da Prudéncia, Kirk acrescenta novos postulados aqueles apresentados
em sua obra anterior para definir o conservadorismo, a saber: a) O conservador acredita que hd uma ordem
moral duradoura, isto é, acredita que existe uma natureza humana constante e verdades morais permanentes.
Nesse sentido, a palavra ordem significa harmonia. Kirk ressalta o aspecto de coesao social que pode ser
dado por uma concepgao compartilhada de moralidade. Segundo ele “uma sociedade em que oshomens e
as mulheres sao governados pela crenga em uma ordem moral duradoura, por forte senso de certo e errado,
por convicgdes pessoais de justica e de honra, serd uma sociedade boa — seja qual for o mecanismo politico
utilizado” (KIRK, 2013, p. 105). Por outro lado, ele considera que “enquanto, na sociedade, homens e
mulheres estiverem moralmente a deriva (...) ndo importa quantas pessoas votem, ou quio liberal seja a
ordem constitucional formal (...)” (KIRK, 2013, p. 105); b) Os conservadores sdo guiados pelo principio
da prudéncia e, por essa razao, sao contrérios a reformas rapidas e agressivas; por isso os revoluciondrios sao
frequentemente considerados radicais pelos conservadores (cf. KIRK, 2013, p. 107); c) os conservadores
defendem comunidades voluntarias e se opdem a um coletivismo involuntdrio; sdo contrérios também a
administragio politica centralizada (KIRK, 2013, p. 109/110); d) os conservadores veem a necessidade
de limites prudentes sobre o poder e as paixdes humanas; assim, critica-se o individualismo e o poder
politico que deixa um individuo ou um pequeno grupo impor sua vontade sem restrigdes. Nesse caso,
segundo os conservadores, ter-se-ia um estado despoético. Segundo Kirk, “quando cada um pretende ser
um poder em si mesmo, entdo a sociedade cai numa anarquia” (KIRK, 2013, p. 110). Em outra passagem,
ele ressalta que “o conservador procura limitar e equilibrar o poder politico, de modo que a anarquia ou
a tirania nao tenham chances de surgir” (KIRK, 2013, p. 110). Desse modo, as restri¢des constitucionais,
tais como os freios e contrapesos politicos, somados ao respeito as leis sao vistos pelos conservadores
como “instrumentos da liberdade e da ordem” (KIRK, 2013, p. 110).

Ainda no 4mbito da tradigdo conservadora inglesa, pensadores de referéncia na area, tais como Michael
Oakeshott e Roger Scruton, também dedicaram muito de suas obras para definir o que caracteriza o
pensamento conservador.

Oakeshott, em seu texto Conservadorismo, vé no racionalismo moderno um dos principais elementos
ao qual o pensamento conservador se opde. Segundo ele, o racionalismo “defende (...) a independéncia
da mente em todas as ocasides, ou seja, o pensamento livre de obrigagdes perante qualquer autoridade,
exceto a autoridade da ‘razio’” (OAKESHOTT, 2016, p. 58). Essa liberdade de pensamento é considerada
por ele algo que se contrapde a autoridade, ao tradicional, ao costumeiro ou habitual. Oakeshott define a
mentalidade racionalista como sendo

20 mesmo tempo cética e otimista: cética porque ndo hd nenhuma opiniao, hébito, crenga; nada tio bem enraizado
ouaceito de corpo e alma que ele nao hesite em questionar ou julgar sob o prisma do que chama de razao’ (quando
devidamente aplicada) para determinar o valor de alguma coisa, a verdade de uma opinido ou a propriedade de
determinada agao. Somado a isso, ele é inspirado por uma crenga numa razio comum a toda a humanidade, um
poder comum de considerago racional, o que é a base e o estimulo para argumentagdes. (...) Mas além disso, o
que empresta ao racionalista um toque de igualitarismo intelectual, é que ele é de alguma forma um individualista.
Para ele ¢ dificil acreditar que qualquer um que pense de maneira honesta e clara ndo venha a pensar como ele.

(OAKESHOTT, 2016, p. 58/59).

Na critica de Oakeshott ao racionalismo aparece novamente o mal-estar conservador com o pensamento
abstrato e universal e a preferéncia por uma relagio situada, enraizada, entre individuos e sociedade. Ele
ainda ressalta que o cendrio politico ¢, dentre todos, “0 menos aberto ao tratamento racional — afinal de
contas, a politica é a arena par excellence do tradicional, do circunstancial e do transitério” (OAKESHOTT,
2016, p. 62).

Em seu entendimento, ser conservador é “preferir o familiar ao estranho, preferir o que ja foi tentado a
experimentar, o fato ao mistério, o concreto ao possivel, o limitado ao infinito, o que est4 perto ao distante
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(..)” (OAKESHOTT, 2016, p. 179). Exatamente por isso o conservador tem dificuldades com mudangas
e inovagoes. Na verdade, ele considera que a resisténcia as mudangas é algo caracteristico da natureza
humana. (cf. OAKESHOTT, 2016, p. 187/188).2

Algumas consideragoes semelhantes sao encontradas na definigiao de conservadorismo apresentada por
Roger Scruton. Segundo ele, o conservadorismo moderno é produto do Iluminismo e teria comegado “na
Inglaterra e na Fran¢a como uma qualificagio do individualismo liberal” (SCRUTON, 2019, p. 18). Ele
entende que o conservadorismo, no 4mbito politico, corroborou alguns dos ideais iluministas, tais como
a legitimidade politica assegurada pelo consentimento popular, a tese de que a lei natural e os direitos
naturais sdo definidores do poder politico e dasliberdades individuais, assim como foi favorével ao governo
constitucional e ao sistema de freios e contrapesos. (cf. SCRUTON, 2019, p. 18). O conservadorismo
opds-se ao iluminismo, contudo, no que diz respeito a tese de que a ordem politica poderia ser justificada
a partir de um contrato, assim como

a sugestao paralela de que o individuo goza de liberdade, soberania e direitos em um estado natural e pode se
livrar do fardo do pertencimento social e politico e recomegar em uma condigio de liberdade absoluta. Para o
conservador, os seres humanos chegam ao mundo com vérias obrigagdes e sujeitos a instituigoes e tradigdes que
contém em si uma preciosa heranca de sabedoria, sem a qual o exercicio da liberdade tem tanto a probabilidade
de destruir os beneficios e direitos humanos quanto de melhor4-los. (SCRUTON, 2019, p. 33).

Ao analisar a histéria do conservadorismo no mundo de lingua inglesa, Scruton entende que as ideias
conservadoras surgiram juntamente com as concepgoes liberais de ordem politica.* Contudo, elas teriam
se desenvolvido de forma simbiética, de modo que o liberalismo, para a realizacdo de suas propostas,
precisa do contexto social defendido pelo conservadorismo. Ele considera que

Ao tentar defender a soberania popular, os liberais encontraram certas realidades inconvenientes. Eles descobriram
que os seres humanos sao individuos que escolhem livremente, mas somente em um contexto social que permita
isso. A liberdade certamente é um bem humano, mas somente quando limitada de maneiras que impecam seu
abuso. As leis liberais sdo o triunfo da ordem politica, mas somente quando as pessoas possuem o conhecimento
social necessdrio para compreendé-las e obedecé-las. E, em resposta a essas realidades, o conservadorismo surge
com uma filosofia alternativa. Somente quando os costumes e as tradi¢oes estdo presentes, a soberania do individuo
leva a verdadeira ordem politica, e no 4 anarquia; somente em uma comunidade de obriga¢des nao contratuais, a
sociedade possui a estabilidade e a ordem moral que tornam possivel o governo secular” (SCRUTON, 2019, p. 43).

O conservadorismo anglo-americano, assim, a partir das caracteristicas apresentadas por Kirk, Oakeshott e
Scruton, mostra-se perfeitamente compativel com o liberalismo econdmico, com asliberdades de consciéncia
e com as institui¢des da democracia liberal, tais como o parlamento, o constitucionalismo e a separagio
dos poderes. Diverge do liberalismo enquanto doutrina filoséfica pela confianga na racionalidade e na
perfectibilidade, divergem também a respeito da tese da precedéncia do individuo sobre a comunidade,
uma vez que identificam uma profunda vinculagio entre individuo e comunidade politica, entre direitos
e responsabilidades sociais e comunitérias, tradi¢des e culturas.

Cotejando essas definigdes da tradi¢do do pensamento conservador inglés e americano com o pensamento
schmittiano, é possivel encontrar alguns pontos de encontro, mas certamente muitos pontos de divergéncia.

2 Nesse sentido, também Coutinho considera que “o conservadorismo pode ser encarado como uma ideologia posicional e
reativa: é perante uma ameaga concreta aos fundamentos institucionais da sociedade que a ideologia conservadora desperta,
reage e se define” (COUTINHO, 2018, p. 31).

3 Alguns elementos nesse sentido também podem ser encontrados na obra do autor estadunidense John Kekes, que define o
conservadorismo a partir de quatro elementos: pluralismo, ceticismo, tradicionalismo e pessimismo. O pluralismo talvez seja
o elemento que mais mantenha contato com o liberalismo. Pensado por Kekes como algo intermediério entre o relativismo e o
absolutismo de valores, o pluralismo defende a existéncia de um valor moral apenas no ambito politico, ao passo que o absolutismo
sustenta a existéncia de um valor moral universal, e o relativismo, por sua vez, a inexisténcia de valores gerais regulando a conduta
humana, sendo que todos os valores sdo fruto de consensos provisérios. Cf. KEKES, 1998, p. 191ss.
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Um ponto comum talvez seja a tentativa de lidar com a pluralidade moral e social que pode causar a¢oes
disruptivas na ordem social. Ao pressupor uma ordem moral compartilhada assentada no contexto histérico,
o pensamento conservador nao estd sendo meramente descritivo, mas estd também estabelecendo uma
forte normatividade, no sentido de que o que estd sendo proposto contradiz a facticidade das sociedades,
as quais sdo plurais e divergem sobre o que é a moralidade. Assim, transformar essas varias concepgoes
em uma unica levaria a impor uma sobre as outras para que se crie coesio. Embora os pensadores
conservadores vinculados a tradi¢io inglesa e americana tenham certo aprego pela diversidade, a defesa
de uma ordem moral compartilhada implica uma visao do que deve ser a inica verdade moral e também
uma visio sobre como a politica deve conduzir a formagao dessa verdade. A principio, parece dificil para
o conservadorismo conciliar a defesa da diversidade e a defesa de em uma moral compartilhada. Portanto,
aqui ndo se trata somente de descri¢do de uma pratica, mas estaria implicito um antipluralismo ao qual
Schmitt certamente se filiaria, uma vez que ele defende, em sua concep¢io de democracia, a necessidade
de se estabelecer a homogeneidade.*

Schmitt também concordaria com a necessidade de adesdo as convengoes e aos costumes, desde que
estes fossem suficientemente fortes para assegurar a ordem. Mas certamente ele nao seria contrario
a mudancas drasticas se elas fossem necessdrias para estabelecer a ordem no caos. Os conservadores
ingleses e americanos contrapoem-se a uniformidade e ao igualitarismo, embora, como apontado acima,
essa oposicao seja dificil de ser conciliada com a demanda por uma ordem moral compartilhada. J4 para
Schmitt, a homogeneidade é a chave para a estabilidade de uma determinada ordem politico-juridica.
Ele nao teria problemas com o coletivismo involuntirio, nem com uma administragio centralizada. Por
fim, restri¢des constitucionais e separagdo entre os poderes, apoiadas pelos conservadores (e também
por liberais e republicanos), entrariam igualmente em conflito com a perspectiva de poder schmittiana.
Embora se preocupe em evitar divergéncias que possam levar a anarquia, Schmitt nio veria problema se
a vontade da maioria fosse imposta a minoria, novamente, desde que isso estabelecesse a ordem.

Apesar de ser possivel encontrar alguns pontos de convergéncia entre o pensamento conservador inglés
e americano e a obra de Schmitt, como alerta Habermas, é dificil compreender Schmitt a partir desta chave
de leitura, uma vez que seu pensamento estd imerso na tradigao alema. (cf. HABERMAS, 2015, paginacio
irregular). Por essa razdo, o conservadorismo alemio certamente apresenta elementos que se coadunam
melhor com o pensamento schmittiano.

Historiadores do conservadorismo alemao apontam que sua génese se encontra na oposi¢ao ao iluminismo,
e aqui haveria certamente um ponto comum com o pensamento conservador inglés e americano. Contudo,
se no contexto anglo-americano parece ter havido algumas conexdes com o iluminismo e, se a leitura de
Scruton estiver certa, até certa simbiose com o liberalismo, no contexto alemao a oposi¢io ao iluminismo
se deu de forma mais veemente, principalmente quando associada ao romantismo ou a movimentos
contrarrevoluciondrios. As teses iluministas, tais como a defesa de uma ciéncia racional como chave para
o progresso humano, do conhecimento acessivel a todos, a fé na educabilidade e na perfectibilidade das
massas, o combate ao obscurantismo e ao fanatismo, o anticlericalismo, a substitui¢ao da religiao revelada
pelareligidao natural e do paroquialismo politico pelo cosmopolitismo, do privilégio de classes pelo triunfo
da igualdade legal e real, a demanda para que o governo respeitasse os direitos do homem e promovesse
reformas, etc., na prética, significavam um ataque aos privilégios do clero e da aristocracia. (cf. EPSTEIN,
1975,p.31/32).

De acordo com Epstein, os conservadores alemaes consideraram que o iluminismo gerou trés grandes
males sociais, quais sejam, o ceticismo, a imoralidade e o enfraquecimento da autoridade constituida. No que

4 A concepgao schmittiana de democracia serd abordada na préxima segao.
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diz respeito ao ceticismo, considera-se que o enfoque racionalista da religiao destruiu a crenga em verdades
basicas dareligido tradicional e, na visao dos conservadores, embora ndo se assentassem exclusivamente na
racionalidade, essas verdades nao eram contraditdrias a razdo e, deste modo, os iluministas equivocaram-
se quando declararam a razdo o unico critério de credibilidade. Ao repudiarem elementos centrais do
cristianismo histérico (o milagre, o mistério e a autoridade), os iluministas teriam dado origem a uma
espécie de religido natural, a qual reteve a esséncia do cristianismo, mas repudiou elementos nao passiveis
de explicagio racional. Assim, essa posi¢ao teria levado ao ceticismo por nio ser atrativa o suficiente nem
para intelectuais e muito menos para a massa do povo. (cf. EPSTEIN, 1975, p. 67).

Os conservadores consideraram que o ceticismo inevitavelmente minava a crenga nos fundamentos
da moralidade e encorajava o surgimento de um novo tipo de homem, individualista e hedonista, que
nao reconheceria nenhuma restri¢ao moral e isso arruinaria as relagdes pessoais, sociais ou politicas que
exigissem alguma espécie de dedicagio e sacrificio. Assim, os conservadores consideravam que a razio
ndo poderia substituir a religiao, isto é, nao seria capaz de fornecer a base para uma moralidade adequada
as necessidades da sociedade (cf. EPSTEIN, 1975, p. 68-70).

No que diz respeito a autoridade, os conservadores alemaes acusaram o iluminismo de destruir todo
respeito pela autoridade constituida a partir do seu criticismo ao poder e as institui¢des. Com a tese de que
nenhuma institui¢ao, por mais respeitavel que fosse, estava imune a critica, os iluministas teriam instigado
todos os homens, inclusive os comuns e incultos, a questionarem as bases da autoridade religiosa, social e
politica. Contra a posi¢io iluminista, os conservadores defenderam a necessidade de autoridade, secular
e religiosa, para guiar os individuos em sociedade, uma vez que nao os consideravam capazes de agir
adequadamente sem tal orienta¢do. O ideal de autonomia moral, assim, era visto como uma quimera, ja
que a orientagdo para a acdo necessariamente deveria vir de alguma autoridade externa. (cf. EPSTEIN,
1975,p.70/71).

Ademais, os conservadores consideravam que as teses iluministas, pela énfase na razao, deixavam de
lado muitos aspectos importantes da vida humana, como o afetivo. Assim, o racionalismo empurraria a
uma visio de mundo a-histérica e que desvalorizava os sentimentos. Nessa esteira, nao se tratava apenas de
negar os sentimentos em geral, mas também de negar o sentimento nacional alemao, uma vez que asideias
defendidas pelos iluministas tinham contetdos universais e de origem em outros paises, como a Franga.
Desse modo, tratava-se, aos olhos dos conservadores, de negligenciar as institui¢des e a histdria distinta
da Alemanha. Essa critica encontrou um terreno fértil no romantismo e posteriormente no historicismo.
(cf. EPSTEIN, 1975, p. 72-76).

Epstein identifica ainda duas outras criticas ao iluminismo feitas pelos conservadores, ambas com
um cardter bastante elitista e até mesmo reaciondrio, as quais se voltam contra a publicidade e contra a
populariza¢io da educagdo. No que diz respeito & publicidade, os conservadores lamentavam a ascensdo dos
jornais e a populariza¢io das informagdes introduzidas pela inveng¢ao da imprensa, o que, conhecidamente,
era algo saudado pelo iluminismo como um marco do progresso. Segundo os conservadores, a imprensa
e a publicidade eram fontes dos problemas modernos da humanidade. (cf. EPSTEIN, 1975, p. 78). Nessa
mesma linha de criticismo, predominava entre os conservadores alemaes um desconforto com o surgimento
da educagio popular e com a disseminagio da alfabetizagio (cf. EPSTEIN, 1975, p. 81).

Puhle, ao discorrer sobre a historia do conservadorismo alemao, apresenta inicialmente quatro esteredtipos
para pensar quais deles se adequariam ao pensamento conservador, quais sejam:

1. nenhuma mudanga; preservagao do status quo a qualquer prego;
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2. mudanga gradual através da reforma, com o objetivo de preservar a substincia do que est4 14 e estabilizar o
que estd ameagado;

3. mudanga gradual por meio de reforma, com o objetivo de a longo prazo trazer uma mudanca fundamental;

4. mudanga fundamental de todo o sistema, se necessario por revolugio (PUHLE, 1978, 691).

Segundo ele, 1 é a posi¢ao mais cldssica dentro do pensamento conservador; 2 seria uma posigao
conservadora em esséncia, mas abrigaria também um elemento reformista, ao passo que 3 seria jd uma
posicao reformista de cardter progressista e, em seu entendimento, assim como 4, ndo poderia ser invocada
para definir o pensamento conservador. Deste modo, ele considera que o pensamento conservador seria
melhor definido a partir de 1 e 2.

Tendo essa defini¢do em mente, ele considera que no 4mbito politico, o conservadorismo alemao teve
suas origens em tradi¢Oes bastante diferentes — no protestantismo e no monarquismo semifeudal, nas
sociedades patriarcais das grandes propriedades, nasideias do romantismo aleméo e no contexto prussiano
pré-1848. Ele esclarece que, como em outros paises da Europa Ocidental, o impacto da Revolugdo Francesa
transformou um tradicionalismo até ento inespecifico em um conservadorismo articulado e politicamente
consciente. Desse modo, o conservadorismo como movimento surgiu em oposi¢do a Revolugio, as
suas causas e efeitos, ao liberalismo e & democracia representativa, ao conceito de autodeterminagao, ao
racionalismo e aos projetos do iluminismo para novos sistemas politicos, s utopias sociais e a alteragao
do status quo politico e social. Assim, sendo o conservadorismo alemao

contrario ao abstrato e a sistematizagdes racionalmente concebidas (como as dos direitos civis franceses, a filosofia
kantiana e os capitalistas burgueses) enfatizou o ‘prético) a realidade’ concreta da histéria, e recomendou o ceticismo
sobre as capacidades humanas enquanto ressaltava a singularidade de eventos particulares. Os conceitos-chave
do antigo conservadorismo eram: a propriedade, a familia, a personalidade (em oposiao a individualidade), a
liberdade (em oposicdo 2 igualdade), a vida (em oposigao ao pensamento), a religido, a legitimidade e a autoridade.
(PUHLE, 1978, p. 698).

Puhle ressalta que o conservadorismo alemao, contudo, difere daqueles que floresceram na Inglaterra, na
Franga e nos Estados Unidos por ter uma particularidade, a saber, sua estreita conexao com a aristocracia
fundidria prussiana.

A Alemanha dessa época era, portanto, nesse aspecto, bem diferente da Inglaterra de Edmund Burke, cujos seguidores
provinham das classes comerciais; ao contrdrio da ‘nova nagao’ que se estabelece do outro lado do Atlantico, livre
de reliquias feudais e fundada em um consenso capitalista; ao contrério da Franga pés-revoluciondria e burguesa
de Chateaubriand. A Alemanha esperaria muito tempo pelo surgimento de um ‘conservadorismo liberal’ burgués
ou de orientacio capitalista comparével ao dos federalistas americanos ou de Tocqueville. (PUHLE, 1978, p. 698).

Em sua génese, segundo Puhle, o conservadorismo alemao foi antiliberal, em grande parte antiburgués
e, a0 menos no ambito da retérica, anticapitalista, tendo sido composto durante muito tempo pela classe
Junker (a aristocracia latifundidria) e com pequena adesdo da burguesia. (cf. PUHLE, 1978, p. 699). Ainda
segundo Puhle, essa configuragao inicial passou por duas alteragdes: a primeira mudanga ocorreu entre os
anos de 1890 e 1918, quando o conservadorismo alemao deixou de refletir predominantemente as tradi¢oes
prussianas e tornou-se volkisch, isto ¢, nacionalista no ambito da politica, da ideologia e da formagao de
coalizdes, assumindo uma série de caracteristicas pré-fascistas. A segunda mudanca teria ocorrido apds
a Segunda Guerra Mundial, quando o conservadorismo vélkisch sucumbiu juntamente com o nacional
socialismo, dando origem a um novo tipo de conservadorismo — o conservadorismo liberal, caracterizado
como um “amalgama do liberalismo econémico e do pensamento conservador” (cf. PUHLE, 1978, p. 689

S Esta e todas as demais tradugdes de excertos de textos que nao tenham tradugio publicada em lingua portuguesa sao de
nossa autoria.
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e 713). Para os propdsitos deste artigo, interessam os elementos inerentes a primeira mudanca, uma vez
que datam deste periodo os textos de Carl Schmitt a respeito da democracia.

Assim, Puhle ressalta que essa primeira mudanga no conservadorismo alemao foi impulsionada pela
necessidade de adaptagdo as novas realidades socioecondmicas e politicas da industrializagdo em larga
escala e da crescente intervenc¢ao do Estado e da economia capitalista. Essa transformagao orientou-se
por um conjunto de conceitos e ideias, tais como Volk (povo), Volksgemeinschaft (comunidade nacional),
voltou os olhos para a Mittelstand (pequena burguesia), levantou a bandeira do trabalho no campo e na
cidade, assumiu elementos raciais e étnicos (com énfase no sangue e no solo) e

fundiu-se com uma ideologia vilkisch nacionalista, social-imperialista, militante e militarista mais nova e mais
ampla (...), marcadamente antissemita e inclinada a teorias organicas e integracionistas de harmonia social.
Utilizando os instrumentos da democracia direta moderna, a nova ideologia buscou minar o parlamento e os
partidos politicos, e em sua visdo radicalmente dicotdmica da sociedade - uma resposta direta as teorias liberais e
socialistas - desempenhou um papel decisivo na polarizagio politica das relagdes sociais na radicalizagao extrema
do debate politico (PUHLE, 1978, p. 703).

Puhle aponta que o conservadorismo volkisch, ap6s o final da Primeira Guerra Mundial e da criagao da
Republica de Weimar, passou aidentificar-se com a nova direita e, apesar de abrigar elementos centrais do
pensamento conservador, conforme definidos acima em 1 e 2, também passou a apresentar simultaneamente
caracteristicas revoluciondrias e reaciondrias. Foi revoluciondrio ao apoiar a possibilidade de um golpe
preventivo e contrarrevoluciondrio de direita em nome dos interesses de preservagio do Estado; foi
reaciondrio em dois aspectos:

primeiro, porque seu objetivo social e politico era salvaguardar os interesses agrérios, for¢ando o retorno a politica
pré-constitucional e as condigdes institucionais existentes antes do Império Bismarckiano (...); em segundo lugar,
na medida em que mais tarde, abertamente, e até certo ponto violentamente, procurou minar todo o ‘sistema’ da
Reptiblica de Weimar (PUHLE, 1978, p. 706).

Sao estas as caracteristicas que definem, entao, a denominada revolugdo conservadora na Republica de
Weimar, que, ap6s 1918, colocou os conservadores na luta contra o parlamento e contra a constituicio. £
exatamente a este tipo de conservadorismo que Puhle entende estar vinculado Carl Schmitt (cf. PUHLE,
1978, p. 709). Esta vinculagio, contudo, é objeto de disputa entre os intérpretes de Schmitt. Bendersky,
bidgrafo de Schmitt, considera que ele pode ser associado ao conservadorismo alemao, certamente, mas
ndo a revolugio conservadora (cf. BENDERSKY, 1987). As consideracdes de Bendersky serao melhor
analisadas na ultima secao deste artigo.

Nao obstante a objecao de Bendersky, os elementos revoluciondrios e a0 mesmo tempo reaciondrios
identificados por Puhle na revolugio conservadora auxiliam a compreender algumas caracteristicas
centrais do pensamento politico schmittiano, as quais nao se coadunariam com o conservadorismo que
busca evitar mudangas ou que opta por mudangas graduais.

II - A democracia identitdria schmittiana e o conservadorismo

Com essa configuragio inicial do pensamento conservador em mente, passa-se agora a apresentagio da
teoria da democracia schmittiana a fim de verificar os impactos do conservadorismo em suas principais
teses. A relagio entre a democracia schmittiana e o conservadorismo serd explorada aqui a partir da andlise
de trés elementos caracterizadores do conceito schmittiano de democracia, a saber: o antiliberalismo, a
homogeneidade e a critica ao Estado de Direito.

6 Essa vinculagdo pode ser encontrada também em: MOSSE, 1964; MOSSE, 1970; GREIFFENHAGEN, 1979; CRAIG,
1980; CRAIG, 1983; HERF, 1984
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Democracia ou Liberalismo — o antiliberalismo schmittiano

O conceito schmittiano de democracia rejeita a ideia liberal e todas as implicagées que dela resultam na
politica, tais como a) a representacdo por meio de um congresso ou parlamento composto por pessoas
eleitas pelo povo, b) a garantia de sufragio estendida  todos, ¢) a livre escolha da religido entre as diversas
existentes d) a liberdade de expressio politica e cultural e ¢) a garantia de propriedade privada. Na
concepgao de Schmitt, a democracia representativa liberal que se formou a partir do século XIX é falha
e nio passa de uma mescla de diversas formas de governos. Isso faz com que o autor tega criticas contra
esse modelo democritico, sobretudo contra o liberalismo, em diferentes obras escritas no entre Guerras.
Em sua visio, tais criticas apontam para a necessidade de uma separagio entre democracia e liberalismo. ’

De um ponto de vista historico, ao retomar a relagao entre democracia e liberalismo, Schmitt relembra
que dessa uniao surgiu um novo sistema de governo, visando a representacio popular eletiva contraposta
ao governo mondrquico. O parlamento passou a ser, entdo, a institui¢do representativa da populagio,
tendo credibilidade perante o povo por ser um 6rgao legislativo e também regulador do poder executivo,
pressupondo um controle do povo em relagdo ao governo, evitando autoritarismos (cf. SCHMITT, 1996a,
p- 294). Schmitt rejeita de maneira veemente a regulacio do Estado por meio da legislagio, porque isso
implica no enfraquecimento da autoridade estatal, mostrando que seu pensamento vai ao encontro do
pensamento conservador alemao, conforme apontado por Epstein.

Em A situagdo historico-intelectual do parlamentarismo atual, Schmitt faz uma critica contundente a
democracia representativa liberal, expondo as falhas e inconsisténcias que o sistema representativo
defendido pelo liberalismo possui. O sistema parlamentar para Schmitt é atil e funciona de forma razoavel,
mas seu valor perante a sociedade ocorre apenas porque outros métodos politicos nao foram testados.
O parlamento nio ¢ considerado essencial & democracia, pois “[...] apesar de toda a simultaneidade com
a democracia e todas as ligagdes com as ideias democraticas ele ndo o é [...]” (SCHMITI, 1996a, p. 34).

Partindo do diagndstico feito a respeito da situagao da Reptiblica de Weimar comandada com um sistema
parlamentar, Schmitt ataca dois principios que a seu ver sao fundamentais ao parlamento: discussao e
publicidade. O primeiro deles faz parte da esséncia parlamentar, pois cabe aos parlamentares eleitos pelo
povo debaterem e discutirem assuntos que envolvam o coletivo para decidirem juntos qual a melhor
opgao; o segundo principio estd atrelado ao primeiro, dado que os atos parlamentares precisam ser de
acesso a todos. Esse segundo principio faz parte de um ideal iluminista, criticado pelos conservadores
como sendo “a principal fonte dos problemas modernos da humanidade” (EPSTEIN, 1975, p. 78).
Igualmente, ao criticd-lo Schmitt afirma que o iluminismo atribuiu um valor absoluto a publicidade, a
qual passou a ser vista como possuindo um papel corretivo absoluto por causa da sua transparéncia (cf.
SCHMITT, 1996a, p. 37). Tanto o primeiro quanto o segundo principio justificavam-se em oposigao as
praticas mondrquicas, tornando-se, portanto, uma forma de enfrentamento ao absolutismo e as decisdes
tomadas a portas fechadas sem consulta popular.

Naleitura de Schmitt, a invocagao dos principios da discussao e da publicidade fez com que os parlamentares
fossem vistos como confidveis para tomarem as decisdes em lugar do povo. A prética do parlamentarismo,
contudo, desafiou os principios normativos que o norteavam. Com o passar do tempo, percebeu-se que as

7Historicamente, democracia e liberalismo se acham ligados intimamente de forma que nao é fécil fazer uma distingao sobre o
que é caracteristica essencial da democracia ou do liberalismo, implicando confusdes e até mesmo em afirmagdes incorretas (cf.
MATTEUCCI, 1998, p. 686). Tanto a democracia quanto o liberalismo tinham a monarquia como inimigo politico em comum,
de maneira que durante o século XIX com o objetivo de minar fortemente o poder mondrquico, o movimento liberal se apropria
da ideia democratica sobre a transferéncia do poder dos reis ao povo, fazendo com que a democracia passasse a ter um formato
politico liberal (cf. ARRUDA, 2011, p.110).
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decisdes do parlamento eram independentes do povo, tal qual ocorria nas monarquias absolutistas, pois nao
havia interagao entre representantes e representados, tampouco eram divulgadas as a¢des parlamentares
a populagdo. Como resultado, criticas surgiram contra o novo sistema. Como relata Schmitt:

Em intimeras brochuras e artigos de jornal foram expostas as deficiéncias e as falhas mais evidentes da condugao
do sistema parlamentar: o poderio dos partidos, sua politica pessoal imprdpria, o “governo por amadores”, as crises
constantes do governo, a falta de objetivo e a banalidade dos discursos, o nivel cada vez mais baixo das formas
de trato parlamentar, as obstru¢oes desagregadoras, o mau uso das imunidades e privilégios por uma oposi¢ao
radical que escarnecia do proprio sistema parlamentar, a pratica indigna das didrias extras, a mé distribuigao
representativa da casa. (SCHMITT, 1996a, p. 20).

Além desses apontamentos contra a democracia representativa liberal, as deficiéncias que colocavam em
xeque toda a estrutura parlamentar eram: a falta de didlogo dentro do plendrio, assim como o fato de muitos
assuntos serem decididos fora dele, visto que diversos assuntos eram tratados em comissdes isoladas e
secretas, até mesmo em comités extraparlamentares, transformando o parlamento em uma fachada para os
partidos politicos e para os interesses dos grandes capitalistas. Quando os assuntos eram debatidos dentro
do plendrio, o que ocorria era uma negociata entre os partidos, fazendo com que o interesse individual de
cada um viesse em primeiro lugar, transformando consensos em negociagdes. Desta maneira, o que foi
criado para combater as préticas mondrquicas, passa a ser apenas uma releitura com ares democréticos,
fazendo com que “a politica [passasse] a ser a desprezivel negociata de uma desprezivel classe de gente.”
(SCHMITT, 19964, p. 6). Era evidente para Schmitt a inoperancia do sistema parlamentar, assim como
de seus principios fundamentais — discussao e publicidade — que mantinham apenas uma aparéncia de
funcionalidade, j4 que estavam privados de aplicabilidade (cf. BUENO, 2012, p. 6).

Schmitt utiliza esses pontos falhos para fortalecer suas criticas, argumentando que nao hd como
justificar a existéncia de um sistema representativo parlamentar se os dois principios que fundamentam
a sua existéncia nao sio colocados em pratica. Se a discussao e a publicidade sdo apenas uma formalidade
vazia, o parlamento perde seu fundamento e sentido. Um parlamento que nao discute e toma decisdes
importantes de forma secreta ou até mesmo fora do plendrio, inviabiliza toda e qualquer justificativa a seu
favor. Schmitt argumenta ainda que as decisdes tomadas nos gabinetes dos séculos XVII e XVIII eram
inofensivas se comparadas a politica liberal que negocia véirios temas e mantém segredos em relagao a
populagio (SCHMITT, 19964, p. 48). Por conseguinte, 0 argumento de que o parlamento seria o detentor da
sensatez acaba se tornando uma falacia, tal como seu prestigio perante a sociedade. Ademais, o propdsito de
Schmitt ao expor os problemas envolvendo o sistema parlamentar é mostrar que o liberalismo se apropriou
da pauta democratica para colocar em pratica seus ideais e que esses ideais, na verdade, independem da
democracia, pois “[a] crenca no sistema parlamentar, num government by discussion, pertence ao mundo
intelectual do liberalismo. Nao da democracia” (SCHMITT, 199643, p. 10). A recusa de um sistema que
se paute na discussao ¢, sobretudo, uma recusa ao racionalismo e na capacidade de se chegar a consensos
por meio do didlogo, como visto acima em Oakeshott.

As criticas de Schmitt ndo se aplicam apenas contra o sistema parlamentar, mas ao liberalismo como
um todo, de forma que é possivel encontrar apreciadores de sua tese no espectro esquerdo da politica,
(cf. HOLMES, 1993, p. 37) ainda que seus escritos tenham possivelmente contribuido com o regime
nazista e também possuam um carater reaciondrio (cf. LIZAGA, 2012, p. 114). A sua principal critica a0
liberalismo afeta diretamente sua fundamentagao: o principio de liberdade, do qual se derivam os direitos
deliberdade que requerem algum tipo de protegao, por serem parte da natureza humana. Schmitt enfatiza
que os direitos de liberdade, na historia das ideias politicas, significam o inicio dos direitos fundamentais,
sendo direitos individuais que cada pessoa possui e, por isso, sio considerados anteriores ao Estado. (cf.
SCHMITT, 2008a, p. 201). Desse modo, sio direitos que se aplicam a todas as pessoas, de forma que o
principio daliberdade constitui uma substancia de igualdade para o pensamento liberal, fazendo com que
todos tenham os mesmos direitos politicos pelo simples fato de serem pessoas. Assim como outros autores
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conservadores criticos do pensamento abstrato, universal e individualista, Schmitt rejeita o que considera
ser uma caracteristica individualista e universal nos direitos fundamentais aplicados 4 politica. Segundo ele,

[q]ualquer forma de igualdade recebe sua significincia e sentido a partir da possibilidade correspondente de
desigualdade. [...] Uma forma de igualdade sem a possibilidade de uma desigualdade, uma igualdade que se tem
exclusivamente e que nio pode ser perdida, é sem valor e significado (SCHMITT, 2008a, p. 258).

Igualar os individuos politicamente a partir do principio daliberdade faz parte de uma visao liberal que,
segundo Schmitt, ndo é democrética (cf. SCHMITI, 19964, p. 14). Para o autor, o principio da igualdade
é importante na teoria politica, mas nio se sustenta da maneira como o liberalismo o utiliza, a saber, para
defender uma espécie de democracia da humanidade na qual todos sdo tratados igualmente pelo fato de
serem humanos. Nesse sentido, como esclarece Klein, em Schmitt “[...] a democracia nio pode sustentar-
se sobre uma igualdade universal que tenha como critério simplesmente a humanidade, isto ¢, a simples
‘forma humana’ nao pode consistir num critério para considerar um individuo como membro de um corpo
politico” (KLEIN, 2009, p. 140), porque esse tipo de igualdade deixaria escapar a desigualdade essencial
para a defini¢cdao do conceito schmittiano do politico.

O diagndstico de Schmitt sobre a democracia de humanidade defendida pelo liberalismo mostra que
ela nao é colocada em prética. Seu argumento parte de exemplos dos proprios Estados democréticos
de sua época, evidenciando que muitos deles, talvez a maioria, exclui ou excluiram pessoas — escravos,
colonos e estrangeiros — de seus direitos politicos. Seu ponto ao salientar essas falhas é mostrar que, na
verdade, os direitos politicos de um Estado pertencem aos cidadaos e nao aos individuos, argumento que
se embasa no texto das antigas constitui¢des europeias e a na constituigao japonesa de 1889, nas quais
o que se defende sao os direitos politicos dos seus cidadaos, nao os direitos individuais que englobam a
todos, e também, na Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem e do cidadaos (1789), que menciona
que todos os homens sio livres e iguais, exceto quando se envolvem os direitos politicos franceses® (cf.
SCHMITT, 2008, pp. 258-259). Partindo disso, Schmitt conclui que a igualdade defendida pelo liberalismo
é, na verdade, uma igualdade aplicada apenas entre os cidadaos do Estado e nao aos individuos de forma
universal como é proposto, pois

[o]s direitos democréticos de cidadania estatal pressupdem o cidaddo do Estado, o citoyen, que vive no estado, ndo
pessoas livres individuais na condigao extra estatal de ‘liberdade’ Isso significa que esses direitos democréticos
tém um carter essencialmente politico (SCHMITT, 2008, p. 208).

Assim, para Schmitt, a igualdade democratica demanda mais do que igualdade formal ou de direitos, ela
requer uma identidade substancial que s6 pode ser alcan¢ada no interior dos Estados, entre seus cidadaos,
jamais no &mbito da humanidade. E por essa razio que Habermas, ao analisar a democracia schmittiana,
considera que o movimento mais problemdtico de Schmitt é separagdo que ele busca delinear entre
democracia (identidade) e liberalismo (discussio ptiblica), pois ao fazer essa separagio Schmitt desacopla
aformagao democritica da vontade dos pressupostos universalistas da vontade geral e a aloca no substrato
etnicamente homogéneo da populagio, reduzindo-a & aclamagio das massas. (cf. HABERMAS, 2015,
paginagdo irregular). A recusa ao universalismo e a discussdo publica sio, 20 mesmo tempo, uma recusa ao
pluralismo, uma vez que a aclamacio, no projeto schmittiano, estd atrelada a identidade entre representante
erepresentados, assim como a homogeneidade social. O antiliberalismo de Schmitt pode ser considerado
o fio condutor para a compreensao de sua concepgao de democracia homogénea ou identitdria, assim
como de suas criticas ao Estado de Direito, as quais serao analisadas a seguir.

8 Ver os artigos 6°, 13° e 14° da Declaragio dos Direitos do Homem e do cidadao de 1789.

22 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 19, nimero 2, p.’11-31, julho de 2022.



As criticas ao Estado de Direito e a defesa da homogeneidade

Outro grande inconveniente do liberalismo, segundo Schmitt, é a tentativa de criar meios de limitar ou
controlar o poder politico, o que se verifica na defesa da separagao entre os poderes e da supremacia da
constitui¢do. Ao Estado, neste caso, cabe precipuamente a preservagio dos direitos fundamentais e dos
demais direitos que sejam criados para regulagao dos conflitos humanos. Como apontado anteriormente,
essa tese é rejeitada por Schmitt porque ele considera que isso retira do Estado seu poder de decisao, ja
que ele se encontra submetido a uma normatividade, sendo neutralizado em relagao ao politico. Como
resultado, as relagdes politicas ficam neutralizadas, pois se transfere as desavencas do 4mbito politico
para o econdmico e ético. A defesa liberal de submeter diferentes assuntos a discussio para que se possa,
de forma racional, chegar as melhores decisdes, anula qualquer tensdo conflitual existente no Estado e
subestima o papel da decisao.

Holmes, ao analisar o antiliberalismo de Schmitt, considera que o descontentamento schmittiano com
os liberais estd atrelado & importéncia atribuida por ele ao papel da decisao. Assim, um grande erro dos
liberais seria confiar demais em trés mecanismos de mediacao das decisdes, quais sejam, o Estado de
Direito (the rule of law), o livre mercado e o triunfo da verdade em discussdes abertas (cf. HOLMES, 1993,
p- 46). Segundo Schmitt, a tomada de decises em momentos cruciais, como a escolha de um inimigo
ou a suspensao da constituigio, precisa ser feita antes da formagio de qualquer consenso racional. E por
isso que Holmes enfatiza que, no entendimento de Schmitt, “[0]s liberais enfraqueceram o Estado a fim
de proteger o privado adequadamente [...]", e isso ocorre porque parte-se do pressuposto de que todas as
pessoas sao livres e iguais e que, portanto, ndo devem ser prejudicadas em seus interesses primordiais —
vida, liberdade e propriedade. Nesse mesmo sentido, Ramos explica que na obra de Schmitt a critica ao
Estado de Direito ¢ formulada em termos de critica ao liberalismo, uma vez que “[c]om base na primazia
do individuo e dos seus direitos subjetivos, a politica e o Estado sdo derivagdes da questdo bdsica dos
direitos individuais. O poder politico ndo possui autonomia, ele participa da propria légica dos interesses
individuais (RAMOS, 1995, p. 108).

Em sua obra Teologia Politica, Schmitt critica o Estado de Direito defendido pelo liberalismo que limita o
poder executivo e, principalmente, a sua incapacidade de suspender a constitui¢io em um caso de excegéo,
deixando os governantes de maos atadas em beneficio da liberdade individual. E por este motivo que ao
se referir ao Estado de Direito, Schmitt o chama de “Estado Burgués de Direito” (cf. SCHMITT, 2008a, p.
90), pois a constituigio liberal, para ele, visa defender os interesses burgueses sobre bens e propriedades,
dado que

[t]odo prejuizo, toda ameaga & liberdade individual e, em principio, ilimitada, & propriedade privada e & livre
concorréncia significa “coer¢ao”, sendo, eo ipso, algo mau. O que este liberalismo ainda deixa valer do Estado e da
politica se limita a assegurar as condigdes da liberdade e a afastar interferéncias nessa liberdade. Chega-se entao a
todo um sistema de conceitos desmilitarizados e despolitizados [...]. Esses conceitos liberais se movimentam de
uma forma tipica entre ética (espiritualidade) e economia (negécios) [...]. (SCHMITI, 2008b, p. 77)

Essa despolitizagao e desmilitarizagdo faz com que Schmitt rejeite a ideia de um Estado democratico
de Direito e, de acordo com Ramos (1995, p. 107), “[a] critica de Schmitt visa restaurar o politico em
relagdo ao abandono produzido pela logica da racionalidade liberal-burguesa”. Schmitt nao era apenas
antiliberal, mas também antiburgués, visto que sua critica ao constitucionalismo liberal visa mostrar que
os interesses burgueses sao a pauta das normas juridicas, uma vez que se falava em constitui¢ao apenas
quando se cumpriam as exigéncias da liberdade burguesa e se garantia uma influéncia politica burguesa
a constituigio (cf. SCHMITT, 2008a, 89).

Schmitt é enfético ao dizer que “[0] liberalismo e a democracia devem ser separados, para que se reconhega
aimagem heterogeneamente montada que constitui a moderna democracia de massas” (SCHMITI, 1996a,
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p-10), e suas criticas partem da recusa a uma énfase no individuo em primeiro lugar, concomitantemente
ao otimismo burgués que enxerga os homens como sendo bons e perfeitos dentro das sociedades’ (cf.
RAMOS, 1995, p. 109). Em suma, a defesa de uma separagio entre liberalismo e democracia se d4 a) pela
primazia do individuo frente ao Estado e b) pela regulagio do Estado por meio do Direito, impossibilitando
o poder executivo de tomar decisdes, despolitizando, desta maneira, a esséncia politica de cada Estado.
Como bem define Rasch (2019, p. 89) “[a] batalha entre o liberalismo e a democracia é a batalha entre a
hegemonia da liberdade sobre a igualdade, por um lado, e a igualdade sobre a liberdade, por outro” Ena
esteira da hegemonia da igualdade sobre a liberdade que Schmitt fundamenta sua teoria politica.

Para Schmitt, a democracia liberal, ou seja, a democracia de humanidade, além de desprezar o ethos de
cada povo, estd longe de acontecer, pois nenhum Estado concebe suas riquezas e seus direitos politicos
aos estrangeiros, evidenciando que existe um tratamento diferente em relagdo a quem ¢é de fora. Na
concepgao schmittiana, possuem direitos politicos apenas os cidadaos de cada Estado e tais direitos “[...]
ndo pressupdem o homem individual livre num estado de liberdade fora do Estado, mas ao cidadao que
vive no Estado, ou seja, o citoyen. Sao, portanto, essencialmente de carater politico” (SCHMITT, 2008a, p.
207), no sendo, absolutos tampouco ilimitados. Os direitos dos cidadaos sio democraticos e fundamentais,
porque todos tém igualdade perante a lei, liberdade ao voto eleitoral e igualdade de acesso aos cargos
publicos. Para se ter esses direitos, o individuo da sociedade precisa ser considerado um cidadao, e o
critério para tal ocorre quando a pessoa compartilha da mesma substancia de igualdade que os demais,
dado que “[a] igualdade democratica ¢, pois, uma igualdade substancial”. (SCHMITT, 2008a, p. 259). Essa
substancia, contrariamente ao liberalismo, nao pode ser a liberdade que elimina o processo de distingao
entre as pessoas, mas sim algo que possa distinguir claramente os individuos em sociedade. O contetdo da
substincia de igualdade defendida por Schmitt se dd por meio das qualidades fisicas ou morais, convic¢des
religiosas ou nacionalidade (cf. SCHMITT, 1996a, p. 10). Quando essa substancia de igualdade é aplicada
na populagao, ocorre um processo de homogeneizagao, de forma a unificar as pessoas formando um Estado
democratico aos moldes schmittianos. A for¢a politica desse modelo democrético se mantém a medida que
afasta tudo o que ¢ estranho e diferente, tudo aquilo que pode ameagar a homogeneidade implementada
no Estado. Nas palavras de Schmitt:

Em toda verdadeira democracia estd implicito que nao s6 o igual seja tratado igualmente, mas que, como
consequéncia inevitdvel, o nao igual seja tratado de modo diferente. Portanto, a democracia deve, em primeiro lugar,
ter homogeneidade e, em segundo, - se for preciso — eliminar ou aniquilar o heterogéneo (SCHMITT, 19963, p. 10).

A homogeneizagao é o primeiro processo na construgao da democracia schmittiana, e nao parece ser o
caso da existéncia de uma comunidade voluntdria consoante a defendida pelos conservadores, uma vez que
aimplementagao da substéincia de igualdade implica a eliminagao ou expulsao de todos os que destoam da
homogeneidade. Além dahomogeneizagao, a democracia schmittiana se constréi a partir de dois principios
considerados principios de forma politica: o principio da identidade e principio da representacio. Esses
principios para Schmitt s3o considerados formais porque ao serem aplicados nas sociedades dao forma
politica ao Estado. Sobre o modelo democratico schmittiano, Alexandre Franco de S4 argumenta que

[...] para Schmitt, o conceito de democracia est4 ligado a nogo de soberania popular, a ideia de que um povo é uma
unidade politica capaz de, de algum modo, autodeterminar-se e autogovernar-se, e, portanto, ao principio segundo
o qual entre o povo governado e o poder governante deve haver um principio de identidade (SA, 2015, p. 139).

Na teoria de Schmitt, a democracia se define como sendo “aidentidade entre governantes e governados”
(SCHMITT, 2008a, p. 264) e para que ela ocorra, é preciso que nio somente o povo se identifique com
a substincia de igualdade que os unifica, mas que também exista uma identificacio entre o povo e seu
representante. Tal identidade acontece porque o lider também faz parte da homogeneidade, nio sendo,

9 Carl Schmitt parte de uma antropologia negativa do individuo, andloga a visio hobbesiana do Estado de Natureza.
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portanto, distinto de seu povo, pois nada pode ameagar a unidade politica, nem mesmo o lider. Como
explica Schmitt (2008a, p. 266) “[a]queles que governam sio distinguidos pelo povo, mas nio do povo”.

Na recusa de uma sociedade pluralista em prol de uma sociedade homogénea, nao faz sentido manter
um Orgao representativo com diversos eleitos representando o povo, visto que nao haveria mais grupos
distintos para serem representados. Assim sendo, escolhe-se uma pessoa para liderar toda a sociedade,
atribuindo a ela o poder legislativo e o executivo, centralizando em apenas uma pessoa a autoridade do
Estado. Segundo Holmes, Schmitt “[r]eafirmou a ideia de que o poder do Estado é benéfico porque pode
impor a paz interna a uma sociedade que se consumiria numa guerra civil de seitas fanaticas”. (HOLMES,
1993, p. 42). Por essa perspectiva, Schmitt nio seria considerado conservador, dado que a centralizagio
da administracdo do Estado &, segundo Kirk (2013, p. 110) “[...] um processo de padronizagio hostil
liberdade e & dignidade humana”.

O representante ¢ eleito por meio de uma aclamagao, considerada um processo eleitoral melhor e mais
eficiente em relagdo a contagem de votos secretos (cf. SCHMITT, 1996a, p. 17), vista como uma simples
soma de opinides privadas, uma vez que os cidadaos votam de forma isolada e, muitas vezes, votam por
obrigacdo visto que nem sempre se interessam pela politica. Sobre o processo eleitoral liberal, o fil6sofo
afirma que “[a] opinido undnime de cem milhdes de individuos nao é a vontade do povo, nem uma opinido
ptblica” (SCHMITT, 1996a, p. 17). Para aclamar, os cidadaos precisam estar reunidos num espaco ptiblico,
visto que para Schmitt o conceito de povo existe apenas na esfera publica. Como nio é possivel a presenca
real do povo a todo momento, elege-se um lider para representd-los frente as questdes politicas, e sua forca
e autoridade emanam, primeiramente, da vontade do povo e pela confianga depositada em sua figura.

Pode-se dizer que o Estado democratico schmittiano se fundamenta a partir da identidade do povo com
sua substancia de igualdade, formando uma sociedade homogénea que consegue identificar os inimigos,
e da autoidentificagdo com seu lider aclamado que representa, através do governo, a unidade politica de
seu povo. Embora nao se distinga qualitativamente, o lider possui poderes que independem de seu povo,
como ¢ o caso de poder decidir sobre a suspensao do ordenamento juridico vigente, implementando um
Estado de excecdo. Neste caso, “[o] Estado continua existindo enquanto o direito recua” (SCHMITT,
1996b, p. 92). A excecdo ndo se encontra descrita nas normas juridicas, tal como o Estado de sitio e dos
casos emergenciais, uma vez que seria um paradoxo a existéncia de uma lei que permitisse a suspensao
da constituicdo que a fundamenta. O Estado de excecio faz parte de uma esfera extrema de decisio e,
na concepgao do filésofo, possui a soberania de um Estado aquele que pode suspender a constitui¢ao
vigente em casos de conflitos, isto é, em casos em que a normalidade do Estado nao esteja mais presente.
Nas democracias representativas liberais toda decisao é regulada por meio de normas, impossibilitando
a suspensao de um ordenamento juridico vigente para a criagao de um Estado de excegao, baseado no
decisionismo e ndo no normativismo. Como explica Arruda, no entendimento de Schmitt

O constitucionalismo foi o instrumento que a burguesia liberal utilizou para defender seus interesses econémicos
privados através da imposicao de uma série de direitos individuais e através da separacio de poderes. Enquanto a
democracia é uma forma particular de exercicio efetivo da soberania politica, o constitucionalismo é exatamente
0 oposto, ou seja, é uma forma de limitar a soberania politica (ARRUDA, 2011, p. 111)

Desse modo, para Schmitt o conceito de soberania estd atrelado a possibilidade de o lider ter poderes
absolutos e irrestritos para a tomada de decisdes. Uma soberania limitada pela Constituicao seria uma
contradi¢do ou uma soberania inexistente. Desta maneira, decisio e soberania andam juntas no estado
democrético schmittiano e, nao a toa, ele afirma que o “soberano é aquele que decide sobre o Estado de
excegdo” (SCHMITI, 1996b, p. 87), revelando a verdadeira esséncia da autoridade estatal que, também,
se caracteriza pela capacidade de decidir quem ¢ seu inimigo e de mobilizar suas for¢as armadas contra
ele caso seja necessario (cf. SA, 2001, p. 434).
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Em O Conceito do Politico, Schmitt busca isolar as categorias proprias do politico e distingui-lo dos dominios
moral (bom/mau), estético (belo/feio) e econdmico (util/prejudicial). Em seu entendimento, o critério
especifico do politico é a diferenciagao entre amigo e inimigo e esse é considerado um critério autdnomo,
que ndo se fundamenta nas antiteses moral, estética ou econdmica, tampouco pode ser a elas relacionado.
O inimigo é o outro, o desconhecido, aquele com quem se pode entrar em conflitos nio passiveis de serem
solucionados pelo direito ou pela mediagao de um terceiro nio envolvido, imparcial. Pela mesma razao, o
inimigo nao pode ser reduzido a um concorrente comercial ou a um adversdrio nas discussoes, como pretende
o liberalismo (cf. SCHMITT, 2008b, p. 27-29). O contlito politico é uma espécie de contraposicao intensa
e extrema, de modo que “toda contraposigao religiosa, moral, econoémica, étnica ou de outra categoria
transforma-se em uma contraposigao politica quando ¢é forte o suficiente para agrupar os seres humanos
efetivamente em amigos e inimigos” (SCHMITT, 2008b, p. 39). O conflito politico nao exige o combate
em si, mas se configura pela possibilidade real do confronto amigo/inimigo. Assim, para Schmitt, o conflito
que define o politico pode ter qualquer natureza (religiosa, cultural, politica, econémica, étnica), desde
que as forgas antagonicas sejam fortes o suficiente para definirem, “por si mesmas, a decisao sobre o caso
critico, elas terdo se convertido na nova substancia da unidade politica” (SCHMITT, 2008b, p. 39). Diante
desse tipo de conflito, cabe ao soberano decidir “[...] se o caréter diferente do desconhecido significa, no
existente caso concreto de conflito, a negagao do proprio tipo de existéncia e, por isso, se serd repelido ou
combatido a fim de resguardar o tipo de vida préprio e éntico” (SCHMITI, 2008b, p. 28). Quando se fala
em combate, amigos e inimigos, o sentido que se usa ¢ literal em razao da possibilidade real de conflitos
armados, uma vez que “a guerra é apenas a realizagio extrema da inimizade” (SCHMITT, 2008b, p. 35).

Essa defini¢ao da natureza conflituosa do politico é resgatada por Chantal Mouffe para repensar a
democracia a partir de uma perspectiva radical e pluralista. Segundo ela, o principal insight de Schmitt foi
compreender que as identidades politicas consistem num certo tipo de relagio nés/eles que pode surgir
de formas muito diversas nas relagdes sociais (MOUFFE, 2015, p. 13). No caso de Schmitt, contudo,
embora o conflito seja invocado para definir o politico, ele é o dpice das relagdes de poder existentes numa
sociedade, ou seja, essas relagdes confrontam-se e o conflito se esvai. O conflito é efémero, ndo sobrevive
ap0s o combate existencial entre amigo/inimigo, nao hé lugar para ele na vida regular de uma democracia,
uma vez que a democracia schmittiana exige homogeneidade e o conflito ¢ justamente o momento pelo
qual se consolida uma forga social capaz de formar a homogeneidade.'” Exatamente por isso, a concepgao
schmittiana de democracia ¢ antipluralista, e, como ressalta Rosenblum, é em sua esséncia antipartista,
pois visualiza as partes contra o todo, ndo como parte do todo. Assim, a aclamagdo é considerada mais
adequada do que a eleigio, pois é uma forma de consolidagio nacional da homogeneidade. Esse carater
efémero do conflito faz com que a autora considere Schmitt um dos pensadores que negam o carater
conflituoso da politica, isto §, a agitacdo aberta e persistente na vida ptiblica. (cf. ROSENBLUM, 2008, p.
25-59). Também em razio disso, Mouffe, que pretende colocar sua teoria no rol das teorias pluralistas da
democracia, precisa afastar-se de Schmitt e recusar a homogeneidade e as demais consequéncias aceitas por
Schmitt quando se estd diante de um conflito existencial, a saber, a possibilidade de eliminagao do inimigo.

III - Consideracdes finais

A democracia schmittiana centra-se num ideal de homogeneidade e de identificagio entre o povo e seu
lider, no decisionismo, o qual por sua vez recusa canais institucionais de media¢ao de conflitos, tais como
a democracia representativa, as discussoes publicas guiadas por argumentos, a separagao entre os poderes
e o sistema de freios e contrapesos, a constitui¢ao como limite ao exercicio do poder politico. A recusa a
todos esses elementos, que segundo Schmitt sao marcas do liberalismo e nao da democracia, guarda em

10 Schmitt, neste aspecto, nio pode ser equiparado a um autor cldssico nas discussdes sobre o conflito como Maquiavel, uma vez
que em Maquiavel o conflito é salutar para a vida politica de uma comunidade, ele esta presente na politica e nao se esvai na busca
dahomogeneidade. Uma comparagao entre o papel do conflito em Maquiavel e Schmitt pode ser encontrada em ADVERSE, 2016.
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siresquicios do pensamento conservador alemao e, em certo sentido, também da revolugao conservadora
que se op0s ao sistema parlamentar e & propria Constituicao de Weimar.

De acordo com Bendersky, a relagio entre Schmitt e a revolugao conservadora passou a ser estabelecida
ap6s a Il Guerra Mundial, pois antes ele era considerado um intelectual catélico, mas ndo um dos expoentes
darevolugao conservadora. Ele reconhece que ha semelhangas entre o pensamento schmittiano e os ideais
da revolugdo conservadora, tais como o nacionalismo, a defesa de um Estado forte com um executivo
poderoso, as criticas ao liberalismo e uma visao pessimista da natureza humana. Mas ndo considera tais
semelhancas suficientes para vinculd-lo a revolu¢io conservadora, uma vez que, em seu entendimento,
Schmitt nao compartilhava algumas das principais caracteristicas definidoras desse movimento, tais como
0 neo-romantismo, o irracionalismo, o pensamento vélkisch ou a busca de uma revolugio nacional. (cf.
BENDERSKY, 1987, p. 37/38). De acordo com Bendersky, Schmitt foi um critico do romantismo, criticas
estas que foram formuladas em sua obra Romantismo Politico. Do mesmo modo, o intérprete considera
que Schmitt ndo era um irracionalista e que, apesar de ter reconhecido o elemento irracional na natureza
humana e ter enfatizado seu significado politico, ele ndo ofereceu andlises ou solug¢des irracionais para os
problemas politicos por ele enfrentados. Ademais, considera que o pensamento politico de Schmitt nio
contém elementos vilkisch, racistas ou antissemitas, uma vez que sua defesa dahomogeneidade poderia se
dar a partir de qualquer elemento capaz de promover a unidade. Parece que Bendersky estd certo ao apontar
para a dificuldade de vinculagao de Schmitt ao romantismo e ao pensamento volkisch, tanto suas criticas
ao romantismo quanto a sua defesa de que qualquer elemento capaz de promover a unidade, seja araga, a
religido, a economia, a cultura, etc, podem ser invocados para afastd-lo respectivamente do romantismo e
de uma defesa explicita do ideal racial nazista (embora a sua teoria nada tenha a oferecer como critica ao
uso da raca para promover a homogeneidade). Mas nio parece tao facil afastd-lo do irracionalismo e do
aspecto revoluciondrio-reaciondrio da revolugdo conservadora.

Diferentemente da maioria das teorias conservadoras, sejam as ingleses, americanas ou alemas, a teoria
politica de Schmitt, e em especial sua teoria da democracia identitdria, ndo tem qualquer receio em relagio
amudangas bruscas ou revolugdes, desde que tais mudangas sejam necessdrias para reestabelecer a ordem
e o poder, e o poder aqui, como ressalta Holmes, nao é apenas um meio para estabelecer a paz, como em
Hobbes, mas é também o poder pelo poder, para manter a forca e a capacidade de decisio (cf. HOLMES,
1993, p. 42).

Esse aspecto revoluciondrio e reaciondrio aparece também na admiragdo e aprovagio de Schmitt da
filosofia estatal da contrarrevolugao, apresentada nos escritos dos pensadores reaciondrios De Maistre,
Bonald e Donoso Cortés. Segundo ele, esses autores vislumbraram a necessidade de manter a conexao
entre soberania, autoridade e decisao, assim como de manter o poder soberano livre de qualquer forma
de avaliacio de sua decisao. Isso so seria possivel retornando a um modelo anterior ao constitucionalismo
moderno, que colocou as decisdes politicas sob a mediagio e avaliacio de uma série de instituicdes (as
eleicdes periddicas, o sistema parlamentar, a propria constitui¢ao). Apoiando-se em Donoso Cortés,
Schmitt afirma que “estd na esséncia do liberalismo burgués nao decidir nessa luta, mas, em vez disso,
tentar o vinculo a uma discussao. A burguesia é definida por ele, justamente, como uma ‘classe discutidora”™
(SCHMITT, 2006, p. 54)” que se desvia da decisdo. Segundo ele,

[U]ma classe que remete toda atividade politica ao discurso, na midia e no parlamento, ndo esté a altura de um
tempo de lutas sociais. Por toda parte se reconhece a inseguranca interna e a insuficiéncia dessa burguesia do
reinado de julho. Seu constitucionalismo liberal tenta paralisar o rei através do parlamento, mas pretende que ele

permanega no trono (...). (SCHMITT, 2006, p. 54)
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Nesse excerto, fica evidente o descontentamento de Schmitt com a politica moderna'’, com as préticas
decisérias da democracia parlamentar e com o constitucionalismo impondo limites ao poder politico.
Mas ele também faz uma forte critica ao capitalismo, como se vé na seguinte passagem:

[P]ortanto, a burguesia liberal quer um Deus, mas ele nio pode tornar-se ativo; ela quer um monarca, mas ele deve
ser impotente; ela exige liberdade e igualdade e, apesar disso, limitagao do direito eleitoral as classes possuidoras
para que educagio e posse garantam a necessdria influéncia sobre a legislagao, como se educagio e posse dessem
o direito de oprimir pessoas pobres e incultas; ela extingue a aristocracia de sangue e da familia, mas permite o
desavergonhado dominio aristocratico do dinheiro, a mais ignorante e ordindria forma de aristocracia; ela nao
quer nem a soberania do rei nem a do povo. (SCHMITT, 2006, p. 54)

Esses trechos podem dar a falsa impressao de uma coincidéncia de objetivos entre Schmitt e 0 marxismo
e o socialismo. O verdadeiro alvo de Schmitt ndo é a economia capitalista ou a concentragdo de riqueza e
renda. Seu alvo, e é por ai que segue também sua critica a0 marxismo, sao as formas politicas que tornam
o poder vulneravel e a decisio incerta (cf. SA, 2009, p. 16Sss).

Exatamente em razdo de suas criticas & democracia liberal e 4 economia capitalista, o pensamento
schmittiano tem exercido um certo fascinio sobre os pensadores contemporaneos vinculados ao
campo progressista e de esquerda, do qual a obra de Mouffe talvez seja o melhor exemplo. Tendo esse
entusiasmo em mente, é importante retomar o ultimo ponto mencionado acima de vinculagio de Schmitt
ao conservadorismo e a revolucido conservadora, a saber, o irracionalismo. Conforme visto, Bendersky
considera que a obra de Schmitt nao abraca o irracionalismo, pois os resultados de suas andlises politicas
nao se pautam em consideragdes irracionais. Contudo, Schmitt certamente, em muitos de seus textos e
em especial naqueles em que tece criticas & democracia parlamentar, recusa e critica um elemento central
do pensamento politico moderno, a saber, a crenga na formacao racional da vontade (cf. LEYDET, 1998,
p- 109ss). Nessa critica encontra-se também a recusa ao racionalismo moderno e suas expectativas de
progresso moral e politico do género humano.

Nesse sentido, vale a pena retomar as consideragoes de Habermas a respeito da democracia schmittiana.

Segundo ele,

A via da discussdo publica e guiada por argumentos, que Carl Schmitt ridiculariza, é, na realidade, essencial
para toda justificagao democratica do poder politico. Também a regra pela maioria pode ser interpretada como
um processo que deve possibilitar aproximagoes realistas a ideia de uma formacio de consenso, a mais razoavel
possivel, sob uma pressao deciséria. Schmitt faz dela uma imagem caricaturesca ao ignorar trés coisas (...). Em
primeiro lugar, as subordinagdes a racionalidade que os participantes de uma voli¢ao discursiva tém que efetuar
in actu, sao pressupostos necessarios, mas, em geral, contrafiticos. Nao obstante, é somente a luz de semelhantes
subordinagoes a racionalidade em geral que se pode compreender a fungao e o sentido de regulamentos parlamentares.
Ademais, discursos préticos referem-se & universalidade de interesses; por isso, nao se pode contrapor, como
Schmitt o fez, & concorréncia dos interesses subjacentes o concurso por melhores argumentos. E, por fim, ndo
interessa desconectar por completo deste modelo de voligio publica a negociagao por meio de compromissos;
mas se compromissos sdo fechados sob condigdes leais, isto s6 pode ser testado, por sua vez, discursivamente.
(HABERMAS, 2006, p. xvii, xviii).

Essas consideragdes a respeito da democracia schmittiana, seus tragos conservadores — e até reacionérios,
sua negacao do pluralismo e das mediagdes institucionais, sio importantes para langar luz sobre as
consequéncias da adesdo a esse modelo democratico. Nas democracias hodiernas, por exemplo, os mesmos
elementos defendidos por Schmitt em sua teoria da democraciahomogénea e identitdria podem também
ser encontrados em discursos de lideres populistas de direita. No Brasil, onde se pode considerar que
alguns argumentos apresentados como conservadores estdo muito mais préximos do conservadorismo
alemao do que do conservadorismo anglo-americano, uma vez que possuem uma forte vinculagao com uma
aristocracia rural, com a religido, com a recusa do liberalismo no ambito dos costumes, assim como tém se

11 A respeito das criticas de Schmitt a politica na modernidade ver: GUERRA, 2013, pp. 93-121.
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mostrado avessos a pluralidade social e as diferencas, hd também um apelo a esse tipo de relagao identitaria
entre 0 povo e seu representante, um apelo ao decisionismo e a eliminagio da mediagdo institucional.
Como Marcos Nobre salienta em seu livro intitulado Ponto Final, essa expressao, “ponto final” é uma das
preferidas de Bolsonaro, principalmente para lidar com a imprensa. Em sua andlise, “‘ponto final’ é tipica
expressdo do caréter autoritrio do atual presidente”. Com essa expressao ele “[n]ao s6 exige ter sempre a
ultima palavra, mas pretende decretar e impor o momento em que qualquer discussao tem de ser encerrada,
o momento em que nio pode haver outra opgio exceto silenciar” (NOBRE, 2020, p. 12). O ponto final,
aqui, assume o papel da decisao ultima, sem contesta¢ao ou possibilidade de questionamento. Do mesmo
modo que no vocabuldrio e no imaginario do atual presidente brasileiro a democracia constitucional é uma
democracia falsa, a0 passo que a democracia verdadeira era aquela da ditadura (cf. NOBRE, 2020, p. 25).

Ao chamar a atengao para esses aspectos problematicos da democracia schmittiana nao se pretende,
contudo, retirar os méritos de sua obra. Como tem ressaltado Moufte, Schmitt foi um dos mais importantes
pensadores politicos do século XX. Sua obra lida com uma ampla gama de temas, da geopolitica a teoria
do direito, e sua contribuigao para a compreensao da politica e do direito modernos nio pode ser negada
(cf. MOUFFE, 1999, p. 1). Do mesmo modo, nio é preciso concordar com a proposta schmittiana de
democracia para reconhecer a importincia de suas criticas 8 democracia liberal, a qual deixou de cumprir
algumas de suas principais promessas.
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