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Os primeiros livros de Jocelyn Benoist moviam-se no interior da fenomenologia. Tratava-se grosso modo
de um comentdrio da filosofia de Husserl, mas ja se notava tanto uma predile¢do pelos textos da primeira
fase, aquela que vai até as Investigagdes ldgicas, quanto um interesse particular, original na época, pelo solo
comum de fenomenologia e filosofia analitica na filosofia austriaca de fins do Século XIX. Desde as duas
ultimas décadas, porém, como outros autores de sua geragao, Benoist parece ter passado a produgao de
uma reflexdo filosofica pessoal. Ele a apresenta como a tentativa de elaboragiao de uma ontologia realista:
inicialmente, um realismo fenomenolégico e, por fim, um realismo fout court, nao-fenomenoldgico. Por
vinculado que esteja aos objetos de suas primeiras pesquisas, ao primeiro Husserl e 4 tradi¢ao inaugurada
por Frege, o projeto parece também animado por motivos polémicos e pode-se dizer que, nesse sentido,
o autor insere-se em um movimento filoséfico mais amplo.

Conhece-se hoje na filosofia francesa um verdadeiro ressurgimento do realismo. O fenémeno repete,
com naturais mudangas de énfase, uma conversao similar ocorrida na filosofia anglo-saxa no fim do século
passado, quando alguns autores buscaram recuperar, apds o apogeu semantico do pds-guerra, realismos
de diversos matizes. O fato novo é a penetracio desse humor filoséfico numa tradigao historicamente
pouco afeita a ele como a francesa. O realismo especulativo de Quentin Meillassoux, voltado contra o que
chama de correlacionismo da filosofia moderna de Kant a Husser], é talvez o caso mais eloquente. Mas
no préprio campo da fenomenologia h4 tentativas, além da de Benoist. Etienne Bimbenet, por exemplo,
propde uma génese antropolodgica da atitude natural, entendida como a crenga ingénua no mundo sem
o homem, no que parece um diélogo, ao gosto de Merleau-Ponty, de filosofia e investigagdao empirica.
Recentemente, Claude Romano tem sugerido certo realismo do mundo da vida. E as referéncias poderiam
se multiplicar, cabendo mencionar também autores italianos e alemaes, como Maurizio Ferraris e Markus
Gabriel, congregados em torno do autointitulado Novo Realismo.

Conforme declaragdes explicitas de seus protagonistas, essa volta ao realismo se pretende uma resposta
ao p6és-modernismo (cf. FERRARIS, 2012). Ao historiador das ideias comentar os fatos sociais-histéricos
de que tal reagio é sintoma, alids tardio. Resta que, nessa formulagio, o alvo permanece excessivamente
genérico. Para Umberto Eco, simpatizante do movimento, o objetivo do novo realismo é sobretudo
afastar uma espécie de primado do sentido sobre o ser — atribuido ao slogan nietzscheano segundo o qual
“ndo ha fatos, s6 interpretagdes” —, com a consequente hipoteca da ontologia (cf. ECO, 2012). Até certo
ponto, o diagndstico de Benoist vai nessa linha, embora procure nao jogar o bebé com a dgua do banho.
Por um lado, ele avalia que a filosofia do século passado representou um avango cognitivo na exploragao
das vérias dimensdes simbdlicas atravessando nossa relagao com o real. Todavia, ao fim dessa temporada,
e como os meandros do simbdlico se mostrassem infinitamente complexos, tudo se passaria “como se a
realidade estivesse escondida atrds do sentido” e o resultado fosse um “sentimento de ter perdido contato
com o mundo” (BENOIST, 2021, p. vii). Uma espécie de ressaca pos-hermenéutica, portanto. Seja como
for, aquilo que se pretende conquistar com o novo realismo parece ser entao a meaning-independence das
coisas mesmas, subproduto de sua mind-independence.

A especificidade da posicdo de Benoist nesse movimento reside em procurar a autonomia do real sem
esquecer do fato de que este apenas se apresenta dentro de condi¢des determinadas de sentido, condigdes
tanto discursivas quanto nao-discursivas, numa exigéncia que pode ser considerada um prolongamento da
veia antidogmatica da filosofia critica. Dai a recusa explicita que faz do realismo especulativo ou do realismo
direto de seus colegas continentais e analiticos, afastando a possibilidade de a ontologia se apresentar como
inventdrio neutro do mobilidrio do ser — como se fosse possivel dar conta do real sem precisar pensé-lo de
uma determinada maneira. A trajet6ria de Benoist pode ser entendida como a tentativa da compatibilizagao
dessas duas exigéncias: a autonomia do real e o cardter condicionado da experiéncia que dele temos. Num
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primeiro momento, tentard fazé-lo no interior da fenomenologia: o tema dos limites da intencionalidade
permitird por em relevo o real como aquilo que, permanecendo aquém ou além do sentido, diferente
dele, contribui ainda para seu funcionamento. Ha toda uma estratégia de atestagao a rebours da realidade,
como nos casos de misfire dos atos de fala, por exemplo, em que o fracasso do ato revela a pregnancia de
um contexto nao posto por ele. Todavia, a partir de Concepts e Elements de philosophie réaliste, publicados
em 2010 e 2011, essa estratégia parecerd indcua. Hd sem duvida uma mudanga de método que ocorre
aqui, Benoist se aproximando decididamente da andlise gramatical no estilo do segundo Wittgenstein
e de Austin, ocupando-se em dissolver falsos problemas filoséficos mais do que resolvé-los. Trata-se de
uma “elucidagao do sentido das questoes dizendo respeito a ‘realidade’”, ndo de uma “doutrina da realidade”
(BENOIST, 2011, p. 9). Essa dissolugdo de problemas se aplica a fenomenologia. Ele denunciar4 entio
na ideia fenomenoldgica do primado do aparecer — sem a qual nenhuma fenomenologia é pensével — uma
confusao gramatical, da qual o realismo fenomenolégico gostaria de se beneficiar, entre o real e o intencional.
Destfeita essa confusao, é a propria fenomenologia que precisard ser abandonada para possibilitar o realismo.
E esse caminho do autor para fora da fenomenologia que pretendemos aqui retragar esquematicamente.

II

Em fenomenologia, a nogao de sentido ¢ indissocidvel da ideia de intencionalidade, qualquer que sejaa
formalocalmente assumida por esta. Benoist parte de sua versao mais canonica, a das Investigagoes ldgicas,
e enfatiza o paradigma linguistico a partir do qual é formada. Husserl realiza ali, segundo essa leitura, uma
transposicio da distingdo fregeana entre expressio, sentido e referéncia (Ausdriick, Sinn, Bedeutung) para
a estrutura da intencionalidade — estrutura triddica que terminard por generalizar, como se sabe, para a
totalidade dos atos da consciéncia, incluso os perceptivos. Preservadas as diferengas quanto aos respectivos
modos de preenchimento, resulta uma homologia fundamental entre intencionalidade perceptiva e
intencionalidade linguistica: a percep¢io visa o objeto por meio de seu perfil assim como a expressao nominal
designa um objeto por meio de uma significagao. O importante nessa distingao é a mediagio semantica
da estrutura intencional. Essa mediagao envolve duas coisas: primeiro, que a consciéncia antecipe o objeto
visado conforme um sentido determinado, recortando a cada vez o referente segundo uma propriedade
distintiva particular; segundo, que o eventual preenchimento encontrado por essa visada na intuicio
correspondente se mega contra aquela antecipagao, sendo adequado ouinadequado exatamente em relagao
ao sentido como é visado, o que confere a percep¢ao um papel quase verificacionista, com sua consequente
subordinagao ao interesse tedrico.' Essa estrutura, generalizada para todo tipo de ato intencional, confere
tanto a visada vazia (antecipagio conforme um sentido) quanto ao preenchimento intuitivo (adequado
ou inadequado) um carater normativo, independentemente da regido ontoldgica a que pertence o objeto
em questdo, e implica que se dissociem o fendmeno (o objeto ou estado-de-coisas, na medida em que
sdo visados) e a realidade pura e simples (o objeto ou estado-de-coisas, indiferentes a0 modo como sio
visados). Tanto intencionalidade significativa quanto intencionalidade perceptiva sio assim entendidas
como atitudes normativas, absorvendo desde logo o real num campo fenomenal por elas medido, e nao
como modos da abertura ao real ele mesmo, em sua transcendéncia com relag¢ao ao sentido.

Esse ponto é crucial para Benoist. Por um lado, ele afirma, a intencionalidade é desprovida
de interesse se nao for uma abertura ao ser transcendente — uma transcendéncia real, para formuld-lo
no jargdo de Husserl. Entendamos: que toda consciéncia seja consciéncia de algo, que todo ato tenha
seu correlato, é uma afirmagao tautoldgica se o correlato nio for de outra natureza que o ato e subsista
independentemente deste. E dizer duas vezes a mesma coisa dizer que percebo “o percebido”, que vejo
“o cubo visto”. Se quisermos, trata-se de uma verdade puramente gramatical, derivada da facticidade
fundamental dos verbos de percep¢ao: como Aristételes ja notara, estes supdem seu objeto. Dai a tese

! Ver sobre esse ponto o comentario de D. Pradelle (2020, p. 36).
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intencionalista s6 ter relevancia, especialmente no caso da intencionalidade perceptiva, quando afirma a
realidade do referente para além do sentido como é visado (o que o realista Sartre, de certo modo, pensava
garantir atribuindo-lhes a diferenca ontolégica do em-si e do para-si). Toda a questdo é como conciliar a
dimensio normativa da intencionalidade, que por defini¢ao envolve uma media¢do seméantica que absorve
0 objeto numa presenga por ela regrada, com sua capacidade de alcangar o real em sua independéncia com
relagdo a ela.

A fenomenologia enfrenta o problema ao comentar a relagao entre o objeto “em seu como” e o objeto
ele mesmo, o aparecer e o ser que aparece. Por um lado, é preciso que se trate de uma relagio interna, sem
0 que o aparecer nao teria o privilégio epistémico que recebe. Isto é, se a relagao entre eles fosse externa,
se nao formassem um todo de partes reciprocamente dependentes, o sentido nio poderia guardar fungao
de conhecimento e o aparecer degradar-se-ia em mera “aparéncia” sem relagdo necessdria com aquilo que
aparece — em suma, nio seria aparecer do ser que aparece. Dai a redugio do signo indicativo (e, com ele, a
suspensdo da causalidade e demais relagdes reais, sempre externas) j4 na primeira da Investigagdes Ldgicas.
Por outro lado, se arelagio entre ambos for interna, nao se vé como o objeto ele mesmo poderia manter sua
autonomia em relagdo ao modo segundo o qual é dado a um sujeito. A alternativa parece insoltvel. Como
diz Benoist, o paradoxo — patente no caso da percepgao, embora nio se reduza a ele — reside no fato de a
intencionalidade precisar ser uma “relagao interna com algo que ultrapassa constitutivamente o formato
de uma tal relagdo, e portanto algo com o qual ela nio pode ter uma relagio interna” (BENOIST, 2010b,
p-99). Adificuldade em torno da natureza do objeto intencional no primeiro Husserl pode ser vista como
resultando desse impasse: liberado da imanéncia real ao vivido a que Brentano o confinava, ele ainda nao
encontra dominio proprio para habitar — diante da consciéncia, e ndo “dentro” dela, mas sem tampouco
poderresidir “fora” dela, o que nessa altura da fenomenologia s6 poderia significar: na natureza fisica. Essa
dificuldade, como se sabe, s6 encontrard solugao satisfatdria no interior do idealismo transcendental, quando
precisamente a transcendéncia real for suspendida em beneficio de uma transcendéncia na imanéncia,
isto é, quando o objeto for apreendido como uma polaridade imanente a subjetividade transcendental
(como o X vazio de uma multiplicidade noemética). Nesse momento, Husserl poder4 garantir que entre o
fendmeno e o objeto existe uma relagao interna, e mesmo uma identidade, sem por a perder sua diferenca
(diferenca intencional, precisamente: aquela da unidade focal de uma multiplicidade de fenémenos).
O custo de tal solugio, todavia, ¢ excluir o objeto puro e simples (em sentido trivial: a realidade) das
consideragoes fenomenoldgicas. Essa saida, é claro, estd interditada para Benoist — ndo apenas devido ao
realismo, mas também devido a recusa do ponto de vista transcendental. Resta a tarefa de compatibilizar
as duas pontas do problema — o cardter normativo da intencionalidade e a independéncia do real em
relagao ao sentido com que a cada vez o visamos — sem seguir o roteiro da redugao transcendental ao qual
Husserl é no fundo obrigado.

I1I

Num artigo de 2014, reconstituindo sua trajetéria, Benoist afirma que seu projeto de um realismo
fenomenolégico teria consistido, até certo momento, em encontrar o real por meio da evidenciagao dos
limites da intencionalidade®. Tomemos esse texto por fio condutor. Duas estratégias teriam sido centrais.
Primeiro, a contextualiza¢do da intencionalidade. As atitudes intencionais, entre as quais a expressio de
pensamentos (e é notével que se preferira aqui falar de “atitude” em vez de “ato’, sugerindo desde j4 o
viés pragmatista da analise — a atitude intencional envolvendo nao apenas um sentido e uma referéncia,
mas seu uso em um contexto determinado), nio tém apenas o real como meta, isto é, como seu referente

*Cf. Benoist, 2014. O autor refere-se af aos textos da primeira década deste século, especialmente aos livros Les limites de
Uintentionalité 2005) e Sens et sensibilité (2009a). Segundo a datagao sugerida por ele préprio e por alguns leitores (MOATT, 2014),
a segunda fase de sua obra — se nao é forgar a nota falar em “fases da obra” de um autor ainda em plena produgao — comega com
Concepts (2010a) e Elements de philosophieréaliste (2011).
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pretendido, mas também a titulo de condi¢des contextuais efetivas que contribuem para seu sentido e paraa
identificagio de seureferente. Prova-o anogio de pertinéncia. Referir-se a um objeto como um paralelepipedo
é algo que se mostra pertinente em alguns contextos, como naquele de uma demonstragio geométrica,
mas nao em outros, como quando se trata de apontar um livro na biblioteca. Nesse caso, a designagao
simplesmente falha. Isso mostra que a intencionalidade tem nio apenas condi¢des de verdade — como
atitude normativa, ela se expde ao risco do verdadeiro e do falso —, mas também tem condiges de sentido
sensiveis ao contexto, podendo obter sucesso ou fracassar em fun¢io da sua pertinéncia, antes mesmo de
poder ser verdadeira ou falsa. Como diz Benoist, “nao hd descri¢ao ou, em geral, tomada normativa sobre
o real, segundo a qual este apareceria como isto ou aquilo, que nao suponha uma forma de engajamento
definido com ele e ndo remeta a uma configuragdo determinada de realidade, configuragdo que nao é o
objeto dessa tomada, mas seu corpo mesmo” (BENOIST, 2011, p. 58). Esse corpo é sua inscri¢io em um
contexto prético dentro do qual a norma tem ou ndo pertinéncia — e isso ndo em qualquer contexto, mas no
exato contexto pressuposto por esta norma e por ela retroativamente configurado. O realismo intencional nao
consiste portanto em fazer do ato intencional um processo real - a intencionalidade permanece do comego
ao fim uma nogao normativa e, enquanto tal, puramente ideal —, mas sim em reconhecer que, enquanto
norma, ela pressupde o real a titulo de condi¢des contextuais efetivas de seu exercicio. Tais condi¢des de
sentido, nota bene, sio condi¢des tanto discursivas quanto préticas: apontam para o contexto concreto
de intera¢oes mundanas em que normas sao aplicadas, inserindo-se em uma forma de vida determinada.

A segunda estratégia consiste em explorar os casos de “surpresas da percepg¢do”. Pela sua dimensao
antecipadora de sentido, a intencionalidade perceptiva abre um espaco de jogo, conforme o tipo da coisa
visada, dentro do qual o preenchimento pode confirmar ou infirmar os perfis presumidos e nao atualmente
dados. Ao ver a fachada de uma casa, presumo que ela se completa por paredes de mesma cor e material,
que poderei ver se fizer a volta em torno dela; as paredes podem ser de cor ou material diferentes em
relagdo ao que se esperava, mas isso apenas aumenta meu conhecimento da casa e nio modifica seu
tipo, quer dizer, o espago de jogo aberto pela visada. E o que Husserl chamou de horizonte interno da
percepgao. Mas é possivel conceber situagdes, diz Benoist, em que nao é apenas o perfil parcial que acaba
infirmado ou confirmado pela exploragio perceptiva, mas o proprio tipo que é desautorizado, mostrando-
se impertinente. Exemplos do autor: se vejo uma fachada de casa e, em vez de se completar por alguma
parede, ela nao se completa por nada, ndo é mais da percepcao tipica de casas que se trata, e sim talvez
de um cendrio cinematogréfico, em relagao ao qual a antecipagio da profundidade se revela impertinente
e em relacdo ao qual provavelmente cabem expectativas intencionais de ordem inteiramente distinta.
Ou ainda, se vejo um graveto e de repente ele comega a se mover de um jeito caracteristico, mostrando
tratar-se de um sanguessuga, ndo é apenas um perfil qualquer que se altera, mas uma determinagao
essencial do tipo presumido: ele muda de ontologia regional. A mudanga incide sobre o préprio tipo
segundo o qual a percepgao visava o objeto, abrindo-lhe um novo espago de jogo indeterminado dentro
do qual suas determinagées podem concordar ou se cancelar. O ponto parece andédino mas aponta para
um afastamento relevante com relagio a fenomenologia. Husserl podia admitir uma espécie de agao
do real sobre o intencional, desde que tacitamente recuperada a titulo de motivagao, isto ¢, desde que
previamente intencionalizada por obra das sinteses passivas — que ndo sao senio, desse ponto de vista,
uma tentativa de incorporar o nao-intencional a vida intencional. Todavia, garante Benoist, o que define
as surpresas perceptivas é que nelas a mudanga de aspecto nao ¢ antecipada e rompe o tipo perceptivo
até entio presumido. “E um aspecto essencial da gramitica da ‘surpresa), em certo emprego do termo,
que nio precisemos de razdes para estarmos ‘surpresos” (BENOIST, 2013, p. 172). O ponto importante é o
cardter imotivado da surpresa. Ele mostra o momento em que o real irrompe enquanto tal, em sua diferenca
categorial com relagdo ao intencional, e sem ser secretamente transformado em um estrato passivo deste
ultimo. Nao havia, na percepgao do graveto, expectativa intencional que pudesse antecipar o movimento
caracteristico segundo o qual o objeto se anima e vai ento ser identificado — como sanguessuga. Atesta-se
dessa forma nao apenas a independéncia do real em relagio ao intencional, mas também sua capacidade
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de “fazer diferenca’, quer dizer, de se impor as atitudes normativas que tomamos a seu respeito. E isso,
que afasta Benoist daquilo que seria um realismo indiferentista — como se todo o ponto do realismo fosse
apenas reconhecer que “hd algo” para além do sentido, sem que seu peso se fizesse sentir “no” sentido —, é
fundamental: dado que nao temos acesso a um real independente de um ponto de vista, isto é, independente
de um modo contextualmente condicionado de lidar com ele, a maneira privilegiada de esse real se atestar
é por essa resisténcia que ele oferece as tomadas normativas que temos sobre ele, ou melhor, por essas
mudancgas de normagao que eventualmente se impdem em contato com ele.

A contextualizagdo da intencionalidade e as surpresas da percep¢ao desempenham assim um papel preciso
dentro do realismo fenomenolégico de Benoist. Primeiro, mostram a existéncia de condigoes contextuais
de sentido ndo captadas pela atitude intencional e que decidem de sua a pertinéncia; segundo, mostram a
capacidade do real, que permanece o que ¢, de incidir sobre o intencional, ndo tanto para confirmé-lo ou
infirmé-lo — resultar verdadeiro ou falso em fung¢ao do conceito que lhe aplica, dimensio verificacionista
que nao é o importante aqui —, mas sobretudo para descobri-lo como resistente, irredutivel ao sentido
da visada, e capaz de forcar uma modificagdo deste tltimo. Em ambos os casos, a estratégia consiste em
por a nu os limites externos, nao-intencionais, que incidem sobre a estrutura intencional. Explica-se o
privilégio dado a esses casos em que as atitudes intencionais derrapam, as normagdes impostas ao real
revelando-se impertinentes em certos contextos; como se tais casos mais bem mostrassem, a contraluz,
esse limite que constrange seu funcionamento e que seria o real ele préprio: “o fato de que, sob certas
condi¢bes, uma intencionalidade fosse impossivel constituia a meus olhos uma espécie de prova da
pregnancia da realidade, aquém — na fonte (enamont) — da estrutura intencional” (BENOIST, 2014, p.
196). Vé-se o0 motivo subjacente ao tema dos limites da intencionalidade: este operava como uma espécie
de prova pelos efeitos, uma demonstragio negativa da aseidade do real, obrigado que se estd em nao terum
doutrina positiva sobre ele — doutrina que, pretendendo descrevé-lo de maneira neutra e desimplicada, s6
poderia significar um salto para fora das condigdes contextuais em que o discurso a seu respeito é dotado
de sentido. Com isso, atende-se aos dados iniciais do problema: dar conta de como o real permanece
transcendente em relagao ao sentido — categorialmente distinto dele —, a0 mesmo tempo em que se lhe
proibe um desvelamento incondicionado e contextualmente neutro, isto é, fora de uma atitude normativa
qualquer, da qual a intencionalidade é um exemplo entre outros.

v

A partir de Concepts e Elements de philosophie réaliste, que marcam o abandono do realismo fenomenoldgico,
a estratégia de buscar o real como aquilo que limita a intencionalidade parece indcua. Formular o
problema dessa maneira, pensa agora Benoist, era de certo modo buscar o outro da intencionalidade
permanecendo em seu interior, e assim reiteradamente encontrar, ao invés do ser simpliciter, outras ﬁguras
daintencionalidade ditas mais fundamentais, a maneira de tantas fenomenologias pos-husserlianas. Veja-
se o testemunho do autor:

Por muito tempo busquei assim o Anstoffichteano, que poderia, do exterior, exercer uma coergao sobre a
intencionalidade. Uma tal investigacio, evidentemente, estava por principio destinada ao fracasso. Com efeito,
uma tal “coer¢do” s6 poderia revestir a forma de uma alteragdo da estrutura intencional, e, portanto, de uma
intencionalidade. O fracasso ou a inversdo da intencionalidade nao sdo sendo figuras dela prépria (...). O que eu
buscava era bem diferente: algo de radicalmente exterior & intencionalidade, isto ¢, algo que, em seu sentido de ser
o0 que é (e ndo de ser representado como isto ou aquilo, seja constitutivamente mal representado ou representado
de modo irredutivel e positivamente equivoco), nio dependa dela. Ora, como tocd-lo enquanto se lhe pede provas?
(BENOIST, 2014, p. 198).

O real nao ¢ algo que carece de provas ou estratégias de atestagdo, como se estivesse inapelavelmente
“para além” de nossas tomadas em relagio a ele. Essa necessidade de prova vai agora ser vista como uma

122 doispontos: Curitiba, Sdo Carlos, volume 20, numero 1, p. 117-131, junho de 2023.



das tantas falsas necessidades que a filosofia tem por hébito inventar — esta, em particular, nasce a partir
do momento em que se subentende um ponto de vista de fora do real de onde se precisaria comegar por
garantir a possibilidade de um acesso a ele, como se nao estivéssemos de partida jd nele, ou melhor, como se
nossas atitudes normativas em relagdo ao real nao se desdobrassem nele mesmo. Em parte, trata-se recusar
o problema do acesso do sujeito ao objeto, com a ideia de representagdo que é seu subproduto. Mas essa
recusa, que é rotineira na fenomenologia francesa, faz-se aqui nalinha do segundo Wittgenstein e de Austin.
Naio se trata de estabelecer a possibilidade da experiéncia do real, o que s6 é uma questio pertinente sob
o pano de fundo da hipétese cética — uma hipdtese certamente valida em contextos andmalos, mas nio
na maior parte dos contextos —, mas sim de analisar a gramadtica desse conceito, isto ¢, a maneira como
o utilizamos na linguagem ordindria®. O real nao estd “para além” do intencional — ou de qualquer outra
normagao, trate-se de conceitos, agdes, pedidos, ordens etc. —, e isso é uma verdade gramatical: as normas
o0 pressupdem analiticamente como aquilo a que se aplicam e como contexto dessa aplicagao.

Esse caréter de pressuposicao do real serd elaborado por Benoist por meio da ideia de que a realidade é
aquilo que “temos” invariavelmente. Essa expressao, frequente nos textos dessa época, caracteriza o real
como aquilo com o que temos contato imediato — sem nenhuma mediagao hermenéutica - e com o qual
sempre fazemos alguma coisa, aplicando-lhe normas de todas as ordens, discursivas e nio-discursivas.
“A ‘intencionalidade’, ou todo dispositivo representativo que a colocaria em jogo, longe de constituir a
condigdo de um ‘acesso’ aoreal (...), supde, ao contrario, muito fundamentalmente, o contato com ele e nao
se desdobra senio sobre a base desse contato e, por assim dizer, nele mesmo” (BENOIST, 2011, p. 89). O
que se deve sublinhar aqui é o fato de nao haver, nesse nivel, distancia psicolégica ou transcendental entre
nossos conceitos e o real que pudesse repor o problema do acesso. Nesse sentido, a metafora do contato
ndo é inteiramente precisa: ela ainda sugere a ideia de uma relagao de grau zero com a realidade - tudo
somado, uma ideia sem muito sentido, como mostra sua negagdo. O que seria, com efeito, uma “auséncia”
de relagdo com o real? Uma relagao falsa ou iluséria? Ora, assim como o verdadeiro, o falso apenas o é a
respeito de um fato. O real, ao contrdrio, ndo pode ser verdadeiro nem falso: ele é aquilo que temos até
para podermos nos enganar a seu respeito. “Nao hé representagiao mental, no sentido de representagoes
mentais que representam alguma coisa, que nio repouse sobre um fundo de realidade que esta 13, fundo
sobre o qual e no qual é possivel representar alguma coisa” (BENOIST, 2011, p. 31).

Como se vé, a defini¢do é funcional e ndo substantiva: real é aquilo que faz fundo sob a norma, ou ainda,
aquilo que se aceita como adquirido em cada normagao que se lhe aplica. Ele é, se quisermos, exatamente
aquilo que ndo estd em questao nas questoes mesmas que lhe propomos. Comentando o artigo de Elizabeth
Anscombe “Onbrutefacts”, Benoist escreve: a realidade

¢ uma nogao essencialmente logica, mais que ontologica: ela remete dquilo que desempenha o papel do adquirido ld
onde hd contextualizagdo — e portanto aquilo que, na mesma operagio de contextualizagao, nao é contextualizado,
mas ¢ o contexto. Essa realidade nao é aquilo que é interpretado como realidade — interpretagio que suporia ela
mesma o pano de fundo de um outro contexto — mas é aquilo que € aceito como tal, 14 onde é aplicada uma estrutura
normativa que, como tal, tem necessidade de um contexto (BENOIST, 2011, pp. 86-7).

Como contexto, o real é aquilo que estd implicado em todo uso que fazemos dos simbolos e que, como
tal, ndo é representado por eles. Por isso mesmo, nio pode ser verdadeiro nem falso: ele aponta para o
conjunto de condi¢des contextuais que permanecem nao tematizadas e apenas pressupostas na aplicacio
de uma norma, como “solo” por assim dizer de sua aplicagdo. “O contexto ele mesmo, em seu sentido
origindrio (quer dizer, enquanto aquilo que, nessas atitudes mesmas, ¢ repelido como origem), é o que resta
emssiléncio, e remetido a um contato que é de outra ordem que anorma” (BENOIST, 2011, p. 88) — contato
que, para conservar o termo, deve ser entendido como sendo uma acquaintance imediata com aquilo que
é. F nessa acepgao portanto que sempre j4 estamos no real, como aquilo que “temos de todos os modos”

3 Para a ideia de andlise gramatical praticada por Benoist, ver Narboux (2020).
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nos diferentes usos que fazemos dele: ndo se trata aqui da estrutura intencional do ser-no-mundo, menos
ainda de um coping do organismo com o ambiente, como alguns ja pensaram ter o realism retrieved. O real
é aqui tio-somente aquilo que é pressuposto, a titulo de contexto, pela aplicagio da norma e s6 faz sentido
dentro desse jogo de linguagem, jamais fora dele.

No centro de todas essas andlises, estd a exigéncia de preservar a diferenca gramatical entre o normativo
e o real, cuja formulagao Benoist retoma do neofregeano Charles Travis. Trata-se jamais perder de vista,
ele afirma, o abismo categorial entre normas e realidade:

nunca é o caso que norma e realidade sdo a mesma coisa. Realidade apenas é o que é. Enquanto tal, pode se conformar
(ou nao) a uma dada norma. Por outro lado, uma norma, enquanto tal, nio é um ser: é o que adequada ou
inadequadamente captura uma dada classe de seres (BENOIST, 2021, p. 186).

E isso se aplica a nogao de intencionalidade. O intencional envolve uma dimensao de generalidade e é
uma atitude normativa: “ele identifica-se estritamente com a possibilidade de se representar uma coisa
dada de certo modo ou de outro” (BENOIST, 2011, p. 71). Quanto ao sentido, ele é a maneira como
identificamos a coisa visada: “reportar-se a alguma coisa segundo um certo sentido é reportar-se a essa coisa
como tal ou tal” (BENOIST, 2011, p. 48). Nio hé pergunta sobre “o que ha” cuja resposta nao o identifique
sob tal ou tal conceito, as coisas sendo sempre dadas como isto ou aquilo; porém — e esse o ponto que a
andlise deve ressaltar —, isso nao significa que a coisa seja ela mesma como isto ou aquilo: ela apenas é o
que é. Segue-se uma relagao unilateral entre verdade e realidade: a coisa nao pode ser verdadeira nem falsa,
embora torne verdadeira ou falsa a aplicagdo do conceito, segundo as regras de aplicagao préprias a cada
contexto. Reencontra-se a defini¢ao de verdade nuclear do realismo, inaugurada por Aristdteles: “nao é
porque pensamos que tu és branco que tu és branco; é porque com efeito tu és branco que, dizendo que tu
0 és, nos dizemos a verdade™. A verdade funda-se na realidade, mas a realidade nao depende da verdade.

Essa diferenca gramatical entre o normativo e o real permite a Benoist dissolver ao menos trés problemas
filoséficos dos quais a fenomenologia era vitima. Dizer que a coisa real é o que ¢ nao significa dizer que
ela seria outra coisa ao lado de seu ser como isto ou aquilo: é a mesma coisa, considerada sob gramaticas ou
pontos de vista distintos. A intencionalidade é apenas a forma de uma determinagao, e nao produz nenhuma
modificagio no ser da coisa ao dd-la a ver a alguém. Se espero a visita de um amigo, é a sua efetiva visita
que satisfaz a espera e ndo a “visita esperada”. Se vejo uma drvore, é a drvore mesma que satura a visao e

~ “«r . » 4 A . ~ . .

nao a “drvore vista”. H4 uma transparéncia fundamental dos verbos de percepgao, como diz Benoist: ver
é ver a coisa mesma, e ndo a coisa “enquanto vista™. Da mesma forma, o “cubo percebido” nio é outra
coisa diferente do “cubo, que é percebido”; é o préprio cubo, quando a intengio perceptiva é verdadeira.
A expectativa intencional apenas fornece um padrao para o que ocorre ou deixa de ocorrer; o fato, aquilo
que satura a expectativa, é o que ¢, e nio um ser que dependeria dessa expectativa. Estd desfeita aideia de
que a percep¢ao apenas alcangaria o “objeto intencional’, diferente do “objeto puro e simples”, este tltimo
permanecendo fora de jogo na correlagao intencional.

7

O equivoco fenomenoldgico em torno da nogio de “aparecer” é outro sintoma dessa confusdo de
gramadticas. Como se viu, a fenomenologia dependia de afirmar a relagao interna entre o aparecer e o ser
que aparece, sem poder fazé-lo sendo ao custo de perder este ultimo enquanto independente em relacao
ao sentido subjetivo como é visado. A raiz do imbroglio reside no fato de o ser que aparece precisar ser
ele mesmo, transcendente, sem o que a intencionalidade é uma tautologia, e por outro lado sé poder ser

* Aristoteles, Metafisica, 1051b 6-9. Citado e comentado por BENOIST, 2017, p. 36.

3 “A especificagdo ‘enquanto vista’ ndo acrescenta nada propriamente falando a coisa, e em todo caso certamente nao cria ‘outra
coisa’ - que, como tal, sob 0 nome de ‘aparecer’ por exemplo, constituiria o objeto préprio da fenomenologia (...) Essa ‘coisa’ que
estaria em um estado de dependéncia reciproca com a atitude perceptual é portanto uma iluso. A percepgao, se ela é a percepgao,
nos abre diretamente aquilo que nao depende dela, e nao a um ser que, como tal, dependeria dela” (BENOIST, 2010b, p. 101).
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dado enquanto correlativo de uma intengao, isto é, j& dentro de um horizonte normativo, como isto ou
aquilo. Com isso, é toda a ideia de presenca e de doagao fenomenoldgica que se mostra um andtema:
ela faz duplo jogo, pretende ser da ordem das coisas mesmas a que se promete retornar, em que o ser é
coextensivo ao aparecer (sovielSchein, sovielSein, diziam as Meditagdes cartesianas), a0 mesmo tempo em
que é do comego ao fim uma nog¢ao normativa, isto é, medida por uma regra. Se contém uma polaridade
objetiva, se é aparecer de algo, entao obedece a uma estrutura de preenchimento segundo a qual satisfaz
ou nao satisfaz uma intengdo: ¢ algo sendo dado como algo, e nao algo que pura e simplesmente é 0 que é.
Apenas nesse ponto, Benoist dd razao a Derrida:

essanormatividade que ele invoca nio é nada de exterior ou extrinseco ao fenémeno. A no¢io mesma de fendmeno
nao se compreende sendo segundo uma estrutura normativa, pois dizer, de algo, que aparece, é em certo sentido
sempre tratd-lo como se devesse aparecer, e portanto segundo uma estrutura de preenchimento — do contrério,
contentar-nos-famos em dizer, da coisa, que ela ‘¢, Se por fendmeno’ entendemos aparecer de algo, como a
expressdo indica, entdo nio hd fendmeno que nao tenha uma estrutura de preenchimento (BENOIST, 2014, p.
189, segundo grifo meu).

A anélise mostra que a barafunda em torno do aparecer repousa em uma confusio entre as gramaticas
da norma e o real. Inversamente, entendido que é da gramdtica da norma aplicar-se a algo que ¢é da
ordem do real, que pura e simplesmente é o que é, o problema ¢ dissolvido: o objeto ao qual a visdo se
dirige é a coisa mesma, na imperfeigao constitutiva desse direcionamento, e ela nao se torna correlativa
da visao. Em verdade, é todo o problema epistemoldgico do acesso a transcendéncia, para cuja solugio a
intencionalidade havia sido forjada, que se mostra mitoldgico: o conceito nio é algo a respeito do que se
deve perguntar se alcanga o real, pois “ele é feito para isso”, como diz uma férmula recorrente do autor, quer
dizer, ele o inclui em sua defini¢io na medida em conceito nada é fora de sua aplicagao- aplicagio correta
ou incorreta, pouco importa. A intencionalidade nao estd confinada ao territorio do aparecer subjetivo.

Por fim, a diferenga gramatical entre a norma e a realidade mostra ser desprovido de sentido esperar
que a intencionalidade venha a ser limitada pelo real. As normas nao sao um setor da realidade e é um
erro categorial atribuir-lhe propriedades reais: elas nao sao um ser, mas o que captura adequada ou
inadequadamente uma classe de seres. Da mesma forma, a intencionalidade nao é um misterioso processo,
uma regiao do ser, oposta a outra regido do ser, diferente dela. Trata-se de algo que se faz com o real, uma
forma entre outras de normagao. A diferenca em questio é da ordem daquela entre o ser e o l6gos, nao
entre dois tipos de ser. O tema dos limites da intencionalidade se apaga no momento em que se percebe
que o intencional e o real ndo podem se limitar justamente por nio pertencerem a mesma gramatica:

a questdo da ultrapassagem da estrutura intencional em diregdao a um ser que nao seria intencional se mostra
essencialmente um falso problema. A intencionalidade nao precisa se chocar com qualquer obsticulo que seja
ou escorregar no tapete de suas condigoes para reencontrar o ser real. Ela ndo pode fazé-lo porque, no sentido em

questio, ela ndo ¢ precisamente um ser real — mas uma norma sobre o real (BENOIST, 2014, p. 201).

A%

Com a diferenca gramatical entre o normativo e o real, Benoist vai dar ao problema da intencionalidade
perceptiva uma reinterpretagao precisa. O tema é classico na fenomenologia e Benoist volta repetidas vezes
a isso. Num artigo de Sens et sensibilité, comentando um texto pouco conhecido de Husserl anterior as
Investigagdes Iogicas, ele notava como o fenomenologo parecia insatisfeito com a descrigao da intencionalidade
perceptiva com base no modelo da consciéncia de signo. A intengao perceptiva visaria o nio-dado por
meio do dado, o branco da coisa por meio da animacio intencional imposta a sensagio de branco, de
maneira andloga a como se passa do pano tricolor a bandeira da Franga. Mas ha toda uma experiéncia da
presenca irrecusdvel do percebido, diz ali Benoist, que parece sufocada pelo o acento posto exclusivamente
no Meinen. Pelo menos em uma das acepgdes do termo, o percebido nio se d4 como aquilo que excede
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o dado, mas como aquilo de que ndo podemos nos subtrair — dimensio a que ali se reservava o termo
Haben (cf. BENOIST, 2009a, p. 17 e segs.). Tudo se passa como se apenas agora, fora da fenomenologia,
Benoist estivesse em condi¢des de dar a esse Habenseu pleno direito de cidadania.

A percepcao sensivel é apresentada como sendo um dos tragos fundamentais do conceito de realidade: ela é

uma forma de experiéncia irredutivel de nosso pertencimento a essa realidade, irredutivel a tal ponto que parece
dificil dar um sentido a esse pertencimento independentemente desse fato massivo da percep¢do (BENOIST, 2011, p. 99).

O central é aqui a dimensio de facticidade da percepgio: o fato de ndo podermos nos subtrair do
sensivel em momento algum revelaria de maneira paradigmatica o real como aquilo que temos de maneira
invariavel, pressuposto em todos os usos que fazemos dele, independentemente de atender oundo a nossas
expectativas. O sensivel pertence a gramatica da realidade e deve ser distinguido dos usos normativos que
podemos fazer dele, entre os quais as identificagdes e reconhecimento de objeto que a fenomenologia
costumou atribuir & intencionalidade perceptiva. Cabe distinguir, portanto, intencionalidade perceptiva e
percepgio sensivel. A primeira é da ordem da norma e submete o percebido a régua da adequagao. E uma
das coisas que se pode fazer com o sensivel. Ela visa seu objeto segundo um sentido e o inscreve num
espago légico de razdes: percepgdes sio comparaveis entre si, possuem uma estrutura de preenchimento
e servem de justificativa para inferéncias. A segunda, a matéria sensivel a que a norma é aplicada, é da
ordem darealidade e nos abre para a coisa simpliciter. Diferentemente da primeira, nao introduz a distancia
légica do preenchimento adequado ou inadequado, do verdadeiro e do falso: segundo essa anélise, as
iluses perceptivas continuam sendo percepgdes, a bivaléncia dizendo respeito as descriges que se podem
fazer dela, ndo a ela propria. Nao hé que falar de percepgdes falsas ou verdadeiras, mas de percepgio de
realidade. Implica dizer que, embora s6 possa ser descrito e utilizado por meio de uma normagao especifica,
contextualmente condicionada, hd uma autonomia ontolégica do sensivel. Nele mesmo, o sensivel nio
¢ intencional nem dotado de sentido, por antepredicativo que seja: nos termos de Charles Travis que
Benoist retoma nesse ponto, o sensivel é silencioso.

O alvo aqui parece duplo. Em primeiro lugar, trata-se de uma critica direta a ideia de “conteudo
conceitual” da percepgao defendida por John McDowell. Para esse autor, ter um “contetido conceitual” é
condigao para que experiéncias perceptivas possam desempenhar algum papel no conhecimento. Pensar
o contrério ¢ ser vitima do Mito do Dado. O pano de fundo do problema ¢ kantiano: a sensibilidade
apenas pode oferecer objetos para o conhecimento porque conceitos e intui¢des sao reportados a uma
unica fun¢ao do entendimento. Kant, como se sabe, precisard emprestar ao esquematismo e a imaginagao
o papel de mediar sensibilidade e entendimento para dar uma resposta satisfatéria ao problema — posigao
da qual ndo estd inteiramente distante a fenomenologia do pré-predicativo, ai incluso 0 Merleau-Ponty
da Fenomenologia da percepgdo. A saida de McDowell, ao contrdrio, é para Benoist de estilo hegeliano: a
percepcio comporta desde a base um contetdo conceitual que a integra & ordem do conhecimento. “A
visao de McDowell é nio apenas a de que conceitos sio eminentemente aplicdveis a percep¢ao, mas que
eles sdo sempre jd aplicados a ela” (BENOIST, 2021, p. 81)°. Resta saber se essa alternativa nio vem ao
custo de intelectualizar o sensivel, pondo a perder de algum modo o golfo entre o normativo e o real.
Haveria ai, novamente, um erro de categoria: assim como a hermenéutica, McDowell entenderia todo o
ver como um “ver como’, e este dltimo como sendo da ordem do conceitual. Para Benoist, ao contrério,
é preciso recusar toda perspectiva de mediagdo entre o conceitual e o sensivel. O problema em questao,
que ¢ o da aplicagao dos conceitos ao sensivel, vai ser resolvido por meio daquilo que Benoist chama de
“conceitos perceptuais’, isto é, conceitos cujo “contetido ¢ intrinsecamente determinado por um certo
tipo de experiéncia perceptual” (BENOIST, 2013, p. 121). Um conceito como o de cor, diz ele, é formado

¢ Para a critica de Benoist a McDowell, ver especialmente os textos “De la réalité du vu & la vérité du sensible” (BENOIST,
2013) e “(Perceptual) things being what they are” (BENOIST, 2021).
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tomando por paradigma certo jeito determinado de seu objeto se apresentar na experiéncia sensivel. Tal
referéncia perceptiva é incorporada ao conceito, o que faz com que a “permeabilidade do espago conceitual
a percepgio” se deva nao a alguma arte escondida da imaginagio, mas a gramdtica de alguns conceitos:
“alguns de nossos conceitos sao puras e simples tipificagdes; muitos outros, no uso efetivo que fazemos deles,
mesmo nio sendo tipificacdes, se calibram por elas” (BENOIST, 2013, p. 121). Essa nogao de “conceitos
perceptuais”, que niao cabe aqui esmiugar, se desdobra numa releitura notével acerca do estatuto dos
exemplos na variagdo fenomenoldgica bem como em todo um campo da ontologia a ser explorado.

Mas a ideia do siléncio do sensivel atinge também a fenomenologia, incluso aquela de Merleau-Ponty.
A avaliagao que Benoist faz do fenomenoélogo francés é dupla. Por um lado, o tltimo Merleau-Ponty teria
sido um dos que mais avangou na investigacao do ser sensivel em sua autonomia em relagdo ao objeto
percebido — autonomia, portanto, em relagio ao normativo, posto que a nogao de objeto, como se viu
acima, apenas tem direito de cidadania no campo jé regrado de uma identificaco’. Nesse sentido, a ideia
de uma textura onirica do sensivel, de que falam as notas de trabalho do Visivel e o invisivel, bem como
algumas passagens em que a Gestalt recebe uma interpretagio ontolégica (se nio realista), sio dignas de
nota. Merleau-Ponty teria assim corretamente notado a necessidade de passar de uma fenomenologia
da percepg¢io — nogao vinculada ao problema epistemolégico do acesso ao objeto — a uma ontologia
do sensivel. Por outro lado, sabe-se que ha textos — mesmo tardios — em que o fildsofo continua a falar
em uma intencionalidade interior ao ser, bem como em um sentido nao-positivo presente no “mundo
do siléncio”, prefigurando o sentido linguistico do “mundo da expressio” — como se o tinico modo de
evitar a intelectualizacio do sensivel fosse fazer dele palco de uma outra figura do sentido, embora mais
origindria. Testemunho disso é a maneira como Merleau-Ponty, na Fenomenologia da percepgao, da conta
do modo de ser da Gestalt. A psicologia da forma demonstraria, contra a hipdtese de constancia, que o
aparelho corporal responde nio a estimulos objetivos mas ao sentido desses estimulos numa situagao.
Tratava-se, assim, de subtrair o comportamento da causalidade natural e inscrevé-lo na rede de motivagdes
— vale lembrar: intencionais — que permeiam o mundo vivido. Nessa mesma linha, a parte final do livro
remetia  temporalidade a possibilidade da estruturagao das sensagoes, tomando as intencionalidades de
retengio e protensao como responsaveis por orquestrar a unificagao das qualidades sensiveis no seio do
presente vivo. Donde todas as passagens em que a Fenomenologia criticava o dualismo matéria/forma da
intencionalidade de ato, apenas em beneficio de uma intencionalidade operante funcionando de modo
anonimo na hylé. Ora, para Benoist, essa fenomenologizacio da Gestalt deve ser vista como uma ultima
tentativa de intencionalizar o ndo-intencional, quando seria necessario, antes, abandonar pura e simplesmente
aideia de fazer o sensivel algo de intencional. Parte do projeto merleau-pontiano de conciliar ineréncia
vital e intenc¢do racional parece repousar assim sobre uma confusdo de categorias, como se a descoberta
de um sentido silencioso preparando-se no sensivel pudesse servir de elo entre as duas gramdticas, a do
normativo e a do real. E querer as duas coisas a0 mesmo tempo: o espago de razdes e a realidade natural,
imaginando que as sinteses passivas poderiam servir de mediagio a essas gramaticas distintas — algo sem
sentido, posto se tratar ndo de duas regies do ser, faculdades subjetivas ou de estratos da constituigio da
experiéncia, e sim de duas gramdticas.

Para Benoist, em vez de uma fenomenologizacao da Gestalt, deve-se acentuar ao contrario as passagens
em que Kohler a apresenta como uma teoria das leis naturais da percepgao:

A Gestalt-Theorie, em mais de um sentido, apresenta-se como uma fz’sica da percepgdo: uma teoria do material
sensivel ele mesmo. Ela trata das estruturas da organizagao sensivel ela mesma, independentemente de qualquer
significagao que seja, como a fisica o faz a respeito da natureza material — portanto independentemente do fato
de esta ser percebida. Assim, o ponto de vista da Gestalt-Theorie é profundamente naturalista — e causalista
(BENOIST, 2017, p. 285).

7“F o carater normativo de toda referéncia ao objeto da percepgio que faz ipso facto da percepgio um conhecimento e o determina
como satisfagio de uma norma” (BENOIST, 2013, p. 147).
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Segundo essa leitura, a tese de Kohler a respeito do carater estruturado das sensagdes nao diz respeito
a um sentido latente ou a uma intencionalidade operante permeando a vida passiva da consciéncia: é
uma tese sobre a realidade da percepgao. Isso quer dizer que ela descreve leis e nao regras, e hd tanto
sentido em afirmar que a percepgao segue as “regras” da boa forma quanto afirmar que a natureza segue
as “regras” da gravidade. Nao se deve portanto confundira tendéncia natural para o equilibrio perceptivo,
de que fala a lei de pregnancia, com a satisfagdo de alguma norma intencional, como se a resolugao de
uma tensio sensivel fosse condi¢ao necessaria e suficiente para haver adequagio a uma norma. Nao; as
propriedades gestaltistas dizem respeito a matéria sensivel da percepgao, ao real sobre o qual a forma de
objeto se aplica ao identificé-lo como isto ou aquilo, e ndo sao elas proprias da ordem do normativo e do
intencional. A Gestalt ndo ¢, em suma, um “sentido”. Um conjunto de descri¢des serve para mostrar o
desnivel que existe, na percepgao, entre o intencional e o real. Uma superficie intencionalmente percebida
como verdadeiramente branca em diferentes contextos de iluminagio (e podendo ser falsa se, 3 noite, eu
atribuir-lhe a qualidade de azul), ¢ diferente da constancia gestaltista, que assume essas variagdes reais
sem se tornar verdadeira ou falsa:

uma superficie branca percebida como uniformemente branca — e portanto verdadeiramente branca — é realmente
muitas coisas diferentes. A irisagao desse branco que eu vejo faz parte dela. De fato, conforme as circunsténcias,
é um caleidoscopio de sensibilia muito diferentes que serdo requeridas para que eu seja levado a chamar algo de
‘branco’ Em um certo sentido, nao é verdade que vejamos realmente a mesma coisa 14 onde vemos verdadeiramente
amesma coisa (BENOIST, 2013, p. 222).

Cabe frisar que essa oposi¢ao introduzida por Benoist entre matéria e forma, sensivel e objeto, ndo é uma
oposi¢ao substancial: a matéria sensivel da percep¢ao nao é um dado sensorial psiquico, nem tampouco
é outra coisa mais originaria do que o objeto percebido. Eles sio um e o mesmo, considerados de pontos
de vista distintos. E dizer que a distingao entre ambos, como aquela entre o real e o normativo, é relativa
e funcional. Nao é porque se trata de uma sensagio que ela desempenha papel de matéria, e sim que,
porque desempenha papel de matéria, opera como o real nesta ou naquela normagao especificas. A arte
contemporanea, que fard desse caleidoscdpio sensivel seu tema, é prova da possibilidade de se variar a
perspectiva entre matéria e forma: torna visivel o proprio caleidoscépio visivel, em vez de utilizd-lo como
meio para dar a ver outra coisa. Por isso mesmo, ndo ha que falar numa reposicio do dualismo entre matéria
e forma criticado por Merleau-Ponty, que tinha ali em vista sobretudo a concepgao empirista do sensivel
como mosaico de qualidades simples — tese que pode ser contraposta, sem apelar a qualquer mistura de
gramaticas entre o real e o normativo, pela afirmagao gestaltista acerca da natureza holista das sensagoes.
Entendamos: uma tese sua natureza, nao sua signiﬁcagéo.

VI

Que figura pode assumir a interrogagio do sensivel em sua autonomia com relagao ao objeto, isto &,
como realidade? Se toda forma abordé-los e dd dentro de condigoes contextuais e segundo certas técnicas
de objetivacao que lhe sao proprias — proprias a abordagem e nao proprias ao real, bem entendido —, o
unico ponto de vista capaz de lidar com ele é aquele que, distanciando-se do modelo da representacio ou
da expressao, se poe a fazer algo com ele, utilizd-lo como recurso e ndo como texto original. A interrogagao
do sensivel é assim realizada privilegiadamente pela experiéncia artistica e toma a forma de uma poética:

A evidenciagao e a exploracio do sensivel como tal supem a adogdo de uma outra gramdtica que nao aquela do
objeto. A questdo nao é mais aquela, definidora da percepgao, daquilo que é visto, mas daquilo de que é feito o visto,
de seu “material sensivel”. Ora, o melhor angulo de ataque para tornar visivel aquilo de que é feito alguma coisa
é buscar fazer alguma coisa dele. O ponto de vista adequado sobre o sensivel é entdo o ponto de vista poiético:
este o percebe como aquilo que ele é, quer dizer, como recurso, e ndo como “objeto” (BENOIST, 2013, p. 225).

Essa subversao da gramatica do objeto, Benoist a encontra diagnosticada por Baudelaire nos grandes
coloristas da primeira metade do Século XIX. Com Delacroix, a cor ndo é mais subordinada ao desenho
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e empregada para dar forma ao objeto, mas utilizada por ela mesma: “nao é mais o que € visto que conta,
ou em todo caso nao é apenas isso, mas também e sobretudo o tecido visivel no qual ele é dado a ver, como
ele é feito enquanto visivel” (BENOIST, 2013, p. 228-9). Muito da pintura moderna teria assim buscado
nao utilizar o visivel para fazer ver o objeto, mas antes fazer ver o visivel por ele mesmo, liberado de qualquer
funcao representativa. O que também ocorre na musica contemporéinea quando, segundo andlise de
Kenneth Noland, ela se libera do modelo retdrico que comandava a sequéncia dos movimentos e toma
0 meio sonoro como seu préprio objeto, em vez de apenas se valer deste para obter uma expressividade
cujo paradigma permaneceria discursivo, insonoro. Donde a analogia, sugerida pelo critico, entre painting
without subject matter e music without words, “fazendo do cardter nao discursivo da musica o paradigma de
uma pictérica liberada do discurso do objeto” (BENOIST, 2013, p. 225).

O erro seria crer que, para tornar visivel o tecido de que é feito o que é visto, a arte precisasse entender
essa operagao no registro da expressio pura. A arte é “algo que se faz” com o sensivel, ndo “manifestagao”
dele: cria novos codigos e regras de emprego, que podem ser de variados tipos, e que nao estao contidos
no sensivel ele mesmo. Pensar o contrario seria supor que o sensivel pudesse de algum modo dizer a si
proprio, como se ele mesmo contivesse os pardmetros de sua expressio e como se houvesse uma maneira
“mais adequada” de descrevé-lo — o que é atribuir ao real aquilo que é da ordem do sentido. Nao se dd a
ver o sensivel em sua suposta ipseidade origindria, o visivel nele mesmo ou o audivel nele mesmo, como
se houvesse uma maneira ndo-normativa de fazé-lo: o que a arte faz ¢é antes dar a ver a diferenga entre ele
e as normas que lhe sdo a cada vez propostas.

Merleau-Ponty chegou a dizer, no Visivel e o invisivel, que a “musica atonal [é] o equivalente da filosofia
do Ser de indivisio” (apud BENOIST, 2013, p. 234). Na interpretagdo de Benoist, o importante na musica
atonal ndo ¢ seu pretenso privilégio em exprimir o sensivel por ele mesmo —nao hd um unico modo de
fazé-lo -, e sim o fato de que, em sua diferenca com relago & musica tonal, “ele colocou em relevo o
dispositivo normatizado dessa ultima. Ele por assim dizer desnaturalizou a nota” (BENOIST, 2013, p.
234). Da mesma forma, a liberagdo das cores por elas mesmas na pintura moderna nio significa uma
pintura sem normas, mas apenas uma desestabilizagdo das normas representativas da pintura cldssica —
desestabiliza¢ao que justamente evidencia seu cardter de norma, e nio de restituicao fiel do mundo visivel,
como alguns ja pensaram entender essa operagao. Noutras palavras, para o sensivel, hd uma miriade de
regimes de objetividade possivel, nenhum sendo correto ou incorreto, verdadeiro ou falso — nogdes que
j& supdem estabelecido um desses regimes em particular. A interrogagao do sensivel conduzida pela arte
contemporanea, que é da ordem da poiésis e nao da mimesis, ndo é portanto coincidéncia com o ser sensivel
ele mesmo, mas “criagio de normas” (BENOIST, 2017, p. 299).

Evidentemente, a adogdo do ponto de vista poiético ndo significa o abandono de toda norma, bem ao contrario.
Por outro lado, ele implica um tornar-se problemético da norma, implica que esta apareca como tal — a saber, como
aquilo segundo o que operamos e configuramos algo que ndo é da ordem da norma — e, finalmente, que a questao de
uma possivel mudanga de norma — outros modos de fazer algo com essa coisa que nao é da ordem da norma - seja
posta (BENOIST, 2013, p. 233).

O sensivel apenas transparece na transi¢do de normas, e nao em alguma forma de manifestagao privilegiada
em que ele se daria ele mesmo como ele ¢, segundo uma norma que lhe fosse a norma justa. Supor essa
possibilidade de adequacio é precisamente supor que a medida de sua expressao ja esteja contida nele
mesmo, 0 que o perde como realidade e ja o inscreve sob o dominio da norma. Era o erro da fenomenologia
e de sua fixagdo com o tema da expressio pura. Desse ponto de vista, a ideia merleau-pontiana de um
sentido silencioso prefigurando o sentido linguistico, um Idgos endidthetos do qual a linguagem seria a
proferi¢ao, nao é sendo a reposi¢ao do mito segundo o qual experiéncia sensivel conteria a régua da sua
descrigao- o que nada mais é sendo sintoma da obsessao fenomenolégica em conjurar o hiato entre o ver
e o dizer, como observou Jean-Philippe Narboux (2020, p. 151). Seria preciso reconhecer, ao contrério,
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que varias descri¢des igualmente adequadas sdo possiveis para a mesma experiéncia: nao hd descrigao
privilegiada do sensivel, um conceitual mais ou menos apropriado a captura-lo, o que torna sem chao a
meta de uma expressao pura de seu sentido — sentido que, de resto, nao ha.

Nota-se que aideia segundo a qual o sensivel s6 se mostra na transigao de aspectos, na desestabilizagao
de normas que ocorre simultaneamente & proposicao de novas normas, parece uma tese que nao concerne
apenas a arte, mas algo com o que o realismo nao-fenomenolégico de Benoist estd mais profundamente
comprometido. Em certa medida, ela é a consequéncia de ao mesmo tempo se sustentar a diferenca
gramatical entre o normativo e o real e recusar a possibilidade de uma manifestagiao nao-normativa do
segundo, ou ainda, uma manifestagao sua que nao se faga dentro de condi¢des de sentido que ndo sio as
suas, e sim as das praticas que o tematizam - e isso sem qualquer garantia de harmonia preestabelecida,
isto é, mantido o hiato, que a fenomenologia queria extirpar, entre ver e dizer. O sensivel é revelado em
sua diferenca em relagdo & norma, mas apenas quando uma norma em particular se desestabiliza pelo
surgimento de outra.

Ha nisso tudo certo eco das andlises de Wittgenstein acerca da visao de aspecto. Benoist comenta esse
tema em ao menos dois artigos (2009b, 2010b). O ponto de partida ¢ afastar a ideia de que todo ver seria
um “ver como”: ver algo ndo é ver um aspecto. Na maior parte das situa¢des, é desprovido de sentido dizer
“Vejo esta figura como um pato”. Diz-se simplesmente: “Vejo um pato”. Isso ndo significa que nao haja ai
um aspecto, mas sim que tal aspectualidade nio se denuncia enquanto tal na visao simples. E apenas em
situagdes excepcionais que isso ocorre: quando se trata de um discurso em terceira pessoa (“Ele vé esta
figura como pato”), quando se trata de uma disputa (“Vocé vé esta figura como um pato? Eu a vejo como
uma lebre”), ou ainda quando hd mudanga de aspecto (a visio da figura como pato torna-se a visio da
figura como lebre). Nesses casos, o aspecto aponta para a referéncia essencial do que é visto a um ponto
de vista, que sempre recorta a coisa de um modo determinado — e que indica portanto a perspectiva
singular a partir da qual é vista. Mas via de regra o aspecto — que estd I4 — nio é notado. A perspectivagio
apenas vem a luz na mudanca de aspecto entre visdes simples: o aspecto da primeira visdo apenas se
revela A contraluz da segunda, na “transigio de fases do ver” (BENOIST, 2010b, p. 102)®. Essas andlises
implicam, em primeiro lugar, afastar a ideia de que o ver seja essencialmente interpretativo: nao é porque
hd um aspecto sob o qual vejo algo que esse ver é um ver conceitual - nao hé dois sentidos da palavra “ver”.
Recusa-se assim a hermeneutizagao do sensivel operada por certa fenomenologia. Mas, em segundo lugar,
isso ndo implica dizer que o ver se faga sem nenhum aspecto, isto ¢, fora de uma perspectiva precisa, fora
de um ponto de vista determinado que faz parte do préprio real e de onde se lhe propoe uma questio. A
nocao de aspecto visa justamente sublinhar esse fato. O sensivel nao é o que se manifesta sem nenhum
aspecto nem aquilo que seria o foco comum de todos os aspectos: é aquilo que se revela na transi¢ao
entre aspectos, na desestabiliza¢do de uma norma produzida pela instauragao de uma outra, sem jamais
doar-se ele mesmo em pessoa. O aspecto nio é o aparecer fenomenolégico. Ou ainda: o real é 16gica e
ndo metafisicamente distinto das varias figuras que assume em nosso trato com ele.

8 “..hd circunstancias em que se desvela que aquilo que n6s vemos, n6s o vemos de um certo ponto de vista e ‘sob um aspecto’

- notadamente e essencialmente no que se poderia chamar de transigdes de fases do ver, ou antes, dos comportamentos e das
praticas, dos modos de ser-no-mundo que acompanham o ver e lhe oferecem a cada vez um solo, uma ancoragem fenomenolégica:
,

todo ver é ver-em-situagdo, e é isso que se revela na passagem de uma situagio a outra, em que intervém o efeito de ‘aspecto”
(Benoist, 2010b, p. 102).
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