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O Fuihrer protege o direito

Sobre o discurso de Adolf Hitler no Reichstag, em 13 de julho de 1934

Carl Schmitt

Apresentagao

O texto que segue foi publicado no Deutsche Juristen-Zeitung, em Berlim, no dia 1° de agosto de 1934
— mais tarde também se fez presente na coletanea Positionen und Begriffe, datada de 1940. Na presente
tradugio, fez-se o uso da edigdo constante em arquivo do jornal, mantendo inclusive a paginag¢ao original
presente na versio publicada em 1934. Formulado na esteira da ocasido da Noite das Facas Longas, na
sequéncia dos assassinatos de dirigentes das SA, R6hm e Strasser, e do General Schleicher, e de outros
tantos adversarios politicos de Hitler, Schmitt ndo esconderd a defesa dos atos decisérios tomados pelo
primeiro que culminaram na morte de dissidentes e inimigos do regime.

Na ocasiao, Schmitt diria que ele seria ndo apenas legislador supremo, mas também “juiz supremo’, o
que significa dizer, entre outras coisas, uma lideranca tal que de sua decisao emanava diretamente direito:
o Fithrer, escreve, cria imediatamente direito em virtude de sua lideranga. E como se dissesse: conquanto a
situagdo das coisas exija, caberia ao Fithrer decidir soberanamente pela suspensao da ordem juridica para
debelar a situacio e restaurar a ordem no interior do Estado. Nesse sentido, ao colocar-se fora da lei, o
Fithrer decide soberanamente pela suspensio da ordem juridica vigente em razao de sua pura condicao de
lider supremo do povo alemao. O Fithrer ¢, entio, o que d4 significado e o que guarda alei. Como escreve
Schmitt a partir do discurso hitleriano no Reichstag em 13 de julho de 1934: “O Fithrer protege o direito
do pior tipo de abuso quando, no momento do perigo, ele imediatamente cria direito em virtude de sua
lideranga como juiz supremo”. Na sequéncia, cita diretamente parte do discurso hitleriano: ““Nesta hora,
eu era responsével pelo destino da nagao alema e, desse modo, o juiz supremo do povo alemio’”. Como
lideranga suprema, o Fiihrer saberia devidamente reconhecer os perigos que porventura se avizinhassem,
tomando para si o destino da na¢ao, decidindo quando e como lidar com eles.

Em um volume proposto a tratar especialmente sobre o pensamento conservador, Carl Schmitt sem
duvida tem muito a nos dizer. A partir daleitura da presente tradugao, os leitores poderao constatar o grau,
por assim dizer, de comprometimento com que Schmitt se alinhou ao nacional-socialismo - cujo titulo
nao deixa de ser sugestivo —, a0 menos no periodo em que escreve o referido texto —ja que, a propdsito, o
proprio seria mais tarde perseguido pelos mesmos a que buscara, momentos antes, fornecer algum grau
de sustentagao. As possibilidades que o regime proporcionaria na restauragao da autoridade e da unidade
estatais foram para ele, naquele periodo, motivo de entusiasmo'.

1 Um dos maiores comentadores de Schmitt em lingua portuguesa, Roberto Bueno, dird deste texto que se trata de uma
“alegre adesdo e apologia ao regime” (a este respeito, ver sobretudo sua tese de doutoramento, defendida na Universidade Federal
do Paran4, Uma interpretacdo conservadora revolucionria do politico e da ditadura: o potencial totalitirio de Carl Schmitt).”
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Vale lembrar, entretanto, que sua vasta obra ndo se restringe a este artigo — e outros também pensados
como textos de intervengao, sobretudo alguns que tiveram razoavel circulagao na década de 1920 —, sendo
notével a sua contribui¢ao para o pensamento politico, filoséfico e juridico do século XX. O ostracismo
resultado de sua aproximagao ao nacional-socialismo, ocorrido ao menos entre os anos 1933 a 1936, o
acompanhou até o fim da vida. Considerado um autor “maldito” por uns, “polémico” por outros, abem da
verdade, nem seus defensores nem seus detratores podem negar que se trata de um autor cuja contribuigao
ecoa até nossos dias — no limite: alguém cuja obra niao podemos, claro, ignorar, mas sempre sem esquecer
das devidas ressalvas.

[p-945] 1. Na conferéncia de juristas alemaes, realizada em Leipzig em 3 de outubro de 1933, o Fiihrer
falou sobre o Estado e o direito. Ele mostrou a distin¢ao entre uma lei substancial, que nao é separada
da moralidade e da justica, e a legalidade vazia da falsa neutralidade. Também revelou as contradi¢oes
internas do sistema de Weimar, que se destruiu através dessa legalidade neutra, e, com isso, se entregou a
seus inimigos. Ao que acrescentou a frase: “Isso deve ser um aviso a nds”.

Em seu discurso no Parlamento, de 13 de julho de 1934, dirigido a todo o povo alemao, o Fithrer invocou
mais uma li¢ao histérica. O poderoso Reich alemio, fundado por Bismarck, entrou em colapso durante a
Guerra Mundial porque faltou a forga “para fazer uso de institutos relativos a guerra’, no momento decisivo.
Aburocracia civil, desprovida de todos os instintos politicos e paralisada pelalégica do “Estado de Direito”
liberal, ndo conseguiu reunir a coragem de tratar adequadamente os revoltosos e os inimigos de Estado de
acordo com a lei. Qualquer um que hoje ler o relatdrio sobre a sessdo plendria publica, realizada em 9 de
outubro de 1917, no volume 310 dos Impressos do Parlamento, ficard indignado e entendera o aviso do
Fiihrer. O governo do Reich informou que oslideres dos marinheiros que se amotinavam estavam negociando
com membros do Parlamento afiliados ao Partido Socialista Independente. [p. 946] O Parlamento alemao
respondeu com grande indignagio de que nao se pode restringir o direito constitucional de um partido
de fazer campanha no Exército e que nao havia, nesse caso, provas conclusivas que indicavam alta trai¢ao.

Bem, apenas um ano depois, os socialistas independentes lancaram esta prova conclusiva em nossa
face. O povo alemaio resistiu a um ataque do mundo inteiro com uma bravura sem precedentes e com um
tremendo sacrificio por quatro anos. Todavia, sua lideranga politica fracassou tristemente na luta contra
o envenenamento do povo alemao e a degradagio da lei alema e seu senso de honra. Ainda hoje estamos
sofrendo com as limitagoes e paralisagdes do governo alemao durante a Guerra Mundial.

Toda a indignagido moral sobre a desgraga de tal colapso canalizou-se em Adolf Hitler, e tornou-se
nele a for¢a motriz de um ato politico. Todas as experiéncias e adverténcias da histdria dessa calamidade
alema vivem nele. A maioria das pessoas teme a gravidade de tais avisos e prefere o escapismo de uma
superficialidade evasiva e compensatdria. Mas o Fithrer leva a sério os ensinamentos da histdria alema.
Isto lhe d4 o direito e a forga para estabelecer um novo Estado e uma nova ordenagao.

II. O Fithrer protege o direito do pior tipo de abuso quando, no momento do perigo, ele imediatamente
cria direito em virtude de sualideranga como juiz supremo: “Nesta hora, eu era responsavel pelo destino da
nagdo alema e, desse modo, o juiz supremo do povo alemao”. O verdadeiro Fiihrer é [p. 947] sempre também
um juiz. Da lideranga provém a justica. Quem quer separar ou mesmo opor-se a justica e a lideranca, quer
converter o juiz em um contra-lider, ou na ferramenta de um contra-lider, e assim procura desmantelar o
Estado por meio do judicidrio. Este é um método frequentemente comprovado nio sé para a destruigao
do Estado, mas também para a destruigao da lei. Era caracteristico do pensamento juridico liberal, dada a
cegueira legal, tentar converter o direito penal numa grande carta aberta, na “Magna Carta do criminoso”
(Fr.v. Liszt). Damesma forma, o direito constitucional foi transformado na Magna Carta dos traidores. O
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judicidrio é entdo transformado em uma agéncia de prestagao de contas, para cujas operagdes previsiveis
e calculdveis o criminoso tem um direito subjetivo investido. Mas, nesta visdo, o Estado e o povo estao
completamente vinculados a uma legalidade supostamente abrangente. No caso de emergéncia, alguns
juristas liberais, que se inclinam para a situagao factual, podem secretamente conceder algumas lacunas
apocrifas ao Estado e ao povo. Outros juristas deste tipo, em nome do Estado de Direito, negariam tal
caso e considerariam a emergéncia como “juridicamente inexistente”. A afirmagao do Fiihrer de que ele
atuou como “juiz supremo do povo” nio pode, contudo, ser entendida no &mbito deste tipo de doutrina
do direito. Este ultimo sé pode reinterpretar o ato judicial do Fithrer como medida de “estado de sitio”
que exige legalizacdo e compensa¢do. Um principio fundamental da nossa lei constitucional atual — o
principio da primazia da lideranga politica — seria assim transformado em uma frase vazia e juridicamente
irrelevante, e a gratidao que o Parlamento expressou ao Fithrer em nome do povo alemao seria transformada
em indenizac¢ao ou até absolvi¢ao.

Na verdade, a a¢ao do Fiihrer foi um exercicio de legitima jurisdi¢ao. Sua agdo nio estava subordinada a
justica, mas constitui justiga suprema. Nao era uma a¢ao de um ditador republicano que cria fatos em um
espaco sem lei, enquanto a lei fecha seus olhos por um momento, apenas para que as ficgoes de legalidade
abrangente possam novamente se basear nos fatos recém-criados. A lideranga do Fiihrer se origina na
mesma fonte de direito do qual a lei de cada povo flui. A lei suprema prova-se no momento de maior
necessidade, momento em que aparece o mais alto grau de realizagdo judicial e vingativa deste direito.
Todo direito se origina no direito das pessoas a vida. Todo estatuto ptblico, cada sentenca judicial apenas
contém tanta justica como é fornecida por esta fonte. O resto nio é direito, mas apenas uma “malha de
normas positivas”, ridicularizado por qualquer criminoso inteligente.

II1. O Fihrer enfatizou rigorosamente a diferenca entre seu Estado e administragdo e o Estado e
administragao do sistema de Weimar: “Nao queria entregar o novo Reich ao destino do antigo” “O que
aconteceu no dia 30 de janeiro nao foi a criagao de mais uma administragdo, mas a elimina¢io de uma era
antiga e doente por um novo regime”. Quando o Fiihrer exige a liquidagdo desse capitulo lamentavel da
histéria alema com tais palavras, [p. 948] isso implica consequéncias judiciais para o nosso pensamento,
pratica e interpretagao juridicas. Temos de examinar novamente os nossos métodos e raciocinios, bem
como as doutrinas e decisoes prevalecentes dos tribunais superiores em todos os dominios do direito.
Nao podemos obedecer cegamente aos conceitos juridicos, argumentos e precedentes judiciais que sao
produtos de uma era antiga e doente. Algumas das declaragdes nas razdes das decisoes de nossos tribunais
podem, evidentemente, ser entendidas como uma resisténcia justificada a corrupgao do sistema de entéo;
mas mesmo isto, se prosseguido irreflexivamente, hoje significaria o contrdrio e tornaria o judicidrio em
um inimigo do nosso Estado atual. Se, em junho de 1932, 0 governo do Reich (RGSt. 66,368) entendesse
o significado da independéncia judicial em termos do dever do tribunal de “proteger o cidadao, em seus
direitos legalmente reconhecidos, do poder do Estado potencialmente arbitrario exercido por um governo
hostil’, avangaria essa doutrina de uma perspectiva liberal-individualista. “O poder judicial é entendido
como opositor nao apenas ao chefe de Estado e de governo, mas também aos 6rgaos administrativos em
geral™. Esse cargo é compreensivel em seu contexto historico. Hoje, no entanto, é nosso dever afirmar o
novo significado de todas as instituigdes de direito publico, inclusive o poder judicidrio, com a méxima
determinacao.

No final do século XVIII, o velho Haberlin ligou a questao do direito de emergéncia estatal ao problema
da diferenciagao entre assuntos judiciais e assuntos governamentais. Ele ensinou que, em caso de perigo
ou grande prejuizo ao Estado, o governo poderia declarar qualquer assunto judicial como sendo assunto

2 Ver o trabalho recém publicado por H. Henkel, Die Unabhingigkeit des Richters in ihrem neuen Sinngehalt, Hamburg
1934,S.10f.
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governamental. No século XIX, Dufour, um dos pais do direito administrativo francés, definiu o ato de
governo (acte de gouvernement), que est4 isento de revisio judicial, como tendo como objetivo a defesa
dasociedade, nomeadamente, a defesa contra inimigos internos e externos, visiveis ou secretos, presentes
ou futuros. Independentemente do que se possa pensar em tais designacdes, elas apontam para uma
especificidade juridicamente significativa de “atos de governo” politicos que, mesmo em Estados de
Direito liberais, obtiveram reconhecimento legal. Em um Fiihrerstaat, no entanto, os poderes Legislativo,
Executivo e Judicidrio nao se controlam com desconfianga.> O que é, portanto, geralmente legitimo a um
“ato de governo” deve aplicar-se, em um grau incomparavelmente superior, a uma agao através da qual o
Fithrer demonstrou a sua mais alta lideranga e poder judicial.

O proéprio Fithrer determina o alcance e o contetido do seu curso de agao. Nos foi assegurado novamente
que a situagio “judicidria normal” havia sido restaurada a partir da noite de domingo de 1 de julho. O
instituto sobre as medidas de autodefesa do Estado, de 3 de julho de 1934 (RGBL. L. S. 529), designa o
alcance temporal e factual da acao imediata do Fiihrer sob a forma de uma lei de governo. [p. 949] Os atos
cometidos dentro ou fora do prazo desses trés dias, que nao estavam associados aos atos do Fiihrer, isto ¢,
“agbes especiais” que nao foram autorizadas por ele, sdo as injustigas mais graves; as mais superiores e mais
puras sdo direitos do Fiihrer. As declara¢des do Primeiro-Ministro prussiano Goring, de 12 de julho, e do
Ministro da Justica, Giirtner, de 20 de julho de 1934%, exigem processos particularmente rigorosos contra
tais agdes especiais. Dada a especificagdo acima mencionada de atos governamentais e atos do Fiihrer,
deve ser evidente que, em caso de duvida, os tribunais nio possuem competéncia sobre a classificagio de
atos autorizados e nao-autorizados.

IV. Dentro do prazo desses trés dias, os atos do Fithrer através dos quais ele, o lider do movimento, vingou
a trai¢do especifica cometida como o maior lider politico de seus sub-lideres, adquirem um significado
especial. O lider do movimento, como tal, empreende uma tarefa judicial especifica, cujo direito interno nao
pode ser realizado por mais ninguém. O Fithrer enfatizou explicitamente em seu discurso no Parlamento
que o Partido Nacional-Socialista é o tnico portador da vontade politica. Mas uma comunidade que §,
dessa maneira, organizada e composta de Estado, movimento e povo, também é caracterizada pelo direito
interno das ordens de vida e comunidade que apoiam o Estado, que se baseiam de maneira especial no
juramento que declara fidelidade ao Fiihrer. Nao menos do que o destino da unidade politica do préprio
povo alemao depende da capacidade do partido de cumprir sua tarefa. “Esta enorme tarefa — em que todo
o perigo do politico se acumula —, ndo pode ser realizada por qualquer outro ator, menos ainda por um
tribunal civil judicial, sendo pelo partido ou pelas SA. Aqui, tanto um quanto outro dependem inteiramente
de simesmos”S. Desse ponto em diante, o Fithrer, como lider politico, tornou-se de uma maneira especial,
devido a qualificagao do crime, o juiz supremo.

V. O Fithrer repetidamente relembra o colapso de 1918, data que determina a nossa situagio atual. Para
avaliar corretamente os graves acontecimentos de 30 de junho, ndo devem ser desvinculados do contexto
de nossa situagao politica integral os eventos dos dias subsequentes. Os métodos processuais nao podem
esvaziar esses eventos de toda substincia politica, isolando-os e circunscrevendo-os; eles nao poderiam
ser transformados em uma ofensa “puramente legal” ou a “nao-existéncia de fatos constitutivos”, como
permaneceu. Tais métodos nunca podem fazer justica a um evento altamente politico. Entretanto, esses
métodos tiveram, ao longo de décadas, caracterizadas tentativas de envenenar o ptblico alemio, e tem
sido um longo truque de propaganda antialema para retratar esse tipo em especifico como o tinico e
verdadeiramente “Estado de Direito”. No outono de 1917, confusos em seu pensamento juridico, s em seu

3 Ver o trabalho recém publicado por H. Henkel, Die Unabhingigkeit des Richters in ihrem neuen Sinngehalt, Hamburg
1934,S.10f.

4 Volkischer Beobachter de 13 de julho e de 22/23 de julho de 1934, e Dtsch. Justiz, p. 925; ver também a pesquisa abaixo, p. 983.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 19, nimero 2, p. 102-106, julho de 2022. 105



pensamento polte direitoparlamentares alemaes, capitalistas e comunistas, clérigos e ateus, exigiram em
uma unanimidade notavel, que o destino politico da Alemanha fosse entregue a tais ficgdes e distorgoes
processuais. [p. 950] Uma burocracia espiritualmente vazia nio conseguiu emocionalmente compreender
o significado politico de tais demandas “juridicas” Alguns dos inimigos da Alemanha responderdo com
demandas semelhantes & acdo de Adolf Hitler. Irdo se indignar ao descobrir que o atual Estado alemao
tem a forca e a vontade de distinguir o amigo do inimigo. Eles nos prometerao o louvor e a aclamagio do
mundo inteiro se nds, como fizemos no ano de 1919, nos prostrarmos e sacrificarmos nossa existéncia
politica aos idolos do liberalismo. Aqueles que reconhecem o fundo esmagador de nossa situagao politica
compreenderdo as adverténcias e avisos do nosso Fiihrer. Eles se armarao para a grande luta espiritual na
qual devemos defender nosso préprio direito.
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