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Resumo: O artigo explora diferentes sentidos da privacidade e sua relagao com o modelo discursivo de democracia
radical desenvolvido por Habermas em Facticidade e validade, dedicando-se a pensé-la como condicdo de possibilidade
para politicas transformativas, assim como um instrumento voltado a identificacdo e critica de patologias democraticas
contemporaneas. Com esse intuito, uma leitura “negativa” da tese da cooriginariedade é proposta, a qual permite
nao apenas defender a cooperagao necessaria entre as esferas privada e publica na consolidacao de democracias
fortes, mas, sobretudo, delinear patologias democréticas identificaveis em suas formas factualmente precarias de
interacdo. A partir disso, sdo discutidos trés modelos distintos de patologias democraticas vinculadas a privacidade,
conectando os usos deste conceito em Facticidade e validade com diferentes ambitos da pesquisa recente.
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Abstract: The article explores the different meanings of privacy and its relationship with the discursive model of radical
democracy developed by Jirgen Habermas in Between Facts and Norms, arguing for it as a condition of possibility
for transformative politics, as much as an instrument focused on the identification and critique of contemporary
democratic pathologies. To this end, a “negativistic” reading of the co-originality thesis is proposed, which allows
not only to defend the necessary cooperation between the private and public spheres in the consolidation of strong
democracies, but, above all, to outline identifiable democratic pathologies in their factually precarious forms of
interaction. Finally, three distinct models of democratic pathologies linked to privacy are discussed, connecting the
uses of this concept in Between Facts and Norms with different aspects of recent surveillance research.
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A privacidade estd longe de ser admitida como um valor politico incontroverso entre as versdes mais
exigentes da democracia, tais como radical-democratas, socialistas e feministas radicais. Ela é com frequéncia
vista como um vetor dirigido ao individualismo e a despolitizagio, responsavel pela primazia dos interesses
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particulares em detrimento do bem comum e pela perda de vigor da cidadania participativa®. Nesse
sentido, a protecdo a privacidade tende a ser considerada um limite autoimposto por democracias liberais
fracas contra expectativas mais amplas de democratizagao social. Por contraste, esse entendimento langa
luz 4 especificidade do papel atribuido por Jirgen Habermas a privacidade na obra Facticidade e validade
(1992). A privacidade é defendida ali como um ingrediente nao apenas compativel com, mas necessario
aversao discursiva de democracia radical — a qual, segundo ele, deveria também ser compreendida como
parte do nticleo normativo do projeto socialista (HABERMAS 2020, p. 28) e da gramética emancipatéria
dos movimentos sociais contemporaneos (p. 538-539). Ao mesmo tempo, entretanto, Habermas parece
hesitar em oferecer instrumentos analiticos suficientes a uma critica dos bloqueios e entraves democraticos
envolvendo a privacidade. Embora pretenda enraizar sua reflexao tedrica no funcionamento efetivo de
democracias estabelecidas, suas andlises sdo realizadas por uma perspectiva normativa que considera
preponderantemente os efeitos positivos de uma esfera privada intacta a satide de democracias deliberativas
fortes, em detrimento de uma teorizagao mais direta acera das fontes de sua corrosao interna e influéncia
destrutiva sobre o debate publico-politico. Ainda assim, é possivel encontrar em sua obra recursos tedricos
nao inteiramente esgotados tanto para a identificacio de um vinculo constitutivo entre a privacidade e
o aprofundamento da democracia, quanto para o desenvolvimento de categorias analiticas voltadas a
identificagao e critica de patologias democriticas envolvendo a privacidade. O presente artigo pretende
explorar essas potencialidades e indicar alguns de seus principais limites.

Inicialmente, pretendo apesentar uma visao de conjunto sobre as principais ocorréncias do conceito de
privacidade em Facticidade e validade, explicitando sua relagio com o modelo discursivo de democracia
radical. Depois disso, concentro-me na dimensao externa da tensio entre facticidade e validade, na qual a
esfera privada serd vista como um dominio comunicativo que se encontra na base de processos politicos
periféricos que carregam consigo potenciais contestatdrios e transformativos. Na terceira se¢do, busco
me valer do conceito de patologia social, encontrado em sua obra anterior e desenvolvido por tedricas
e tedricos criticos da atualidade, redirecionando-o agora aos modos de funcionamento da democracia
deliberativa. Isso permitird que sejam delineadas trés fontes elementares de patologias democraticas, as
quais langam nova luz sobre a privacidade como categoria explanatéria marcada por fragilidades, distorgoes
e profundas ambivaléncias. Por fim, discuto estratégias para a superagao de possiveis insuficiéncias dessas
linhas de andlise derivadas das limita¢es de seu quadro histérico-conceitual originario.

I) Autonomia privada e democracia radical

A privacidade é um conceito que acompanha a reflexdo teérica de Habermas em alguns de seus mais
importantes trabalhos, mas é certamente em Facticidade e validade que ela recebe seu desenvolvimento mais
amplo e sistematico. O tratamento dirigido a esse conceito se vincula ali diretamente ao direito moderno
e ao Estado constitucional, mas também supera uma anélise estritamente juridica na medida em que é
tratado como um campo de interagio vinculado a infraestrutura comunicativa da sociedade civil e, como
argumentaremos, também a algumas das mais profundas ameagas a vida democratica. Ao longo de todaa
extensdo da obra podemos encontrar referéncias constantes a privacidade (Privatheit) e, principalmente, a
suas formas adjetivas, tais como autonomia privada (private Autonomie), esfera privada (Privatsphdire) ou
ambitos privados da vida (private Lebensbereiche). Em uma primeira apreensio geral, ela pode ser pensada
como um modo de interagdo social protegido contra acessos nio autorizados (p. 170; 464). Com isso,
salienta-se j4 inicialmente que, para a teoria do discurso, a privacidade nao deve ser entendida como uma
ilha deserta: ela envolve estruturas comunicativas de acesso reservado, protegidas por direitos subjetivos

2 Para uma exposigio geral sobre diferentes objegoes dirigidas ao “valor da privacidade” na teoria politica contemporénea, ver
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elaboragdes cldssicas e contemporéineas do argumento feminista contra a privacidade, cf. respectivamente PATEMAN, 1988 e
WAGNER-DECEW, 2015.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 22-41, dezembro de 2021. 23



que condicionam a exposi¢do e a abertura de contextos de interagao ao consentimento de seus portadores.
Desse modo, embora inclua o direito de ser “deixado em paz’, ela ndo pode ser pensada como uma
obrigacio de se permanecer em siléncio ou no isolamento da reflexao pessoal, mas como a possibilidade
de selecionar os interlocutores em nossas interagdes cotidianas e escolher quando e como nos dirigimos ao
publico mais amplo — incluindo protegdes contra o monitoramento das experiéncias pessoais, espionagem
politica e controle burocrético. Essa nogao incide preponderante sobre trés importantes momentos da
obra: na autocompreensao normativa do direito moderno, a autonomia privada é considerada uma das
ultimas ideias capazes de justificar o direito positivo segundo condi¢des pos-tradicionais de legitimacao;
no ambito da obra dedicado a “tensdo externa” entre facticidade e validade, pautada no confronto entre
a autocompreensdo normativa do direito e a realidade de democracias estabelecidas, a esfera privada é
apontada como parte elementar da infraestrutura comunicativa que compde os processos democraticos;
e nas andlises sobre as desigualdades sociais que bloqueiam condiges efetivas de exercicio das liberdades
individuais legalmente asseguradas, a privacidade sera vista como uma dimensao central dos processos
histéricos de materializagao do direito. Pretendo me dedicar na presente se¢ao ao primeiro desses momentos
e recorrer ao demais posteriormente.

A autonomia privada é inicialmente acessada por Habermas a partir de diferentes modelos de
autocompreensdo normativa do direito moderno, sendo proeminentemente ancorada no liberalismo
politico cldssico e na escola idealista da teoria do direito alemao. O intuito de Habermas mostra-se ali
dirigido a reconstruir a compreensao de autonomia privada segundo a teoria do discurso, buscando com
isso superar os aspectos mais problemdticos atribuidos a tais elaboragdes tedricas tradicionais. Entre eles:
um tratamento individualista da autonomia privada (que areduz a liberdade de arbitrio de sujeitos isolados
e dirigidos ao interesse proprio), o carater apolitico atribuido a direitos naturais a privacidade (vinculados
sobretudo a propriedade privada e sua livre disposicdo contratual) e seu carter restritivo (destinado a
limitagdo do alcance e escopo da soberania popular). Na tentativa de superar essas posi¢des tedricas,
Habermas opera uma reinterpretagio discursiva da autonomia privada em trés pontos mais fundamentais.
Em primeiro lugar, a liberdade negativa protegida por direitos privados é reinterpreta como “liberagao
das obrigacdes da liberdade comunicativa” (p. 169), necessdria para que a participagio em contextos
comunicativos seja considerada espontidnea ou nio coercitiva. Ao mesmo tempo, a possibilidade de retirar-
se do espago publico das obriga¢oes ilocuciondrias busca assegurar a liberdade em um sentido positivo
ou ético: ela protege processos intersubjetivos de reflexao acerca das tradi¢oes herdadas, necessério ao
engajamento comunicativo na critica das crengas e valores dominantes, bem como a persecugao do préprio
“projeto existencial de vida” em contextos compartilhados do mundo da vida (p. 161; 685). Dessa forma,
a autonomia privada comporta a liberdade de arbitrio e a liberdade ética (entendidas respectivamente
como liberdade negativa e positiva) a serem garantidas pela distribuicao igualitdria de direitos subjetivos
entre membros de uma comunidade juridica. Em segundo lugar, Habermas desfaz o nexo entre autonomia
privada e um conjunto de direitos inatos ou contetidos juridicos substantivos, vinculando-a a “categorias
insaturadas de direitos” capazes de definir o status da pessoa juridica. Estas se dirigem a forma das liberdades
iguais de agdo, ao pertencimento a uma comunidade juridica especifica e a competéncias de reclamagao
judicial (p. 172). Tais categorias sdo compreendidas como reconstrugdes tedricas dos direitos que os
cidaddos tém de atribuir uns aos outros ao pretenderem regular horizontalmente suas vidas segundo o
direito positivo. Enquanto categorias “insaturadas”, elas nao sio completamente vazias, ja que apreendem
reconstrutivamente desenvolvimentos histéricos do constitucionalismo moderno, mas permanecem
conceitualmente abertas a processos de aprendizagem, devendo seu contetido ser especificado pelas
proprias cidadas e cidadaos em processos concretos de autodeterminagio politica. Por fim, a autonomia
privada nao é vista como uma restri¢ao da autonomia publica, mas a0 mesmo tempo como seu resultado
e sua condigio de possibilidade (p.175-176). Sendo assim, ela ndo se impde contra a soberania popular,
mas é defendida como um componente necessdrio a constitui¢ao de sua racionalidade procedimental — o
que nos remente, finalmente, & chamada tese da cooriginariedade.
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Em termos gerais, a cooriginariedade é compreendida em Facticidade e validade como a reciprocidade
entre liberdade privada e participagdo politica (MAUS, 1996). Neste ponto especifico da obra, tal
reciprocidade é defendida como uma pressuposi¢io conceitual mutua verificada entre as autonomias
privada e publica. Por um lado, o conceito formal de autonomia privada, compreendido em fungio da
estrutura insaturada de iguais direitos subjetivos, exige direitos de participagdo politica capazes de permitir
adeterminagio politicamente autdnoma de seus contetidos; de outro lado, uma concep¢ao procedimental
de autonomia publica, pautada em procedimentos discursivos que permitem a participagao de todos os
concernidos em processos legislativos (e ndo na composicao homogénea da consciéncia e vontade de um
povo compreendido como “macro-sujeito social”), mostra-se também dependente de direitos subjetivos
que buscam proteger a integridade do individuo e definir seu estatuto de membro da comunidade
politica. Desse modo, segundo Habermas, a figura do autor de normas juridicas pressupde a figura de seu
destinatério. E ndo de um destinatdrio qualquer, mas “pessoas de direito” entendidas como portadoras de
iguais liberdades subjetivas de agdo e reclamagio, as quais, quando no exercicio de seu papel de cidadas,
retém o “medium das iguais liberdades subjetivas” como linguagem apropriada a reivindicagio de direitos.

Essa pressuposi¢do conceitual entre as figuras da autonomia privada e publica marca um primeiro
sentido da democracia radical, vale dizer, aimagem de um processo igualitdrio e radicalmente inclusivo de
autodeterminagdo democratica, tanto no que se refere aos participantes quanto aos temas de discussao.
Segundo os termos de uma agenda politica irrestrita, nenhum aspecto da vida social pode ser considerado
afastado da formagao democratica da vontade a ser empreendido igualitariamente entre todas as cidadas
afetadas. Naquilo que se refere mais propriamente ao tratamento da autonomia privada, o sentido
radical-democrata da génese logica de direitos tem sido salientado na auséncia de contetidos imanentes
ao conjunto de direitos subjetivos privados, considerados tradicionalmente como um ntcleo apolitico
do sistema de direitos (GUNTHER, 1994; INGRAM, 2001). Uma das implica¢des significativas dessa
estratégia conceitual é que a propriedade privada e sua livre disposi¢ao contratual deixam de ser tratadas
como contetdos necessarios a base de legitimidade do Estado constitucional, passando a ser compreendida
como resultado de processos histéricos de interpretagao das categorias insaturadas de direitos. Segundo
esse modelo, os proprios cidadaos devem poder decidir se e sob quais condigdes o direito a propriedade
mostra-se justificdvel para garantir a regulagio de suas vidas segundo a distribuigao da maior medida de
liberdades iguais para todos (SILVA, 2016). Contra as persistentes tentativas de sua naturalizagio, pode
ser acrescentado que, segundo o modelo discursivo de democracia radical, o direito & propriedade privada
deve se manter constantemente aberto a exigéncias de justificagdo publica, a transformagoes reflexivas e,
no limite, a sua supressio politicamente autdnoma. Em resumo, desfaz-se o cardter de necessidade que
vinculava a propriedade privada a legitimidade do sistema de direitos como um todo e, em especial, as
configuragoes historicas da autonomia privada em comunidades juridicas concretas.

II Esfera Privada e processos politicos

A tese da cooriginariedade nao assume na autocompreensio normativa do direito seu sentido pleno:
a circularidade entre liberdades privadas e debate publico serd vista como uma caracteristica inerente a
préxis politica na qual se dd a produgao do direito legitimo. Tendo jé perpassado o terreno da “reconstrugao
externa’, Habermas escreve:

“Na fundamentagao do “sistema de direitos”, vimos que a autonomia dos cidadaos e a legitimidade do direito
remetem uma a outra. (...) Essa correlagdo circular manifesta-se também na génese do direito vilido. Pois o
direito legitimo s6 se reproduz na forma de uma circulagao do poder regulada pelo Estado de direito, a qual se
alimenta das comunicag6es produzidas em uma esfera piiblica politica ndo corrompida pelo poder e ancorada nos
ambitos privados do mundo da vida por meio das instituigdes da sociedade civil” (Habermas, 2020, p. 515-516)
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Nesse sentido, a relagao entre publico e privado também dirige a compreensdo dos componentes
genéticos de uma praxis comunicativa de formagao democritica da vontade. Vale dizer, ela deixard de ser
tratada nos termos de uma pressuposigio conceitual necessdria e passara a abranger relagdes complexas
de complementaridade normativo-funcional — tendo agora seu foco em estruturas de funcionamento
das esferas publica e privada, entendidas como 4mbitos comunicativos distintos e co-dependentes. Isso
nao elimina seu carater normativo, pois a complementaridade entre fluxos comunicativos de ambas as
esferas é analisada a luz de expectativas de legitimagao democratica que envolvem a circulagao do poder
regulada pelo Estado de direito.

Neste momento da obra, entretanto, as expectativas exigentes vinculadas anteriormente aos processos
de autodetermina¢io democratica sao consideradas incapazes de se cumprirem no interior dos processos
formalmente institucionalizados de tomada de decisao, precisando contar com uma dimensao da praxis
democriética situada as margens do sistema politico. Para o autor, elas dependem de fluxos comunicativos
que emergem da sociedade civil e que precisam encontrar na esfera publica condi¢oes de sua elaboragao
como problemas sociais relevantes, buscando ali forga necessédria para romper engessamentos da agenda
politica oficial e as tendéncias de funcionamento hermético da administragio estatal. Correspondentemente,
mostra-se necessdrio “traduzir em termos socioldgicos a interpretagio que a teoria do discurso faz da
democracia radical” (p. 473). Ela incorpora agora uma concepcio societdria de democracia, segundo a
qual a realizagdo dos potenciais de autodeterminacido democritica passa a depender da conexio entre
processos politicos informais — que incluem “energias andrquicas” e “politicas contestatérias” enraizadas
na sociedade civil (CELIKATES, 2015) — com os processos institucionalizados de tomada de decisao. Em
termos mais especificos, ela passa a abranger um modelo analitico preocupado com as relagdes entre “centro
e periferia’, o qual investiga as condig¢des para que o poder comunicativo gerado em redes periféricas da
sociedade civil possa atingir o centro do sistema politico, alterando a agenda oficial de problemas e suas
rotinas de funcionamento. Em face desse modelo de circulagao do poder, que busca conferir um modo
de compreensao empiricamente aplicivel a formagao legitima da opinido e da vontade democratica,
Habermas manifesta a preocupagio maior de investigar a capacidade mais incerta da periferia “perceber
e interpretar problemas concernentes a sociedade como um todo, pondo em cena um modo de chamar
a atengdo ao mesmo tempo estimulante e inovador” (HABERMAS, 2020, p. 456). E nessa investigacao,
a interagdo entre esfera publica e privada serd considerada fundamental na explicagao das condi¢des de
possibilidade para a génese da politica informal.

Diferentemente do tratamento da autonomia privada na autocompreensiao normativa do direito
moderno, o foco nao serd aqui o tipo de liberdade de agdo portada por sujeitos de direito singulares,
mas seu papel estrutural na génese de processos deliberativos supra-individuais. A esfera privada serd
considerada parte da infraestrutura comunicativa da sociedade civil, diretamente vinculada 4 capacidade
da periferia perceber e elaborar novos problemas sociais (p. 483). Entendida assim como uma esfera
comunicativa, ela serd conceitualmente diferenciada da esfera publica nao por referéncia “a um conjunto
fixo de temas ou relagdes”, mas por “condi¢des de comunicagio modificadas”: mais especificamente, por
diferentes modos de “acessibilidade” (p. 464). A esfera publica carrega em si a expectativa normativa de
manter um acesso universalmente aberto a todos os possiveis interessados. Mesmo que essa expectativa
ndo seja plenamente cumprida, os bloqueios percebidos ao acesso alimentam potenciais de contestagao
intramundana contra institui¢es e praticas que reclamam para si a pretensao de publicidade sem cumpri-la
devidamente. Diferentemente, a esfera privada se apresenta como um 4mbito comunicativo legitimamente
resguardado. A estrutura de direitos subjetivos privados mencionados anteriormente protege um ambito
da comunicagio cotidiana contra incursdes nao autorizadas, condicionando a participagao nessas trocas
comunicativas a permissdes dadas por seus portadores. Tais estruturas comunicativas possuem um cardter
ndo apenas restritivo, mas também possibilitador: se por um lado ela permite que o acesso seja negado
a observadores indesejados, sem a necessidade de apresentar razdes ou justificativas convincentes, por
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outro, ela gera condigdes para um tipo de comunicagao intima, caracterizada pela auto-exposicio reciproca
entre aqueles que decidem espontaneamente compartilhar suas experiéncias pessoais e histdrias de
vida em contextos compartilhados do mundo da vida: “Os ntcleos privados do mundo da vida, que sao
caracterizados pela intimidade, ou seja, pela prote¢ao diante da publicidade, estruturam encontros entre
parentes, amigos, conhecidos etc., e conectam, nos dmbitos dessas interagdes simples, as historias de vida
de seus membros” (p. 451).

Além disso, se os cidaddos nao precisam prestar contas ou justificar publicamente suas narrativas e condutas
quando protegidas pela privacidade, isso significa que eles estio autorizados a manter esses contetidos
pessoais fora dos olhos e ouvidos do publico mais amplo, mas ndo sdo obrigados a fazé-lo. Habermas defende
que os fluxos comunicativos gerados na esfera privada nio tém de permanecer represados em seu interior.
Em primeiro lugar, a tematizacio publica de topicos que emergem da esfera privada na forma de questoes
sociais abrangentes nao fere a protecio da intimidade quando resguardadas as identidades e informagoes
pessoais (p.402). Para além disso, a tematizacio explicita de experiéncias pessoais de injusti¢a, necessidade
e dor, incluindo a identificagao dos envolvidos em seus nomes préprios e biografias particulares, também
sdo vistas como capazes de desempenhar um papel significativo na opinido publica, sendo utilizadas
como exemplos embleméticos capazes de chamar a atengio (p. 404). No entanto, seu uso sé pode ser
considerado legitimo se os sujeitos em questdo se recusarem a manter tais assuntos no 4mbito da esfera
privada, inserindo-os voluntariamente em processos publicos de discussdo. Nesse sentido, Habermas
escreve que as condigdes de acessibilidade distintas “ndo isolam a esfera privada da esfera ptiblica, apenas
canalizam o fluxo de temas de uma esfera a outra” (p. 464). Assim, as contribui¢des comunicativas geradas
na esfera privada nao devem ser consideradas excluidas da esfera publica; em sociedades democriticas, os
impulsos comunicativos devem ser capazes de circular entre ambas. Por sua vez, as trocas mutuas entre
os dois dominios comunicativos serao centrais na caracterizagao das fungdes desempenhadas pela esfera
privada em processos de formagdo democratica da opinido e da vontade.

Habermas escreve que “a esfera publica se relaciona complementarmente com a esfera privada”
(p-451). Gostaria agora de salientar que essa complementaridade envolve o modo como a esfera privada
da suporte a esfera publica na politica informal em pelo menos dois sentidos diferentes. Em primeiro
lugar, podemos destacar uma fungio reativa exercida pela esfera privada em relagao a esferas publicas
constituidas. Assim como na reconstrugao inicial da autonomia privada, Habermas também vincula a
esfera privada a circunscrigao de uma zona inviolével da “formagao auténoma da consciéncia e do juizo”
(p. 468). O juizo auténomo, entretanto, encontra-se aqui mais especificamente vinculado a avaliagio
ndo coagida acerca de contribui¢des que compdem a agenda publico-politica. Sua prote¢ao mostra-se
estruturalmente vinculada ao funcionamento da esfera publica, na medida em que obriga os atores a
uma disputa sobre topicos e opinides capazes de gerar interesse e ganhar o consentimento de parcelas
significativas do ptblico enquanto audiéncia (p. 462). Além disso, as reagdes desse publico a multiplicidade
de contetidos existentes, expressas nas decisdes sobre o que leem e ouvem, representam uma grandeza
empirica que deve serlevada em consideragao por aqueles que ocupam a posigao circunstancial de atores,
j& que disso depende sua prépria capacidade de influenciar processos politicos: “a influéncia politica que
os atores ganham pela comunicagio publica deve se apoiar, em ultima instincia, sobre a ressondncia, mais
precisamente, sobre o consentimento de um ptiblico de leigos igualitariamente composto” (Ibidem). Desse
modo, mais do que avaliar um conjunto de contetdos inertes, a reagao desse ptblico — composto por um
conjunto de destinatdrios amparados por iguais liberdades de juizo e consciéncia — é capaz de exercer um
controle indireto na agenda de discussoes. Vale dizer, é capaz de operar ela mesma um poder de influéncia
sobre a esfera publica: “A influéncia se forma na esfera ptiblica, e nela se luta por influéncia” (Ibidem).

Em segundo lugar, a esfera privada complementa funcionalmente a esfera ptiblica em um sentido que
vai além dessa fungio reativa. Habermas escreve que “a esfera publica recebe seus impulsos da elaboragao
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privada de situagdes sociais problematicas que ressoam nas histérias de vida” (p. 464). Nessa passagem,
entre outras, ele sustenta que os problemas expressos na esfera publica ressoam primeiro nos contextos
comunicativos da esfera privada; isto é, que as questoes sociais que ocupam o centro do debate publico sdo
“de inicio (...) assimiladas ‘privadamente’, ou seja, interpretadas no horizonte de uma histéria de vida que
se entrelaga com outras histérias de vida em contextos de mundos da vida comuns.” (p. 464) As principais
fontes de problemas sdo aqui atribuidas a efeitos de sistemas funcionais, incluindo externalidades e distirbios
internos da economia e da burocracia estatal. No entanto, eles tendem a se expressar inicialmente nao
como questdes abrangentes ou disfuncionalidades estruturais, mas como “reflexo da pressao exercida
pelo sofrimento social no espelho das experiéncias pessoais de vida” (p. 463). Tais expressoes cotidianas
de sofrimento sao consideradas tematiza¢oes personalistas de problemas sociais ainda latentes, as quais
encontram na esfera privada suas primeiras condi¢des de manifestagio. Desse modo, admite-se que a
esfera privada desempenha um papel inovador na génese dos processos politicos informais: mais do
que uma fungao meramente reativa, é na esfera privada que os fluxos comunicativos que conduzem a
elaboragdo de problemas sociais encontram oportunidade de se expressar pela primeira vez. Ela passa
a ser vista como um contexto de descoberta que opera segundo a linguagem existencial de narrativas e
relatos autobiograficos, do qual depende a esfera putblica em sua capacidade de perceber e interpretar
novas situagdes problemdticas em um sentido inovador. Nas palavras do autor:

As estruturas comunicativas da esfera publica estao de tal modo ligadas aos dominios da vida privada que, em
comparagio com os centros da politica, a periferia da sociedade civil possui a vantagem de ter uma sensibilidade
maior para a percepgdo e a identificagdo de novas situagdes problemticas (p. 483).

Motivos para justificar essa fun¢ao inovadora atribuida a esfera privada podem ser encontrados no préprio
modo como suas estruturas comunicativas foram descritas: as diferentes condi¢oes de acessibilidade,
resguardadas contra interven¢des nao autorizadas, protegeriam o sujeito das possiveis consequéncias
negativas de uma exposicio coagida, como estigmatizagio, violéncia, pressdes a adaptagao, perseguicao
ideoldgica ou ostracismo social — consequéncias que podem ser especialmente hostis quando as narrativas de
vida se opdem a moralidade convencional, aos valores hegemoénicos e poderes constituidos. Nesse sentido,
pela possibilidade dada de escolher quando, como e com quem se comunicar, as condi¢des comunicativas
da esfera privada ofereceriam contextos favoraveis a supera¢io de inibi¢des comunicativas relacionadas
a consequéncias indesejéveis de uma autorrevelagao forgada, amparando as primeiras elaboragées de
descontentamento pessoal por meio de interagoes face a face entre interlocutores confidveis. “Quando
conflamos que os outros nao transmitirao o que dizemos, é mais provavel que sejamos sinceros, ousados
e inovadores” (VELIS, 2000, p. 39).

Deve-se sobretudo destacar que, segundo o modelo deliberativo habermasiano, a esfera privada s6
pode cumprir essa fun¢io inovadora na interagao com as estruturas comunicativas da esfera publica. A
percepgao de problemas latentes tende a ser cumprida na esfera privada de uma forma nao intencional,
cognitivamente limitada e predominantemente personalista — sem que possam ser propriamente
considerados matérias de controvérsias publicas abrangentes. Quanto mais amplos os temas e o niimero
de interessados, a comunicagio tende a se tornar mais virtualizada (desconectada da presenca fisica de
interlocutores concretos), impessoal (menos dependente de enquadramentos biogréficos) e abstrata
(marcada pela generalizagdo dos contextos). Nesse sentido, é na esfera publica que a transformagao de
sofrimentos pessoais em questdes publico-politicas pode ser propriamente realizada. Para Habermas, a
elaboragao de problemas sociais em termos supra-individuais, inclusivos e suficientemente abrangentes exige
uma mudanga de condigdes comunicativas, marcada por um desacoplamento progressivo dos contextos
densos das interagdes simples e de pessoas determinadas (p. 459) em diregdo a uma “comunicagio entre
estranhos conduzida por amplas distdncias em esferas publicas ramificadas complexamente” (p. 464).
Além disso, é na esfera publica que esses problemas podem vir a ganhar repercussao suficiente para terem
a chance de influenciar o sistema politico e transformar a agenda oficial de problemas (p. 472), ou para
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serem reconduzidos a sociedade civil de modo a fortalecer redes comunicativas existentes segundo os
termos de uma politica dual (p.485-486). Podemos acrescentar que a conexao das estruturas comunicativas
de ambas as esferas potencialmente amplia as proprias condi¢des de reflexividade e critica no 4mbito das
interagdes intimas, favorecendo a redefinicao de papeis, significados e identidades locais.

Ainda que dispersas no texto, podem ser identificadas pelo menos trés linhas argumentativas que dao suporte
a essa tradugdo sociolégica da cooriginariedade, isto ¢, & suposigao geral de que os fluxos comunicativos
das esferas privada e publica complementam uns aos outros de modo constitutivo na génese da politica
informal. Tais linhas argumentativas, por sua vez, nio possuem mais o carater de pressuposigdes conceituais
necessdrias, mas se dirigem agora a processos histéricos que manifestam os efeitos de sua interagdo mutua.
Em primeiro lugar, Habermas retoma suas andlises sobre a formagao da esfera publica literaria nos séculos
XVIII e XIX, presentes em Mudanga Estrutural da Esfera Publica, utilizando-as agora como manifestagao
histérica da conexao entre publico e privado na consolidagio de uma “esfera de pessoas privadas que se
reune em publico”: “Vista historicamente, a conexao entre esfera publica e esfera privada se manifesta no
conjunto de associagdes e nas formas de organizagao de um publico leitor de pessoas privadas burguesas
que se cristaliza em torno de jornais e revistas” (p. 464-465). Em segundo lugar, Habermas busca em
transformagdes mais recentes da pauta do debate puiblico uma “evidéncia” tanto para a conexio atual
entre ambas as dimensdes comunicativas na formagao da agenda politica, como para defender sua maior
sensibilidade a identificagdo de problemas sociais latentes. Referindo-se a estudos empiricos de Joachim
Raschke, Habermas salienta que os topicos centrais que ocupavam o debate publico no final do século XX
envolvem com muita frequéncia a politiza¢ao de assuntos considerados tradicionalmente privados — como
os tépicos da agenda politica feminista, dos movimentos ambientalistas e da pesquisa genética — e que sua
inscri¢ao no debate ptiblico como questdes inovadoras seria resultado nao de iniciativas de “expoentes do
aparelho estatal, das grandes organizagoes ou dos sistemas sociais funcionais”, mas de representantes de
uma “periferia mais externa’, incluindo pessoas concernidas, intelectuais engajados e ativistas (p. 483). Para
nossos propdsitos, entretanto, mais importante aqui é destacar uma terceira linha argumentativa, menos
focada nos efeitos positivos da esfera privada na composicao de um publico deliberativo e sua agenda de
discussao, mas nos efeitos politicamente destrutivos resultantes de sua supressao:

A conexao estreita entre sociedade civil autdnoma e esfera privada intacta se mostra claramente no contraexemplo
de sociedades totalitdrias do socialismo de Estado. Aqui, o Estado pandptico nao controla imediatamente apenas
uma esfera puiblica burocraticamente ressecada, ele também mina a base privada dessa esfera publica (p. 468).

Habermas procura nesta passagem salientar o papel exercido pela esfera privada na constitui¢ao da esfera
publica fazendo uso das consequéncias observadas com sua supressao. Seguindo estudos de Hannah Arendt
e Elemer Henkis, ele defende que a instalagao histérica de Estados totalitdrios teria exigido mais que o
controle da esfera publica, mas a supressao de uma esfera privada intacta. Com o controle administrativo
da esfera publica ainda poderiam restar formas subterraneas de reagao ao poder burocritico, vale dizer,
focos de resisténcia que fazem uso da privacidade ndo apenas para veicular os ecos de insubordinagao
politica, como também manter vivos lagos de solidariedade, formas de vida e identidades culturais que, por
si s, representam limites & dominagao total. O totalitarismo sé seria entdo alcangado quando os ultimos
gérmens de resisténcia e de condugao independente das vidas individuais sao solapados com o controle
direto das bases privadas do mundo da vida, secando as fontes de dissidéncia que alimentam uma esfera
publica contestatoria e seus impulsos tranformativos. A nogao de “Estado panéptico” é trazida aqui para
caracterizar a destruigao das bases privadas do mundo da vida com um mecanismo de controle disciplinar
exercido por meio da supervisdo constante e inverificdvel — nas palavras de Foucault, por meio de uma
“vigilancia permanente, exaustiva, onipresente, capaz de tornar tudo visivel, mas com a condigao de ser
ela mesma invisivel” (FOUCAULT, 2004, p. 176). Entretanto, ao invés de partir do projeto benthaniano
de uma prisao ortogonal, a “teoria comunicativa” desenvolvida por Arendt colocaria originalmente sua
énfase nos métodos de supervisio em grande escala que “destroem simultaneamente as esferas publica
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e privada’, incluindo a supressao dos direitos individuais, os servigos de espionagem e a policia secreta.
Encontrando nos estudos arendtianos sobre a origem do totalitarismo uma evidéncia “ainda mais clara”
da complementagao necessdria entre as esferas publica e privada, o argumento aqui utilizado é o de que a
eliminagao da privacidade por meio de uma vigilancia ampla e irrestrita destroi as interagdes espontaneas
e os lagos de solidariedade do mundo da vida, sem os quais os impulsos comunicativos que alimentam
a esfera publica passam a ser neutralizados de antemao pelas constri¢des do poder internalizadas por
individuos isolados e, desse modo, mais ficeis de manipular:

Quanto mais enfraquece nos dominios da vida privada a for¢a socializadora da agdo comunicativa e se extingue
a centelha da liberdade comunicativa, mais facilmente os atores assim isolados e alienados entre si podem ser
massificados, colocados sob vigilancia e manipulados de maneira plebiscitiria em uma esfera ptblica sob confisco
(HABERMAS, 2020, p. 469).

III Privacidade e Patologias democraticas

Essa ultima linha argumentativa abre caminho para uma mudanga de foco a ser defendida na presente
se¢do. Se acompanhamos Habermas na referida traducio sociologica de sua concepgao discursiva de
democracia radical, parece correto afirmar que disturbios e distor¢des gerais em cada uma das esferas
comunicativas provocam efeitos desestabilizadores na outra. Isso permite que a cooriginariedade seja
compreendida negativamente, isto é, nio apenas como uma circularidade virtuosa em que cada um
dos dominios comunicativos é alimentado por impulsos provenientes do outro, mas como um possivel
circulo vicioso que lanca luz para a cooperagao fragil e factualmente incerta entre eles — vale dizer, uma
cooperagdo que pode ser rompida em ambas as dire¢es, impedindo que a politica informal cumpra as
fungdes critico-reflexivas exigidas segundo as expectativas radical-democréticas anteriormente enunciadas.
Correspondentemente, essa reinterpretagio negativa da tese da cooriginariedade lanca luz sobre a
vulnerabilidade da esfera privada e os potenciais efeitos de sua degeneragio sobre o debate publico-politico.
Isso nos permitird compreendé-la como uma categoria explanatéria ambivalente, voltada nio apenas
a reconstrucio das condig¢oes de possibilidade da politica informal, mas também a diagndsticos sobre
patologias que comprometem a satide ou o bom funcionamento da vida democratica.

Habermas faz um uso significativo do conceito de patologia social em diferentes momentos de sua obra.
Patologias foram concebidas como disttrbios comunicativos que afetam a capacidade do sujeito individual
simbolizar necessidades internamente reprimidas e comunicd-las publicamente (HABERMAS, 1968),
distarbios comunicativos que distorcem sistematicamente pretensdes de validade linguisticas de talmodo
a preservar a aparéncia de uma comunicagio horizontal e nio coagida (HABERMAS, 1974), ou como
consequéncias da substitui¢do de mecanismos comunicativos nas trés dimensdes estruturais do mundo
da vida pelos meios de integra¢ao deslinguistificados do dinheiro e do poder, causando efeitos reificantes
como perda de sentido, anomia e psicopatologias (HABERMAS, 1981)>. Como sugerido por Martin
Hartmann, apesar desses usos multifacetados do conceito, patologias podem ser nomeadas como um tipo
de distarbio comunicativo que, por diferentes causas, modos de incidéncia e tipos de efeitos, ndo pode ser
percebido ou suficientemente elaborado pelos sujeitos mais diretamente afetados (HARTMANN, 2009,
p- 370). Baseando-se em trabalhos de Axel Honneth e Martin Hartmann, Christopher Zurn apresenta
uma formulacio influente do conceito de patologia social como uma “desordem de segunda ordem”, isto
é, como uma “desconexio constitutiva entre conteiidos de primeira ordem e sua compreensio reflexiva de
segunda ordem, na medida em que essas desconexdes sio generalizadas e causadas socialmente” (ZURN,
p-345). A categoria permanece sendo usada na teoria critica mais recente para aidentificacio de “problemas
de segunda ordem”, vinculados a bloqueios reflexivos em processos de aprendizagem dirigidos a elaboragao
de problemas sociais latentes (JAEGGI, 2018).

3 Acompanho aqui HARTMANN, 2009.
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Mesmo que Habermas nao utilize esta concepgdo de patologia em Facticidade e validade (ou outras
formulagées similares encontradas em sua prépria obra), ela parece promissora quando buscamos
desenvolver uma leitura negativa da tese da cooriginariedade: se a cooperagao entre esfera publica e privada
é enxergada como condi¢do de possibilidade necessdria para que a politica informal consiga elaborar
democraticamente problemas sociais latentes (incluindo seu diagnéstico mais amplo e a proposi¢io de
possiveis solugdes segundo as vozes de cidadas e cidaddos afetados), distor¢des comunicativas existentes
em qualquer uma dessas esferas devem ser consideradas bloqueios a essa possibilidade mesma. Quer
dizer, elas geram desordens reflexivas ou de segunda ordem, vinculadas a impedimentos nos processos
comunicativos destinados a elaboragio democritica de novos problemas sociais. Nesse sentido, formas
distorcidas das esferas privada e ptblica podem dar origem a patologias democriticas, compreendidas
como situages estruturalmente problemdticas que geram nos processos democraticos inibigdes de sua
prépria capacidade de elaboragio de problemas. No caso especifico aqui considerado, patologias democréticas
se referem mais estritamente a corrup¢ao da malha comunicativa que impede problemas sociais latentes
de serem concebidos publicamente mediante a participagio de todos os concernidos. Tais patologias
possuem uma for¢a nao apenas destrutiva, vinculada a ruptura de circuitos comunicativos que emergem
das bases sociais da vida politica, mas também efeitos conservadores, por impedirem que a desigualdade
de poder social e estruturas de controle sejam adequadamente percebidas e politicamente contestadas.

Habermas nao parece completamente inconsciente de variadas formas de distarbios democraticos que
impedem a adequada elaboragdo de problemas pela politica informal e, mais especialmente, daqueles
distarbios vinculados a degeneragdo de uma “esfera privada intacta” - mesmo que uma apresentagio
sistemdtica de suas formas patoldgicas nio esteja entre os esfor¢os reconstrutivos mais centrais do livro.
Baseado em andlises de fato presentes nesta obra, mas deixadas nela subteorizadas, gostaria de identificar
diferentes fontes de patologias vinculadas a privacidade. Nao proponho um rol completo das patologias
democriticas, nem mesmo um desenvolvimento exaustivo daquelas aqui listadas, mas busco apenas
identificar “problemas de segunda ordem” que podem ser indiretamente destacados do modelo deliberativo
habermasiano, salientando suas potencialidades a luz de novas perspectivas de anélise e pesquisa.

Privacidade vigiada

A primeira fonte de patologia a ser destacada nos remete a destruigao das bases comunicativas da
esfera privada por meio de dispositivos de vigilancia. Segundo a leitura negativa da cooriginariedade
aqui proposta, esses mecanismos constrangem a formacao politica da opinido e da vontade desde baixo,
isto ¢, atingem a infraestrutura comunicativa do mundo da vida eliminando as fontes de espontaneidade
necessdrias a reproducdo nao coagida de normas, significados e identidades, bem como as bases sociais
mais profundas de dissidéncia e resisténcia politica. Nesse sentido, a supressdo da privacidade pode ser
vista como um bloqueio nos processos politicos contestatorios situado em suas etapas mais periféricas:
eliminando as bases privadas do mundo da vida, o debate publico-politico é nao apenas impendido de ter
seus outputs avaliados com um grau satisfatério de independéncia e reflexividade, mas também perde os
inputs das experiéncias de sofrimento social que possibilitam uma renovagao em principio constante da
agenda publica de discussao. Como consequéncia, corta-se de modo abrangente fontes importantes de
abastecimento do debate publico em relagdo a percepgio e critica de problemas sociais latentes, fazendo
com que a esfera publica tenda a se tornar politicamente dormente, normalizada e ndo transformativa.
Sob essas circunstincias, o debate publico, se ainda sobrevive, perde fontes comunicativas vitais para a
manutengao de seu potencial critico-inovador.

Como ja dito, Habermas dirige-se inicialmente a esse tipo de fenémeno fazendo mengao a ideia de
Estado pandptico. Tendo em vista o tipo de panopticismo encontrado em sociedades totalitérias, ele
indica efeitos da destruigao da esfera privada pela vigilancia constante e controle administrativo sobre as
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bases privadas do mundo da vida. Mas Habermas nio deixa de salientar os usos e efeitos da vigilancia em
contextos formalmente democraticos. Uma das principais linhas de sua critica ao Estado de bem-estar é
dirigida justamente aos efeitos do aparato de vigilancia por parte de burocracias tutelares, caracterizadas por
ele como uma condicéo de assisténcia supervisionada (HABERMAS, 2020, p. 525). Segundo Habermas,
aregulagao do Estado social se transforma em assisténcia supervisionada quando os cidadaos, para serem
contemplados por politicas sociais altamente padronizadas, sdo obrigados a expor suas vidas pessoais a
autoridades administrativas e adaptar suas condutas a fortes esquematizagdes e diretrizes comportamentais
(p-521). De modo similar ao observado no Estado panéptico, a intervengéo estatal restringiria conjuntamente
a autonomia privada e publica: a forte normalizagdo da vida privada através desse tipo de tutela viria de
maos dadas com a reducio da cidadania ao papel de cliente de burocracias estatais centralizadoras — de
acordo com o qual a atividade politica dos supostos beneficidrios tende a ser limitada ao apoio eleitoral a
programas politicos pré-fabricados, sem envolvé-los na formulagio, interpretagao ou transformagao dos
padrdes aplicados (p. 521). Esse vinculo entre supervisio tutelar e “clientelismo” é colocado no cerne
de estruturas e préticas paternalistas que impediam o aproveitamento de potenciais comunicativos no
interior do Welfare State, conduzindo a profundos déficits democréticos.

Para além dessas duas referéncias de vigilancia, Titus Stahl argumenta que a obra de Habermas oferece
ferramentas conceituais para entender os efeitos anti-democraticos da destrui¢io da privacidade em
contextos piblicos. Fazendo mencio a casos de vigilancia em protestos politicos (como a identificagdo
e rastreamento de ativistas do movimento Black Lives Matter) e tentando evitar os termos estritos do
“paradigma totalitdrio”, Stahl argumenta que a precarizagao dos direitos a privacidade nio atinge apenas as
fontes comunicativas espontaneas em espagos considerados tradicionalmente privados (como ambientes
familiares ou domésticos), mas prejudica as proprias estruturas motivacionais da deliberagio publica. Com
uma interpretagao original da tese da colonizagao de Habermas, ele defende que a introdugao da vigilincia
estratégica no debate publico torna razodvel que os falantes também assumam entre si um comportamento
estratégico, “eliminando a possibilidade de uma situagio de fala plenamente comunicativa” (STAHL, 2020,
p-91). De acordo com Stahl, a suspensio da privacidade em lugares publicos por meio da vigilancia altera
0s pressupostos motivacionais entre falantes, mina a confianga necessdria para a deliberagao e diminui
a liberdade coletiva de grupos deliberativos. Como consequéncias mais diretamente politicas, a perda
da “privacidade em publico” conduziria adicionalmente “4 diminuigao da capacidade da esfera publica
avaliar criticamente tomadas de decisdo politicas, informar os procedimentos democraticos formais e
gerar legitimidade” (STAHL, 2020, p. 92).

Em todos esses casos, 0 modelo habermasiano permite sustentar a hipétese de que a vigilincia gera
deficiéncias democréticas porque inibe a livre formagao de fluxos comunicativos que alimentam a
esfera publica e destrdi as condiges estruturais da deliberagio democratica. Mais do que produzir o
“arrefecimento” do debate publico, como salientando por Stahl, esses mecanismos podem representar
fontes de patologias democriticas na medida em que, para além dos efeitos imediatos indicados, geram
dificuldades sistematicas para sua adequada contestagao pelos afetados. Com efeito, a vigilincia nao se deixa
estruturalmente apreender por completo: mesmo que sua existéncia possa ser genericamente notada, parte
da sua eficdcia repousa no fato de nio se conhecer propriamente a especificidade de suas intervengdes, o
modo particular como opera em cada caso e os mecanismos customizados submetidos a cada um. Mas
sobretudo no caso em que destinatérios se encontram suficientemente conscientes de sua existéncia, a
vigilancia ainda gera dificuldades para sua elaborag¢ao publica e contestagao democritica, ja que, segundo
a hipbtese aqui levantada, ela danifica as condigdes estruturais de elaboragao de problemas sociais como
um todo. Vale dizer, ela produz efeitos inibidores sobre os impulsos comunicativos da esfera publica, seja
através do medo imposto aos observados de sofrer violéncia ou san¢des econdmicas e administrativas
(PENNEY, 2016), seja conduzindo a um “incapacitagio ilocuciondria” que nao impede propriamente a
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circulagio de proferimentos, mas “mina a capacidade dos atores... realizarem a interven¢io no espago de
razdes que pretendiam afetar, silenciando-os desse modo” (STAHL, 2020, p. 91).

Privacidade discriminatodria

Em segundo lugar, deve-se ter em conta fontes de patologias democriticas derivadas do entrelagamento
entre privacidade e desigualdade social. A privacidade somente é um valor democritico se for acessivel a
todos os cidadaos em condigdes suficientemente igualitdrias. Quanto mais essas condigoes sio desrespeitadas,
mais a privacidade se transforma em fontes de vulnerabilidade para alguns grupos e privilégios para
outros. Tem sido convincentemente argumentado que grupos que sofrem desigualdades sociais profundas
(baseadas no género, raca, classe, idade, condigdes de moradia e status migratério) sdo mais vulneréveis
em suas condi¢des de exercer ou gozar direitos a privacidade (BRIDGES, 2017; EUBANKS, 2018;
SKINNER-THOMPSON, 2021; YOUNG, 2004). E que essas condicdes precarias de exercicio podem
conduzir ao aprofundamento da vulnerabilidade segundo os termos de um “circulo vicioso” (CALO,
2017). Por outro lado, grupos protegidos em sua privacidade — ou relativamente mais protegidos — podem
ser considerados privilegiados por fazerem uso de direitos politicamente relevantes que nao se encontram
a igual disposi¢ao de todos. Para além dos aspectos moralmente condendveis dessas desigualdades, elas
sdo democraticamente problematicas na medida que impedem uma formacao igualitdria da opinido e da
vontade. Tais desigualdades devem ser consideradas mais propriamente patoldgicas na medida em que a
elaboragao desses impedimentos pela atividade politica de cidadas e cidadaos concernidos encontra-se
sistematicamente impedida ou dificultada.

Habermas nos ajuda a acessar esse problema de dois modos diferentes. Em primeiro lugar, permite pensar
os efeitos da desigualdade como uma especificagao das patologias democraticas relacionadas a vigilancia.
Conforme ja implicito no caso da assisténcia supervisionada, estruturas de desigualdade podem ser — e
frequentemente sio — combinadas aos mecanismos de vigilancia, fazendo com que préticas de monitoragao
e rastreamento atinjam em maior grau e com efeitos mais prejudiciais grupos submetidos a desigualdades
sociais profundas. Virginia Eubanks, entre outras, defendeu de forma convincente que “pessoas de cor,
migrantes, grupos religiosos impopulares, minorias sexuais e outras populagdes oprimidas e exploradas
carregam um fardo muito maior de monitoragio e rastreamento do que grupos favorecidos” (2017,
p-6). Nesse sentido, podemos dizer que a desigualdade social qualifica as disfuncionalidades democréticas
anteriormente vinculadas 4 vigilancia, fazendo com que os efeitos inibidores do debate publico sejam
desproporcionalmente dirigidos aos grupos sociais mais vulnerdveis. Ou seja, a hipotese de que a
vigilancia reprime as vozes de grupos submetidos a monitoramento e controle pode ser agora acrescida
de uma outra: a de que seus efeitos repressivos nio operam um bloqueio homogéneo da esfera publica
aos inputs provenientes da sociedade civil, como sugerido pelo modelo totalitdrio, mas inibe seletivamente
os fluxos comunicativos que circulam entre publico e privado em prejuizo de grupos ja vulnerabilizados
por desigualdades sociais profundas.

Em segundo lugar, patologias democraticas vinculadas a precarizagao e perda da privacidade podem
ser derivadas ndo apenas de mecanismos de vigilancia, mas da desigualdade de condi¢oes materiais
necessarias a seu usufruto. Habermas acessa esse tema em Facticidade e validade como um descompasso
entre igualdade formal e desigualdade material; quer dizer, como o contraste entre a pretensio de
universalidade contida na distribui¢do dos mesmos direitos subjetivos entre todos e, por outro lado, a
existéncia de desigualdades de recursos e posi¢des sociais que impedem tais direitos de serem efetivamente
exercidos. Sua critica do paradigma liberal dirige-se sobretudo a cegueira em relagao as desigualdades
sociais e, consequentemente, aos efeitos discriminatdrios da distribui¢ao formal das mesmas liberdades
privadas. A solugao proposta por ele, entretanto, nao é abandonar a expectativa juridica de igualdade
formal, mas sua complementacdo por meio de um processo reflexivo de materializagio de direitos, o
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qual comporta tanto a especificagao das liberdades individuais de acordo com as assimetrias sociais e
as chances modificadas de seu exercicio efetivo, quanto uma categoria de direitos sociais relacionados a
provisdo de condigdes de vida adequadas em termos econdmicos, ecoldgicos e tecnolégicos (HABERMAS,
2020, p. 173). Assim como as primeiras categorias insaturadas de direitos, essas exigéncias de igualdade
material também demandam processos politicos de interpretagao histdrica. Seu caréter reflexivo,
entretanto, requer agora uma disputa sobre o sentido da igualdade de tratamento, a qual deve envolver
os cidaddos afetados na elaboragiao publica das desigualdades sociais percebidas e os instrumentos
juridicos mais adequados a combaté-las (SILVA, 2019; 2016).

Ao compreendermos por “condi¢des materiais” a distribuigdo de bens ou recursos necessérios ao exercicio
do direito a privacidade, o exemplo mais notério desse tipo de discriminagdo nos remete a auséncia
ou precariedade das condigdes sociais de moradia, mas podem também incluir a privagao de servigos
meédicos e hospitalares adequados, alotagdo em presidios ou a exclusio digital. Se estendermos essa nogao
a condigbes de reconhecimento e respeito igualitdrio entre os cidadaos, os exemplos de fragilizacio da
privacidade em decorréncia da desigualdade social passam a ser ainda mais amplos, abrangendo casos
como o policiamento abusivo dirigido a populagbes negras, o controle seletivo de fronteiras e o nao
reconhecimento de transexuais em sua identidade social. Em todos esses exemplos, diferentes grupos sao
levados a uma exposigiao compulséria como decorréncia direta da desigualdade s6cio-politica. Ainda que
possa ser combinada a dispositivos de vigilancia, a auséncia de condigbes materiais a privacidade configura
um tipo de disparidade que ndo pode ser reduzida a relagao entre aqueles que vigiam e os que sao vigilados.
Sob premissas da teoria do poder, os efeitos da perda do controle sobre dados e narrativas pessoais por
certos grupos sociais tém sido vinculados & acumulagio correspondente de instrumentos de influéncia e
manipula¢io dainformagio por parte de outros grupos, tendo por consequéncia uma distribuigao desigual
das posigoes de vantagem nas esferas politicas e econdmicas: “A privacidade é importante porque sua
falta d4 aos outros poder sobre vocé” (VELIZ, 2020, p. 26). A luz do modelo discursivo de circulagio do
poder, tais referéncias podem ser lidas como a ampliagao da influéncia ilegitima de poderes sociais sobre
a formagao do poder comunicativo, o que coloca em relevo um “problema de segunda ordem” de tipo
novo: grupos vulnerabilizados pela falta de privacidade tendem nao apenas a sofrer efeitos repressivos de
silenciamento, mas a perder o controle sobre suas narrativas pessoais para outros agentes, estando estes
envolvidos ou ndo em préticas intencionais de vigildncia. Mais do que uma disparidade entre aqueles que
vigiam e os que sdo vigiados, isso cria entre os proprios cidadios desigualdades cognitivas e assimetrias de
poder sobre dados e narrativas pessoais. Essa situa¢io pode caracterizar uma fonte adicional de patologia
democrética na medida em que a desigualdade das condigdes de exercicio dos direitos a privacidade gera
dificuldades sistemdticas a sua elaboragio publica. Os processos de aprendizagem vinculados a disputa
pelos contornos mais adequados a igualdade de tratamento, que em Facticidade e validade deveriam
possibilitar uma melhor compreensao sobre as desigualdades sociais e favorecer a reflexao sobre as formas
mais apropriadas de combaté-las politicamente, tendem a acontecer a partir de elabora¢des heterénomas
do sofrimento social vinculado a experiéncias de desigualdade. Mesmo supondo uma esfera publica
vibrante, que conta com cidadas e cidadaos engajados em responder democraticamente aos problemas
da desigualdade social, essa elaboragao tende a se tornar alienada, isto ¢, a acontecer por tras das costas
daqueles que mais diretamente as sofrem.

Privatizac¢ao da esfera publica

Em terceiro lugar, é necessdrio falarmos de patologias democraticas derivadas nao propriamente de
disturbios e precarizagdes da esfera privada, mas, ao contrério, da privatizacao da esfera publica, ou
melhor, de uma “interpenetragio entre os setores publico e privado” que faz a esfera publica adquirir
uma “roupagem privada” (HABERMAS 2011, p. 378). De maneira ampla, esse sentido de privatizagdo
nos remete a proliferagao de féruns comunicativos ressonantes, com capacidade de influéncia na esfera
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publico-politica (e muitas vezes dotados também de poder decisério), mas que funcionam segundo
estruturas comunicativas de acesso restrito, incapazes de transformar o particularismo préprio de juizos e
experiéncias pessoais em problemas sociais abrangentes ou satisfazer critérios de pluralidade, transparéncia
e legitimagao publica. Entre os componentes centrais que sustentavam o diagnéstico de “refeudalizagao
da sociedade” em Mudanga Estrutural da Esfera Piiblica, encontramos a assimilagdo de caracteristicas
proprias ao dmbito privado pela esfera publica burguesa que a teriam conduzido a condigao de decadéncia,
como a substitui¢do do debate e critica cultural por um “dominio pseudopublico ou pseudoprivado do
consumo da cultura” (p. 358), a descaracterizagio de problemas sociais abrangentes por meio da profunda
personalizagdo (p. 378), além da condugéo de processos decisérios a partir de negociagdes opacas entre
administragao publica e interesses privados organizados, reduzindo o papel politico da esfera ptblica
a busca do consentimento plebiscitdrio das massas (p. 479, 480). Em Facticidade e validade, embora
de modo menos central, o problema da privatizacio reaparece nio como fator de decadéncia da esfera
publica burguesa, mas como fonte de “distor¢ées” ou “anulagao” do fluxo legitimo de circulagao do poder
segundo o Estado democratico de direito*. A luz desse problema legitimatério de tipo novo, tendéncias
de privatizagiao podem ser encontradas nos principais focos de ruptura dos processos politicos oficiais
em relagdo ao poder comunicativo gerado na periferia, sendo eles: (i) a despolitizagdo do debate publico
devido a fragmentagao dos contextos, a personalizagao dos contetidos e seu acesso via consumo de massa
(HABERMAS, 2020, p. 478); (ii) a conjugagio entre o potencial centralizador das grandes corporagoes
midiaticas com o poder social desigual de organizagoes privadas dotadas de amplo potencial de investimento
(p-477); (iii) a capacidade de influéncia direta do poder social desigual dessas organizagdes perante um
sistema administrativo autonomizado (p. 489).

A continuidade desses focos de problemas, que ligam o diagnéstico de refeudalizagiao com as crises de
legitimacio do poder politico, podem ser associadas a tendéncias recentes de privatizagio. Na primeira
delas, a elaboragao de problemas sociais é profundamente segmentada pela proliferacio de plataformas
comunicativas em formato de bolha, marcadas por fortes clivagens de pertencimento, polarizagdes antagénicas
entre aqueles que se encontram dentro e fora, além de um circuito comunicativo autorreferencial, mais
voltado a reafirmagao de convicgdes compartilhadas por insiders que a um teste de resisténcia argumentativa
entre ousiders. Em relagao as plataformas digitais, sustenta-se que as clivagens responsaveis pelo crescente
isolamento e polarizagao de publicos autorreferentes nao decorrem sempre de cristalizagoes ideoldgicas
preexistentes entre os membros, mas podem ser artificialmente criadas ou favorecidas por mecanismos
que combinam a extra¢do massiva de dados pessoais, a personalizagio do conteido segundo padroes
armazenados e a canalizagdo dos contatos entre usudrios com preferéncias similares, favorecendo a
consolidacio de “camaras de eco” e “filtros bolha” (SUNSTEIN, 2017; PARISER, 2011; BRUNS, 2019).
Uma variagao significativa acontece quando plataformas autorreferentes nio estao dispostas horizontalmente
no tecido social, mas se posicionam entre si de acordo com uma grande desigualdade de recursos. Em tais
contextos, os efeitos da privatizagio nao se vinculam estritamente ao entrincheiramento entre perspectivas
aparentemente inconcilidveis de elaboragao de problemas, mas a capacidade de monopolizar a atengdo e
determinar unilateralmente o conhecimento social sobre setores significativos da comunicagao publica
(WU, 2016; SCHROEDER, 2018). Em um terceiro caso, a privatizagio adquire o duplo sentido de uma
transferéncia de servigos estatais a atores de mercado e o fechamento de seus mecanismos de negociagao
ao escrutinio publico. Essa tendéncia, cujo aprofundamento acompanha a neoliberalizagao do Estado,
atribui poder politico-decisério a instincias de negociagdo e governanga privadas, formadas por atores
econdmicos sem representatividade eleitoral, dotados de metas e interesses nao filtrados democraticamente

4 “A circulagdo de poder regulada pelo Estado de direito é anulada se o sistema administrativo se autonomizar diante do poder
comunicativamente produzido, se o poder social dos sistemas funcionais e das grandes organizagdes (incluindo as midias de
massa) se converter em poder ilegitimo ou se os recursos do mundo da vida voltados as comunicagdes ptiblicas espontaneas nao
forem mais suficientes para garantir uma articulagdo nio forgada de interesses sociais” (HABERMAS 2020, p. 489).
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e menos submetidos a exigéncias de controle e justificagdo publica (CORDELLI, 2020). Nos dois
primeiros casos, um problema de segunda ordem se configura na medida em que as limitagdes cognitivas
e o particularismo de perspectivas autorreferenciais tendem a ser ignoradas pelos proprios sujeitos. No
terceiro, a imposi¢ao unilateral de interesses particulares em processos decisérios que afetam um nimero
significativo de cidadaos encontra barreiras na opacidade de mecanismos semi-publicos de negociacio e
governanca. Em todos eles, a elaboragao de problemas sociais pelos proprios concernidos se vé dificultada
por curtos-circuitos comunicativos, incapazes de superar o particularismo préprio de estruturas fechadas
de informagao, negociagao e tomada de decisao.

IV) Limites e ambivaléncia

Habermas nos ajuda a pensar a privacidade em sua valéncia eminentemente democratica. Em Facticidade e
validade, a privacidade ndo se vincula apenas a promogao de personalidades autdnomas ou a autodeterminagio
individual, mas se encontra na base de préiticas democraticas de carater intersubjetivo. Nesse sentido, sua
teoria difere tanto de modelos radical-democratas que negligenciam o papel da esfera privada na avaliagao
e génese do debate ptblico, bem como de criticas s mais recentes ameagas a privacidade desconectadas de
preocupagdes com o arrefecimento e a crise da democracia. Tentando salientar essa conexao constitutiva
entre privacidade e priticas democraticas, busquei mostrar que a tese da cooriginariedade deve ser
entendida ndo apenas como a pressuposicio conceitual entre autonomia publica e privada segundo a
autocompreensio normativa do direito moderno, mas também se vincula a andlise das condigoes de
possibilidade para praticas democréticas que emergem da infraestrutura comunicativa da sociedade
civil, pautada em exigéncias de igualdade, inclusdo e uma agenda politica aberta. Argumentamos que,
segundo essa interpretagao discursiva da democracia radical, a interconexao entre esfera privada e publica
alimenta positivamente os fluxos comunicativos periféricos que compdem a politica informal, gerando
potencialidades a elaboracio de novos problemas sociais, dissidéncia politica e transformagoes reflexivas.
Por fim, buscando expandir a tese da complementaridade entre esfera privada e ptblica em dire¢io auma
critica de suas distor¢oes ou disfuncionalidades sistematicas, foi introduzido o conceito de “patologias
democriticas’, entendidas como formas democraticamente problemadticas de elaboragao de problemas
sociais. Trés fontes de patologias foram aqui diferenciadas, de acordo a as quais: i) fluxos comunicativos
sdo inibidos em sua elaboragio privada; ii) fluxos comunicativos sio filtrados ou distorcidos de modo a
reproduzir os termos da desigualdade social; iii) fluxos comunicativos sio alimentados de forma represada
dentro de estruturas comunicativas de acesso restrito.

Apesar dessas intuigdes habermasianas terem se mostrado produtivas para a apreensao das referidas
patologias democraticas, suas insuficiéncias podem ser exploradas a partir de limita¢des do quadro histérico-
conceitual em que se inserem. Em primeiro lugar, salta aos olhos a datagao histérica e envelhecimento
precoce dos contextos politicos observados. Facticidade e validade busca se dirigir a um momento tardio
da crise do Estado social. Seu diagndstico de tempo encontra-se muito pautado na imagem de um sistema
politico predominantemente opaco a influéncia da sociedade civil, tendente a centralizagao e autonomizagao
administrativa, e cujas provisdes de bem-estar ameacam a liberdade que pretendia promover. Entretanto,
a consolidagio do neoliberalismo e a rdpida ascensdo do capitalismo digital alteram significativamente os
contextos sociopoliticos sobre os quais incidem as formas de patologia indicadas. Como vimos, a principal
ameaga a privacidade é enxergada na invasao de burocracias centralizadoras sobre as bases privadas do
mundo da vida. Embora ndo tenham perdido inteiramente seu potencial explicativo, os modelos do
Estado pandptico e da assisténcia supervisionada mostram-se insuficientes no momento em que os
instrumentos de vigilancia se multiplicam e o Estado perde o monopdlio sobre eles. A diferenciagao entre
regimes “sindpticos”, “bandpticos” e “peridpticos’, enfatizada pelos estudos da vigilancia recentes, pode ser
tomada como reflexo dessa mudanca de contextos (DOYLE, 2011; BIGO, 2008; LIANOS, 2010). Junto
a isso, privacidade e igualdade, enquanto principios normativos caros ao constitucionalismo moderno,
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parecem ter deixado de compor as exigéncias de legitimagio do Estado democritico de direito, o que
desarma uma critica em larga medida baseada em suas promessas descumpridas. O cinismo propagado
pelo Estado neoliberal promete conviver sem irritagdes com o aprofundamento da desigualdade e a
consequente precarizagao nas condigdes de exercicio de direitos, neutralizando-a como um fator exégeno
que pouco incomoda sua autocompreensio normativa. Por fim, formas democraticamente nocivas de
interpenetragdo entre publico e privado configuram padrdes tao disseminados a ponto de assumirem
fei¢des de nova normalidade. A consolidagdo de uma crescente economia de dados faz a expropriagio da
experiéncia pessoal assumir um carater nao episddico, mas estrutural (PEREIRA, 2020; ZUBOFF, 2019);
a dependéncia sempre maior em relagao a plataformas comunicativas com regimes de seguranga falhos
ou deliberadamente predatérios relativizam a forga legitimadora do consentimento pessoal, favorecendo
modalidades de exposigao ndo estritamente violentas, mas conduzidas segundo instrumentos de soft
power (HARCOURT, 2015); tragos de uma cultura confessional unem-se a padrées de subjetivacio que
valorizam um eu-empreendedor sempre disposto ao relato pessoal, & autopropaganda e a narrativas de
superagio (BUENO, 2020; DEBRABANDE, 2020) - sugerindo formas de cooperagio regulares entre
aqueles que vigiam e os que sao vigiados.

Essas transformac¢des do contexto historico se entrelacam com limitagdes de ordem conceitual.
O modelo de privacidade como acesso, privilegiado ao longo de Facticidade e validade, tende a ser visto
como insuficiente em contextos do capitalismo digital: quando a extra¢ao de informagdes pessoais se mostra
estruturalmente vinculada a uma economia de processamento de dados, a privacidade exige nio apenas a
protegdo do acesso a informagoes e comunicagdes pessoais, mas um controle mais amplo e exigente dos
dados acessados segundo, por exemplo, o tempo de armazenamento, os propdsitos de utilizagao, os modos
especificos de anélise e o “direito a ser esquecido” (FRANTZIOU, 2014). Nesse sentido, argumenta-se que
a compreensao da privacidade precisa ser mais diretamente complementada por um “modelo de controle”,
pautado nao apenas na acessibilidade, mas na possibilidade de acompanhamento e poder decisério sobre
o destino dos dados acessados e suas formas particulares de processamento. Além disso, 0 modelo de
acesso também parece dificultar a elaboragio de problemas vinculados &
argumenta Stahl, o modelo sugere que pessoas que ocupam deliberadamente o “espago ptiblico”, como em
manifestagoes e protestos politicos, teriam voluntariamente abandonado o dmbito social protegido pela
privacidade e abdicado de quaisquer restrigdes epistémicas sobre si mesmo (STAHL, 2020, p. 76). Nesse
sentido, para além de demandar formas mais exigentes de controle, seria necessédrio diluir a imagem de
que direitos a privacidade se dirigem estritamente a um “dominio social” estanque, distinguindo formas

“privacidade em publico”. Como
p p

justificaveis e injustificiveis de visibilidade em variados contextos sociais.

Habermas busca evitar uma concepg¢ao substancialista de esfera privada na medida em que a concebe
nos termos de “condi¢oes de comunicagio modificadas”, e ndo em fungio de relagdes sociais especificas
(como relagdes domésticas e familiares) ou tépicos do discurso (como temas éticos de vida boa). Além
disso, ele insiste no fato de que fluxos comunicativos alimentados no interior da esfera privada devem
poder migrar para o debate ptblico, combatendo a imagem de um dominio social estanque e imunizado
contra o escrutinio ptblico-politico. Entretanto, Habermas ainda nos fala de “4mbitos privados da vida”
e seus exemplos nos remetem a relagdes sociais tradicionalmente tratadas como “dominio privado’, tais
como familia, relages de amizade e vizinhanga. Mais importante, embora esteja disposto a defender que os
fluxos comunicativos protegidos pela privacidade possam vir a ser tematizados publicamente e se combinar
a processos politicos contestatorios, a formagao desses fluxos tende a ser vista como espontinea ou nio
problematica. Facticidade e validade nao oferece categorias de anélise suficientes para apreender e criticar
assimetrias de poder no interior desses mesmos dominios tradicionais, nos quais configuragdes histérico-
institucionais podem reproduzir relagdes profundamente desiguais segundo marcadores sociais diversos,
como os de género, raca e classe. A obra ndo se despe inteiramente de uma imagem idilica da esfera privada
na medida em que a apresenta como um dominio da vida social caracterizado predominantemente pela
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intimidade, entendida como a autoexposi¢ao reciproca entre sujeitos que compartilham espontaneamente
suas narrativas autobriogréficas e exibem sofrimentos existenciais profundos em interagdes de caréter
horizontal. Nesse sentido, Habermas nao responde inteiramente a critica feminista justamente no ponto
em que esta denuncia sua cegueira a reprodugio da desigualdade de género em nicleos privados do mundo
da vida - vinculada a distribui¢ao do trabalho, & formagao de competéncias e a elaboragdo de papéis,
significados e identidades sociais (FRASER, 1985; ALLEN, 2008; SILVA, 2020). Isso néo refuta por si
mesmo o valor democratico da privacidade. Nancy Fraser, por exemplo, continua atribuindo & privacidade
um papel constitutivo em momentos embriondrios da auto-organizagio de lutas politicas contestatérias,
incluindo o movimento feminista, além de assumir uma elaboragao prépria da tese da cooriginariedade em
sua critica ao capitalismo financeirizado (FRASER, JAEGGI, 2020, P 152). Entretanto, a critica feminista
exige o reconhecimento de patologias enraizadas no interior dos nicleos privados do mundo da vida, as
quais nio se deixam apreender meramente como invasoes de imperativos sistémicos exteriores. Além
disso, ela langa nova luz aos processos politicos que emergem da sociedade civil, os quais nao podem ser
sempre vistos como uma transigao espontéinea de fluxos comunicativos germinados nos nicleos privados
do mundo davida, mas incluem a busca de espagos comunicativos alternativos para a tematizagao e critica
de problemas sociais sistematicamente silenciados por estruturas desiguais de acesso restrito. Mais do
que ampliar os contextos de andlise nos quais as prote¢des da privacidade reclamam incidéncia, trata-se
de questionar o valor absoluto dessas “prote¢des”, indicando seu carater potencialmente suspeito. E aluz
dessa suspeita, a privacidade tem de ser admitida como um conceito ambivalente, vinculado a potenciais
e bloqueios a formas de vida democriticas.

Ao deixar delado a nogao de patologia em Facticidade e validade — e ter renunciado a reflexdes sistematicas
sobre desfiguragoes e entraves nos processos democréticos vislumbrados — Habermas dificulta o acesso
a esse tipo de ambivaléncia. A privacidade tende a ser lida como uma categoria unilateralmente positiva,
relacionada a uma dimensao elementar da autonomia juridica e 4 protegao de fluxos comunicativos que
emergem da sociedade civil de modo a alimentar expectativas intramundanas de autodeterminagio e
legitimidade. Com isso, entretanto, deixa-se de mirar diretamente configuragdes histéricas da privacidade
que podem lhe atribuir um carater eminentemente antidemocritico (LEVER, 2014). Formas de privacidade
antidemocrdtica devem poder ser identificadas e combatidas tanto em fungao de estruturas internas de
desigualdade silenciadas, quanto de seu impacto destrutivo na malha comunicativa do debate publico
- incluindo efeitos repressivos, alienantes e excludentes. Com a introdugdo da categoria de patologia
democritica e seu vinculo a uma compreensao intersubjetiva da privacidade, buscou-se reter recursos
analiticos ndo inteiramente esgotados do modelo discursivo de democracia radical e contribuir para a
ampliacio de suas potencialidades criticas.
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