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Resumo: O presente trabalho apresenta aspectos da recepc¢éo e da influéncia da obra Facticidade e Validade de
Jurgen Habermas em determinados momentos da producdo de Axel Honneth. Argumenta-se que, por mais que
Honneth nédo deixe explicito em seus escritos posteriores a publicacdo do livro de Habermas, o autor mantém uma
interlocucdo critica com essa obra habermasiana em O direito da liberdade. Busca-se identificar as consequéncias
destas proximidades e afastamentos de Honneth em relacdo a esse marco teérico e os préprios caminhos que a teoria
criticatomou em relagdo ao direito, bem como as possibilidades tedricas da perspectiva honnethiana sobre o tema.
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Introdugao

O objetivo deste trabalho é investigar a recepgao e o didlogo que Axel Honneth promove com a obra
Facticidade e Validade em seu livro O direito da liberdade. Esse percurso é marcado pelas criticas que Honneth
dirige as produgoes de Habermas, visando superar seus entraves e limitagdes. Ao mesmo tempo, Honneth
nunca negou que sua vinculagio a corrente da teoria critica social é muito mais préxima a Habermas do que
aosautores de primeira geragao, como Adorno e Horkheimer — nao aderindo as concep¢des habermasianas
para produzir a partir delas, mas sim tentando radicalizar as proposi¢oes do autor, em uma atitude analoga
aquela dos hegelianos de esquerda com Hegel (HONNETH e BOLTANSKI, 2013).

Diante dessa proximidade reconhecida, seria natural a existéncia de debates e posicionamentos de
Honneth com uma das obras mais relevantes de Habermas, contudo isso nio ocorre de forma direta.
Apos a publicagao de Facticidade e Validade em 1992, Honneth permanece sustentando sua interpretagio
dos limites da teoria habermasiana com fundamento nos elementos expostos anteriormente em Teoria
da A¢do Comunicativa (HONNETH e BOLTANSK], 2013), nio concedendo um lugar de destaque as
reflex6es habermasianas sobre o direito, o Estado constitucional e os critérios de justica na modernidade.

Neste texto apresentamos uma interpretagio diferente das influéncias que Facticidade e Validade
exercem no percurso critico e no desenvolvimento de determinados temas por Honneth que vao resultar
na publicacio do livro O direito da liberdade, em 2011. Assim, buscamos indicar que a recep¢io da obra
por Honneth ¢, a0 mesmo tempo, significativa e ambivalente, isto é, apropria-se de temas e perspectivas
tedricas criticamente, mesmo quando o faz sem admitir expressamente.

Para apresentar este argumento, primeiro, estruturamos algumas criticas de Honneth ao modelo proposto
em Teoria da A¢do Comunicativa, buscando mostrar quais aspectos Honneth considera probleméticos, para
posteriormente identificar como essas considerages influenciam a sua recepgao de Facticidade e Validade
(1). Apés, apresentamos um breve resumo da importincia que o campo do direito recebe na obra de
Habermas e o paradigma procedimental particular que é delineado por ele (2). Em seguida, estruturamos
um conjunto de criticas que Honneth endereca a Facticidade e Validade derivados principalmente de seu
posicionamento criticos s vertentes do que denomina como procedimentalismo contemporaneo (3). Na
ultima segao, passamos a andlise dos argumentos centrais da obra O Direito da Liberdade que desenvolvem
os elementos anteriores, nos quais é possivel identificar tanto em uma chave metodoldgica, quanto em uma
chave tematica sobre o direito e a centralidade do paradigma do Estado constitucional, as influéncias das
reflexdes habermasianas em Facticidade e Validade (4.1). Por fim, discutimos a fungio do direito na obra
de Honneth, tema que foi debatido junto ao tedrico politico Willian Scheuerman, indicando as diferentes
perspectivas que Honneth e Habermas possuem em relagio tanto a reconstrugio e aos aspectos temdticos
de suas obras que se deve aos diferentes pesos que os autores concedem as estruturas proporcionadas pela
configuracio do Estado constitucional (4.2).

1. O percurso critico de Honneth: origens da critica da Teoria da A¢do Comunicativa

O inicio do percurso critico de Axel Honneth se dd a partir de analises que desenvolve sobre os modelos
das teorias criticas sociais de Adorno, Horkheimer, Foucault e Habermas, explicitando os potenciais e
bloqueios que observa em suas concepgoes e indicando elementos que considera fundamentais para um
modelo de teoria critica social que leve em conta as relagdes de poder no capitalismo contemporineo
(HONNETH, 1989; TEIXEIRA, 2016, p. 33). Honneth desenvolve um projeto de critica social que
coloque as relagdes intersubjetivas e o dominio do social em destaque para responder os déficits nas
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teorias que analisa.’ Para ele, produzir teoria critica significa, primeiro, enfrentar a tarefa de providenciar
um novo acesso teérico para aqueles dominios sociais em que os padroes para a critica estio ancorados
pré-cientificamente, considerando que um de seus problemas tedricos centrais é a questiao de como uma
andlise social deve ser tracada, possibilitando compreender tanto a estrutura da dominag¢ao quanto os
recursos sociais para a sua superagio pratica (HONNETH, 1989, p. 381).

A propria teoria critica, de acordo com Honneth, pode ser entendida como um desenvolvimento
progressivo de variados estdgios de reflexdo, em que cada autor vinculado a essa tradigdo levaria adiante
o projeto original de Horkheimer em alguma perspectiva (HONNETH, 2017, p. 917).* No seu caso, a
especificidade de sua contribuigao tem inicio a partir da evidéncia dos déficits sociolégico e normativo e
suas consequéncias tedricas limitadoras no pensamento de Habermas, principalmente apds a publicagao
da Teoria da A¢do Comunicativa (HABERMAS, 1987).

A despeito de considerar a teoria comunicativa habermasiana um importante impulso para a
continuidade da propria teoria critica, Honneth busca radicalizar elementos que considera que nio
foram devidamente aproveitados por Habermas e que deixaram de lado aspectos do campo social
fundamentais para uma compreensio adequada do desenvolvimento das sociedades capitalistas. De
acordo com Honneth, ele também nao foi capaz de atenuar o déficit socioldgico que acompanha a
teoria critica desde o seu inicio. Honneth observa que Habermas, ao partir de uma teoria social de base
dualista,® distinguindo duas esferas sociais, em que a esfera do sistema é funcionalmente coordenada
e que é apenas o mundo da vida que depende da intenc¢do dos atores sociais. Tal divisao teria deixado
de lado as dinimicas normativas e intersubjetivas dos “processos sociais de desenvolvimento”, bem
como as origens das “patologias sociais” (HONNETH, 1989, p. 308). Assim, Honneth diagnostica um
abismo teérico entre os dois campos do social que considera intransponivel na teoria habermasiana,
levando a impossibilidade de que as lutas sociais possam alterar ou direcionar o funcionamento dos
campos sociais contidos no sistema (HONNETH, 1989, p. 313).

O déficit sociologico, portanto, aparece com intensidade na distingao entre sistema e mundo da vida,
carregada de ambiguidades e de ficgdes, operando de formas opostas e desacopladas, sem nenhum
elemento exercendo mediagao entre elas, bem como no entendimento habermasiano da intersubjetividade
comunicativa, que nao seria estruturado pelo conflito social. Honneth, entio, posiciona-se no sentido de
que a teoria comunicativa habermasiana sobre a origem das relagdes de poder no interior das sociedades
capitalistas seria incompleta e simplificada, com o risco de a teoria habermasiana perder as vantagens
advindas da abertura da critica ao paradigma comunicativo.

3 A relagdo entre a leitura de Honneth de autores como Adorno, Horkheimer, Foucault e Habermas e as influéncias para o
desenvolvimento do seu proprio modelo jé foi exaustivamente debatida na literatura. Como o objetivo deste texto serd a recepgio
de Facticidade e Validade na obra de Honneth, nos limitamos a indicar uma literatura de comentadores que trata destas e de outras
questoes Cf. DERANTY, 2009; PETHERBRIDGE, 2013; ZURN, 2015; BRESSIANI, 2015; TEIXEIRA, 2016.

4 Sobre sua concepcio de teoria critica em uma perspectiva histérica, ver HONNETH, 1999; para uma andlise voltada as
tarefas e interesses da teoria critica no presente e futuro, ver HONNETH, 2017.

S Distingio dualista em que o sistema corresponde ao dominio da vida social em que ocorre a “reprodugao material da
sociedade”, que exige atividades racionais estratégicas e instrumentais pautadas na coordenagao dos individuos para atingir
determinada finalidade calculada. J4 0 mundo da vida é o espago informal orientado pelas atividades racionais comunicativas,
ou seja, o 4mbito da vida social no qual se desenvolvem formas de interagdo baseadas no entendimento comunicativo, que se
reproduz baseado em significados universais atribuidos previamente aos falantes.
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Com o propésito de diminuir a influéncia do paradigma sistémico na teoria critica, evidenciado por suas
criticas A teoria comunicativa habermasiana, em Luta por Reconhecimento (HONNETH, 2003), publicado
em 1992, Honneth inicia um modelo de teoria critica da sociedade centrada em relagdes intersubjetivas e
no conceito de reconhecimento. A proposta da teoria social honnethiana no inicio dos anos noventa serd
desenvolver um modelo critico que seja capaz de explicar a motivagdo moral dos agentes sociais, centrada
nos processos de construgio social da identidade individual e coletiva, bem como nos processos de lutas
morais que as constituem, explicitadas como uma luta por reconhecimento. Isto ¢, seria preciso encontrar
uma tendéncia mais forte  emancipacio, demonstrando que as lutas sociais se desenvolvem na medida em
que os individuos ou grupos sociais sdo lesados nas suas expectativas morais de reconhecimento, sendo
que a estrutura da atividade comunicativa se forma sobre um alicerce normativo constituido por elas.

2 Facticidade e Validade: a importancia do direito e o paradigma procedimental

Também em 1992, Habermas publica Facticidade e Validade. O livro contém um modelo normativo
original sobre o Estado democratico de direito, a0 mesmo tempo em que constréi um diagnéstico de seus
potenciais e limitagdes. A recep¢ao desta obra no pensamento de Honneth nos anos 90 e 2000 exerce
influéncia na inclinagao do autor a filosofia politica e aos estudos ligados s teorias da justiga. No entanto,
ao menos publicamente, Honneth nao revé suas posicoes frente a teoria habermasiana com o langamento
de Facticidade e Validade.* Dessa forma, para investigarmos a recep¢ao honnethiana da obra de Habermas,
é necessario apresentar os aspectos do livro que, posteriormente, serao objetos de um didlogo critico por
parte de Honneth. Levando em consideragao o fato deste ler as proposi¢des de Habermas a respeito do
direito e da democracia como uma continuagio do projeto da Teoria da A¢do Comunicativa (HONNETH,
2021, p. 5-6), a presente reconstrucdo envolve a apresentacio de dois aspectos que julgamos que serdo
absorvidos por Honneth, um de forma negativa, e outro de forma positiva. O primeiro é a centralidade do
direito no projeto da teoria da agdo comunicativa e o segundo, o cardter reconstrutivo das préticas sociais
como fundamento para uma teoria da justica ancorada em uma anélise social. Argumentamos, portanto,
que o autor negara o primeiro aspecto de Facticidade e Validade, mas utilizard e adaptard o procedimento
reconstrutivo, tanto para reivindicar, quanto para negar o modelo habermasiano.”

No primeiro capitulo de Facticidade e Validade, Habermas argumenta que o seu interesse na teoria do
direito advém de uma problematica da teoria social (HABERMAS, 2020, p. 40). No caso, a teoria da
agdo comunicativa estaria amparada em um solo fragil para poder explicar satisfatoriamente a reprodugio
social. O aumento da complexidade das sociedades modernas, com a sua consequente pluralizagio de
formas de vida, faz com que a existéncia de consensos capazes de estabilizar as ordens sociais diminuam
drasticamente. O questionamento de Habermas, é, portanto, “de que maneira mundos da vida desencantados,
internamente diferenciados e em si mesmos plurais podem ser socialmente integrados se, simultaneamente,
cresce o risco de dissenso em dmbitos de agao desonerados das autoridades sagradas e desvinculados de
instituigdes fortes?” (HABERMAS, 2020, p. 61).

6 Esse posicionamento fica claro em uma entrevista de Honneth junto a Luc Boltanski e Robin Celikates em 2008, no qual ele
apresenta uma concepgio da teoria habermasiana ainda muito préxima aquela exposta em Critica do Poder, isto é, voltada para
Teoria da A¢do Comunicativa (HONNETH e BOLTANSKI, 2013).

7 Nesse sentido, nao se trata de pensar que hd apenas uma nogao de reconstrugao tanto em Habermas, quanto em Honneth.
Hé uma pluralidade de sentidos do termo reconstrugdo em ambos os autores, que nao poderdo ser trabalhados 4 exaustdo nesse
artigo. Para verificar tal aspecto em Habermas, cf. REPA (2008, 2021); NOBRE e REPA (2012).
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O direito moderno se apresenta como uma possibilidade de resposta para esse questionamento por ser
capaz de prover um sistema de liberdades de a¢io combinado a coergao estatal promovida pelo seu cardter
objetivo. Isso significa compreender o direito como sistema social “alimentado” por uma solidariedade que
advém da figura dos cidadaos e cidadas de um Estado democrético. Ha no préprio direito uma tensao entre
facticidade e validade, “mais precisamente na relagao entre a coergao juridica que garante um nivel médio
de aceitagao de regras, e a ideia de autolegislagdo — ou a suposigao da autonomia politica dos cidadaos
unidos — que é a Ginica capaz de resgatar a pretensao de legitimidade das préprias regras, ou seja, torna-las
racionalmente aceitdveis” (HABERMAS, 2020, p. 75).

O direito assume a fungdo de ancorar as diversas ordens sociais do mundo da vida por meio da agdo
comunicativa, estando presente tanto em modos de integragdo social baseado em valores, normas e
processos de entendimento, quanto no dmbito de modelos de integragdo sistémica como o mercado
capitalista e a administragdo burocrética. Dessa forma, o direito possui um local privilegiado na teoria
da agdo comunicativa em razio da tensio entre o seu idealismo que da a legitimidade 4 sua capacidade
coercitiva, e um certo “materialismo” (HABERMAS, 2020, p. 77) que é capaz de emprestar ares de
legitimidade a um poder ilegitimo.

Portanto, no decorrer do livro, essa tensio, segundo Melo e Silva, “tem de ser reconstruida, porque guarda
possibilidades de uma democratizagao radical da vida social, quer dizer, de uma submissao constante das
instituicdes existentes a critica e  transformagio reflexiva” (MELO e SILVA, 2012, p. 135). De acordo
com eles, a reconstrugao dessa tensao entre facticidade e validade significa colocar o Estado democritico
de direito & prova dos processos democraticos, em uma tentativa de despi-lo de seu cardter dogmatico e
da possibilidade de critica de suas institui¢oes basilares.

Para Habermas, o direito é duplamente entendido tanto quanto um “sistema de saber” quanto como “sistema
de agao” (HABERMAS, 2020, p. 124). Isso significa compreendé-lo tanto como “texto de proposigdes
e interpretagdes normativas” quanto como uma instituigao, definida como um complexo regulador de
agOes. A partir de tal defini¢o, o “direito” é entendido como um elemento pertencente aos componentes
sociais do mundo da vida (HABERMAS, 2020, p. 125). Tal conceito amplo de direito permite a Habermas
efetuar uma reconstrucio interna e outra externa de seu objeto (MELO e SILVA, 2012, p. 140-141).
Como explicam Melo e Silva, a primeira reconstrugio opera no ambito da autocompreensao das ordens
juridicas modernas (HABERMAS, 2020, p. 127), enquanto a segunda contrasta essa autocompreensao
“com disciplinas empiricas que alojam o direito no interior dos processos politicos mais amplos, revelando
uma tensao juridicamente mediada entre o poder comunicativo gerado socialmente e os imperativos
sistémicos das burocracias estatais” (MELO e SILVA, 2012, p- 142). Assim, a primeira reconstrugao trata
das elaboragdes de discursos tedricos a respeito do “funcionamento das institui¢des juridicas realizadas
por disciplinas e campos investigativos enddgenos”, com o intuito de “reelaborar a leitura dos principios
que orientam o funcionamento do Estado democratico de direito em suas fungdes de criagio e aplicagio
normativa” (MELO e SILVA, 2012, p. 143).

O resultado dessa reconstrugao interna é a afirmacio de que o direito nao é capaz de se justificar no
mero funcionamento cotidiano das institui¢des juridicas formais. Um exemplo claro dessa perspectiva é a
maneira como se interpreta o principio da separacao de poderes e alegitimidade das]leis. Se, para Habermas,
o direito for pensado como uma “fonte normativa de legitimagao e nao simplesmente um meio factual
de organizagio da dominagio, o poder administrativo precisa permanecer vinculado ao poder produzido
comunicativamente” (HABERMAS, 2020, p. 246), a separacdo de poderes poderia ser considerado um
arranjo institucional adequado para a preservagio desse aspecto normativo, mas nos discursos juridicos
tradicionais pensa-se a legitimidade das leis apenas a partir de sua forma gramatical, e nao pela via de seu
procedimento democratico (HABERMAS, 2020, p. 2438).
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Nesse tipo de argumentagio é possivel perceber como a reconstrugio interna aponta os limites para
uma justificagiao normativa que prescinda de uma anilise das fontes de legitimidade do direito. Torna-se
necessario o uso de uma reconstrugio externa, que aponte para “a compreensio dos processos politicos
reais, procurando reconstruir a tensdo entre demandas sociais geradas deliberativamente e os modos
rotineiros de funcionamento do sistema politico” (MELO e SILVA, 2012, p. 151).

A reconstrucio externa, por sua vez, possui o objetivo de demonstrar como teorias politicas que
abordam a relago entre direito e democracia possuem seus préprios limites explicativos e normativos.
Contra os realistas, Habermas aponta a dificuldade de tais teéricos em entender a possibilidade de que
haja uma inversdo do fluxo de poder com o objetivo de a esfera publica afetar as instituigoes formais, ja
contra teorias idealistas, o autor critica a auséncia de uma dimensio sistémica nesse processo (MELO e
SILVA, 2012, p. 151).

Para Habermas, o resultado de suas andlises é a possibilidade de critica dos paradigmas do direito de
origem liberal, quanto do Estado-social. Para o autor, ambos os casos perdem de vista “a conexao interna
entre autonomia privada e autonomia cidadd — e, com isso, o sentido democratico da auto-organizagio de
uma comunidade juridica” (HABERMAS, 2020, p. 215). O intuito do autor é recuperar a possibilidade
dessa conexdo por meio do que denomina como o “paradigma procedimental do direito”, que exige “que as
institui¢des juridicas se mantenham reflexivamente abertas s novas percepg¢oes da realidade social geradas
nos processos deliberativos de formagio da consciéncia e da vontade” (MELO e SILVA, 2012, p. 157).

Ao contrario dos paradigmas concorrentes, o paradigma procedimental nao busca suplantar e implementar
formas de vida e processos de comunicagao especificos, mas sim proteger “antes de tudo, as condi¢des
procedimentais do processo democréatico” (HABERMAS, 2020, p. 555). Isso significa privilegiar os
“fluxos comunicativos e influéncia publica que emergem da sociedade civil e do espago publico politico,
0s quais sdo transformados em poder comunicativo via procedimentos democraticos (HABERMAS,
2020, p. 558). Para o autor, ndo se trata de um procedimentalismo “vazio”, pois se ancora na sociedade
civil e na esfera publica politica, elementos capazes de propor pontos de referéncias na realidade para o
cardter procedimental de seu modelo.

Nesse sentido, Facticidade e Validade é um livro que, ao ser publicado, exigiu um longo periodo de reflexao
para as criticas de Axel Honneth a teoria habermasiana. Conforme apontam Melo e Silva, Honneth, em
O direito da liberdade, passou a ter “seu projeto de pesquisa tao alinhado aso tragos mais fundamentais
de um modelo anteriormente combatido” (MELO e SILVA, 2012, p. 167). Dessa forma, no que segue,
apresentaremos uma discussdo de tal alinhamento e de suas perspectivas criticas.

Honneth e a critica do paradigma procedimental

Antes de adentrarmos no projeto teérico de O direito da liberdade, é possivel apontar como relevantes
para o tema aqui discutido algumas consideragdes tedricas de Honneth acerca da teoria e filosofia politica
contemporénea. Em texto direcionado especificamente a0 campo (HONNETH, 2010), o autor apresenta
algumas caracteristicas de uma vertente de pensamento na teoria e filosofia politica que o autor denomina
como procedimentalismo.® Segundo o autor, o procedimentalismo pode ser criticado por ser incapaz de
conectar os principios da justi¢a social com a prética politica concreta. A critica de Honneth ao paradigma
procedimentalista se desenvolve ao redor de trés caracteristicas principais que observa nestas teorias: 1)
a apresentagdo de um esquema procedimental basico; 2) a fixagio de um ideal de justica distributiva; e
3) uma fixagdo consciente no Estado como agente capaz de promover justica social.

8 Por procedimentalismo, o autor entende uma gama de abordagens com pontos comuns, mas nao atribuiveis a um autor ou
autora, ou a uma vertente de teoria especificamente considerados.
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1) Nas teorias procedimentalistas, haveria determinados conceitos de autonomia e de liberdade
individual que fundamentam um esquema procedimental basico. A liberdade individual, em sua concepgao
liberal moderna, é compreendida como a possibilidade de cada individuo de atingir, sem empecilhos,
determinados fins subjetivamente escolhidos. Essa defini¢ido leva a uma compreensao de justi¢a que envolve
um espago de discricionariedade que cada cidadao ou cidada possui para perseguir as suas preferéncias
individuais (HONNETH, 2010, p. 54). Tal compreensao, no &mbito de uma teoria da justica, possui como
consequéncia a ideia de que relagdes sociais justas possam prescindir de nossas relagdes intersubjetivas,
pois as defini¢des de autonomia e de liberdade nio envolvem nossas relagdes com os outros, mas apenas
a auséncia de coer¢des para a consecugio de objetivos individuais. Como consequéncia, a justica social
s6 pode ser pensada a partir de um paradigma distributivo. A sociedade s6 pode ser considerada “justa”
caso se assegure que cada individuo seja capaz de fruir de uma quantidade exata dos meios necessdrios
para planejar sua propria vida a partir de seus objetivos especificos. Logo, a justiga possui como principal
tarefa a distribuicao desses bens, possibilitando a frui¢do daliberdade individual de cada um dos individuos
da sociedade.

2) Segue-se dessas concepgdes a disputa pela justificagdo a respeito de quais procedimentos devem
ser adotados para definir como os bens serdo distribuidos. Tais teorias partem do pressuposto de que
todos os membros da sociedade sao, em principio, livres e capazes de autoderminagao. Dessa forma, nio
é papel da filosofia e da teoria apontar qual seria a forma de uma justa distribui¢do dos bens, mas sim o
de desenhar uma situago ideal pela qual os cidaddos auténomos seriam capazes de propor conclusées
justificadas acerca da melhor maneira de dividir os diversos bens em questio. De acordo com Honneth,
hd uma tensdo interna ao procedimentalismo que consiste em pressupor determinadas condi¢des para que
uma deliberagao ideal seja possivel. Nesse sentido, haveria uma antecipagdo nao intencional do resultado
do procedimento para a sua propria validacio, a partir do pressuposto da autonomia dos individuos e do
alto grau de exigéncia normativa desses momentos deliberativos. (HONNETH, 2010, p. 57).

3) O terceiro elemento das teorias procedimentalistas seria o de uma preponderancia do Estado
como agente capaz de realizar a implementagao de principios de justica social na realidade. Os motivos
para tanto seriam dois: primeiramente, sob a perspectiva do liberalismo politico em sentido amplo, os
membros da sociedade nao deveriam ser responséveis pelas condi¢oes e implementacao de justica, dado
o risco existente de isto caracterizar uma espécie de ditadura das virtudes. Em segundo lugar, trata-se da
consideragao de que apenas o Estado seria capaz de efetivar os meios legitimos para a distribuigdo de bens.
O risco de uma situagio como essa, segundo Honneth, é a de que uma centralizagio no Estado implicaria
em colocar de fora do 4&mbito da justica social aquilo que nio se enquadra no dominio legal pelo qual o
Estado é capaz de agir.

Como é possivel notar, os elementos que Honneth considera estruturais as teorias procedimentalistas
adotam uma concepgio especifica de autonomia, considerada como necesséria para propria a fruigao dos
bens a serem distribuidos e para a prépria efetivagio da justica social (HONNETH, 2010, p. 60). Para a
critica honnethiana da teoria procedimentalista, a critica de uma nogao monoldgica de autonomia é crucial:

Autonomia é uma grandeza relacional, intersubjetiva, ndo uma conquista monoldgica; aquilo que auxilia a todos nds
a adquirir tal autonomia possui uma outra substancia do que aquilo que consiste um bem a ser distribuido; consiste em
relagdes vivas de reconhecimento reciproco, que sdo justas na medida em que aprendemos a valorizar nelas e por meio
delas as nossas necessidades, convicgdes e capacidades. (HONNETH, 2010, p. 62)

Dessa forma, a proposta de Honneth sera substituir os bens por relagdes de reconhecimento como o
material da justica social, superando uma linguagem da distribuigao. Com essa mudanca de perspectiva, o
procedimentalismo e a centralidade do Estado também sao colocadas em xeque. Isso porque se o material
da justica social ndo é mais constituido de bens a serem distribuidos, a fun¢ao de um procedimento
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ficticio se perde. Nesse movimento, o Estado como institui¢do social perde centralidade. Isso porque a sua
legitimidade e seu poder para atuar como o distribuidor de tais bens o colocava em uma posigao principal
para atuar como o distribuidor dos bens capazes de serem os “meios” da justica social. Para Honneth, as
demandas e arealizagdo de justica social devem ser entendidas de forma capilarizada no 4mbito de diversas
institui¢gdes do mundo da vida social, e ndo organizada verticalmente como algo que pode ser distribuido
por meio de um agente especifico.

Nesse sentido, Honneth resume a sua posigao individual a partir de trés vetores derivados da critica
ao paradigma procedimentalista: por meio da substitui¢io do esquema distributivo pela ideia de uma
inclusio de todos os sujeitos nas relagdes de reconhecimento reciproco, na alteragao de um procedimento
ficticio para uma reconstru¢ao normativa, capaz de liberar as normas morais fundamentais as relagdes de
reconhecimento e a colocagao de diversos agente se organizagdes nao estatais em pé de igualdade com o
Estado de Direito (HONNETH, 2010, p. 69).

Em sua proposta de teoria da justica, o que diferencia as relagdes de reconhecimento de bens a serem
distribuidos é a incapacidade de produzi-las ou de distribui-las a partir de determinadas regras, pois tais
relagdes sdo estruturas historicamente contingentes (Honneth, 2010, p. 71). De acordo com o autor, uma
teoria da justica que opera por meio de relagdes de reconhecimento nao pode justificar os seus principios
normativos por meio da constru¢ao de um procedimento, mas sim por meio da descoberta das condigoes
de validade nas préprias relagdes de comunicagao:

a teoria ndo ‘constréi’ mais um ponto de vista imparcial, segundo o qual os principios de justica podem ser fundamentados,
mas os ‘reconstrdi’ a partir do processo histdrico das relagdes de reconhecimento, no qual elas sio efetivas como normas de
estima e consideragdo reciprocas. (...) Habermas justifica de forma parecida a sua abordagem de método em Facticidade e
Validade. A diferenga entre a minha empreitada e a dele se dd principalmente que ele gostaria de fazer como objeto de uma
reconstru¢do normativa o desenvolvimento histérico do moderno Estado de direito, enquanto eu considero como tarefa de
uma teoria da justica realizar uma reconstrugdo desse tipo para toda a gama de desenvolvimentos histéricos de esferas de
reconhecimento institucionalizadas centrais para as sociedades modernas. Com isso tenho de lidar naturalmente com o
problema de ter de afirmar, que todas essas (trés) diferentes esferas constituem, cada uma, incorporagdes de principios do
reconhecimento, cuja realizagdo prdtica em interagdo promovem a autonomia individual de maneira funcional-especifica
(HONNETH, 2010, p. 72-73).

Dessa forma, podemos identificar que a critica de Honneth a Habermas se d4 a partir de uma apropriagao
critica de Facticidade e Validade. O autor afirma categoricamente a sua inspiragio, tanto na perspectiva
do método, quanto na necessidade de se proceder reconstrutivamente para identificar as relagdes de
reconhecimento que devem constituir, historicamente, uma abordagem a respeito da justiga. Nesse
sentido, a diferenca crucial da abordagem de Honneth ¢ a de questionar se os processos relevantes para
uma teoria da justica podem ser limitados as formas publicas de participagao dos cidadaos e cidadis no
processo de formagao da vontade democrética. Uma teoria da justiga, para Honneth, tem de ser capaz
de identificar esferas nas quais os sujeitos precisam de estima e consideragio intersubjetiva para além do
papel como sujeitos de direito.

Um aspecto relevante da argumentagao honnethiana é o de que uma proposta baseada em uma reconstrugao
normativa é, a0 mesmo tempo, mais confiante e mais cética do que o procedimentalismo frente a realidade
histérica. Essa abordagem possuiria maior confianga por apreender em relagoes ji estabelecidas de
comunicagao os principios normativos que fundamentam demandas por justica social. Ao mesmo tempo,
caso essas condi¢des estejam ausentes, a teoria da justi¢a reconstrutiva torna-se inofensiva, pois também
teria de apelar para principios construidos de forma independente das relagdes de reconhecimento. O
ceticismo de uma teoria reconstrutiva se d4, portanto, na incapacidade de se basear em procedimentos
ficticios para avaliar os potenciais democraticos de uma sociedade: esses ji devem estar presentes nas
relagdes de reconhecimento (HONNETH, 2010, p. 73).
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Honneth ¢ categdrico que tal ceticismo é reforcado nos casos que ele denomina como “procedimentalismo
historicamente situado”, que ¢é a forma como ele compreende a posigao de Habermas em Facticidade e
Validade (HONNETH, 2010, P 74). No caso, trata-se de encontrar nos procedimentos existentes de
formacio davontade democratica uma relagao especial de reconhecimento, na qual as cidadas e os cidadaos
conquistam a autonomia por meio da participac¢ao nas institui¢des democraticas. Nessa interpreta¢ao, a
teoria ndo precisaria mais determinar principios de justica social, mas apenas apontar para as condigdes
normativas sob as quais os resultados discursivos de procedimentos existentes poderiam ser justificados.
Honneth é critico dessa abordagem por acreditar que a autonomia individual demanda outras formas de
reconhecimento social para além da participagio nos processos de formagio democratica. Hi a necessidade
de se expandir a efetividade dos principios da justica social por institui¢des das relagdes pessoais e das
relagoes de trabalho, em pé de igualdade frente ao Estado de direito. Assim, o propdsito reconstrutivo nao
pode apenas se basear nas esferas que circundam o direito, seja sob uma perspectiva interna, seja externa,
mas deve ser ampliado por diversas esferas da vida social. Trata-se do projeto que Honneth tentara levar
acabo em O direito da liberdade, em clara oposicao ao defendido por Habermas em Facticidade e Validade.

4 Aspectos metodolégicos e tematicos entre Facticidade e validade e O direito da liberdade:
reconstrucio, justica e direito

4.1 Reconstrugiao normativa e teoria da justica como anilise social

Em O direito da liberdade, Honneth apresenta de forma direta uma reflexdo a respeito de como uma teoria
dajustica pode ser feita por meio de uma andlise reconstrutiva de todas as esferas sociais, sem posicionar
o Estado como a arena privilegiada para estes fins. O resultado de seu trabalho é a constatacio de que
para se ter uma clara consciéncia dos requisitos futuros necessarios para a realizagao da justica social,
devemos relembrar as lutas travadas no solo (Boden) normativo da modernidade, também as demandas
cujarealizacio da promessa de liberdade institucionalizada ainda nio foi atingida no decorrer do processo
histérico (HONNETH, 2015a, p. 11).

Nesse sentido, Honneth critica a filosofia politica contemporinea como padecendo de uma grande
limitagao, a saber, o seu desacoplamento de uma anélise da sociedade e a consequente fixagao em principios
puramente normativos (HONNETH, 20154, p. 14). A perspectiva de Honneth é de apresentar, junto a
uma critica a filosofia politica contemporinea, que haveria se fixado exageradamente apenas em principios
normativos, uma proposta especifica de teoria da justica como andlise da sociedade.

Ambos os aspectos constituem as premissas que o autor defende para a sua propria abordagem. A primeira
éaidentificagdo de que areprodugio das sociedades modernas depende de orienta¢des de ideais e valores
compartilhados. Segundo o autor, hd uma definigao a partir “de cima” de quais medidas ou desenvolvimentos
sociais so vélidos “a partir de baixo’, ou seja, das trajetdrias de vida individuais (HONNETH, 2015a,
p. 18). No que concerne a presente discussao, esse aspecto é relevante pois permite compreender cada
sociedade como uma “incorporagio do espirito objetivo, porque suas instituigdes, préticas sociais e suas
rotinas refletem as convic¢des normativas compartilhadas entre os participantes” (HONNETH, 2015a,
p. 19-20). A segunda premissa é que as pretensdes normativas de uma teoria da justica tém de levar em
consideracdo que os valores e ideais a serem aplicados sao, a0 mesmo tempo, condi¢ées de reproducio
da sociedade. Trata-se de uma diferenca frente as mencionadas abordagens construtivas da justica, que o
autor criticaem Habermas e Rawls. Nesses dois autores, segundo Honneth, hd uma congruéncia histérica
entre principios obtidos de forma independente do desenvolvimento histérico, e nao sob uma perspectiva
imanente. E nesse sentido que estrutura a definicio metodoldgica presente em O direito da liberdade, isto
é, ano¢io de reconstru¢ao normativa, que, segundo o autor
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tenta transpor de forma teérica-social as intengbes normativas de uma teoria da justia, se apropriando dos valores
justificados de forma imanente diretamente a partir do caminho aberto pela preparacdo e ordenagio do material
empirico: as instituigoes e prdticas em determinadas circunstdncias sio analisadas por suas realizacoes normativas,
e em sequéncia sio apresentadas de acordo com seus significados para a incorporagdo e realizagdo dos valores sociais
legitimados. ‘Reconstrugdo’ também deve significar no contexto desse procedimento que dentre todas as rotinas e instituicoes
sociais, apenas aquelas que podem valer como indispensdveis para a reprodugdo social serdo escolhidas e apresentadas. E
porque os objetivos da reprodugio [social] devem ser determinados essencialmente pelos valores aceitos, a reconstrugdo
‘normativa’ deve significar a apresentagdo em sequéncia das rotinas e instituicoes de forma correspondente ao ponto de
vista de qudo mais forte é a sua contribuigdo na divisdo do trabalho para a estabilizagdo e implementagdo desses valores
(HONNETH, 2015a, p. 23).

O objetivo de Honneth, em sua terceira premissa, é a de afastar a ideia de reconstru¢ao normativa
de uma proposi¢ao que aplique principios normativos de maneira externa a andlise da sociedade. A
reconstru¢io normativa consiste em apresentar cada uma das esferas sociais da sociedade moderna de
forma a explicitar préticas e institui¢des cuja constitui¢io normativa possuem a fungio de realizar valores
sociais. Tais condigGes estruturais se dao a partir danogao de eticidade, de inspiragao hegeliana — formada
por todas aquelas préticas e institui¢des que podem valer como auxiliares para a realizacio de valores e
ideais das sociedades modernas, operando seletivamente e se separando de uma descrigao das formas de
vida existentes (HONNETH, 2015a, p. 26). A quarta premissa de Honneth é o fato de a reconstrucao
normativa oferecer um espago para a critica da realidade social. Nesse sentido, é vélido atentar para uma
corregao que Honneth apresentou ao argumento exposto no livro. Em resposta a seus criticos, ele concede
que poderia ter aberto um espago maior para revolugdes institucionais, mesmo tendo se mantido cético
a respeito da possibilidade de revolucdes normativas (HONNETH, 2015b).

A apresentacao das premissas é importante para se pensar os motivos pelos quais Honneth vé o direito
com limitado potencial de transformagao social e, portanto, de que forma ele se separa da abordagem
habermasiana em Facticidade e Validade. No entanto, antes de adentrar nas discussdes e nas diferencas
que implicam na relagio entre ambos os autores no que diz respeito ao direito e ao Estado, sio necessarios
alguns apontamentos sobre a compreensio da liberdade como autonomia individual como valor Gnico
da reconstru¢ao normativa. Afinal, conforme exposto na secio anterior, a base da critica de Honneth ao
procedimentalismo ¢ a diferen¢a na forma como o autor enxerga a autonomia individual no 4mbito das
teorias da justica.

Honneth apresenta o conceito de liberdade como valor dominante da modernidade e como aspecto
normativo das lutas sociais - no entanto, isso s6 é possivel a partir do momento em que a liberdade for
compreendida como liberdade social. Segundo o autor, a importéincia da liberdade em um arranjo da
teoria da justica é o fato de ser possivel conectar determinada representagao da liberdade como um
direcionamento para a institui¢io de uma ordem social legitima (HONNETH, 2015a, p. 36).

Ao mesmo tempo, no decorrer do desenvolvimento das lutas sociais e de suas autocompreensoes
tedricas, hd uma disputa acerca de diferentes modelos de liberdade e, consequentemente, daquilo que
consistiria em uma ordem social justa. Segundo Honneth, hd trés tipos de liberdade que se destacam
na modernidade, todas ainda operantes: um conceito negativo, outro reflexivo e um terceiro, social. De
forma geral, Honneth almeja compreender de que forma cada uma dessas interpretagdes a respeito da
liberdade individual resultam em uma nogéo especifica de ordem social e, consequentemente, acerca do
significado da justiga.
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No caso da liberdade negativa, entendida como a limitagao da liberdade individual como defesa
do préprio interesse, hi como consequéncia a limitacdo da possibilidade de as cidadas e os cidadaos
participarem reflexivamente do questionamento das condigdes politicas e institucionais da vida em
sociedade, dado que a cooperagio intersubjetiva ndo é um pressuposta para essa concepgao especifica de
liberdade (HONNETH, 2015a, p. 56).

Levando em consideragdo a nogao de liberdade reflexiva, tal concepg¢ao possui em seu centro a
distingdo entre a¢des autdnomas e heter6nomas. Uma acao pode ser considerada livre se for rastredvel
a uma vontade prépria do individuo que a executa. Dessa forma, liberdade reflexiva e negativa nio se
misturam. Contemporaneamente, autores como Karl-Otto Apel e Jirgen Habermas propuseram uma
reformulacgio intersubjetiva de uma noc¢ao de liberdade reflexiva, aproximando tal nogao das estruturas
sociais do mundo da vida, pois os individuos, em razdo da pressuposi¢ao normativa da linguagem, sao
compelidos a se enxergarem como participantes em um discurso pelo qual cada um deve respeitar
a autonomia do outro. Para Honneth, no entanto, tal aspecto nao seria suficiente. Isso porque ao se
ampliar a nogao de liberdade reflexiva do “eu” para o “nés”, ainda nao se dd conta de que os individuos,
para conseguirem alcangar um alto grau de autodeterminagao, dependem de relagoes institucionais ja
existentes (HONNETH, 2015a, p. 69-70).

Tal aspecto se conecta com a nogao correspondente de justica social advinda de nogdes reflexivas da
liberdade. Como vimos na se¢do anterior, a nogao de justica procedimental estd conectada com uma
pressuposiciao de que uma ordem social justa é produzida por meio da cooperagdo de individuos que
atuam livremente. Transfere-se o procedimento da autodeterminagio individual a um nivel mais alto
da ordem social, entendida como uma formagao coletiva da vontade, dado que a teoria nio prové o
preenchimento substantivo do contetido, mas se limita a determinar as caracteristicas do procedimento
(HONNETH, 20154, p. 73). Segundo Honneth, o principal déficit da correlagio entre justica social e a
nocao deliberdade reflexiva ¢ a falta de um nexo entre as condigdes sociais que possibilitam o exercicio da
liberdade reflexiva e a prépria constitui¢ao da liberdade. De acordo com o autor, ha um aspecto artificial
nessa quebra, pois as circunstincias existentes no mundo da vida social s6 sdo postas em disputas quando
se define, previamente, o que ¢ o exercicio da liberdade.

E nesse ponto que Honneth propde uma nogao de liberdade social como superior  reflexiva. Para o
autor, teorias do discurso - como as de Habermas e Apel - ndo enquadram o “social” como mero aditivo,
mas como médium e condicio para se implementar a liberdade, pois os sujeitos s6 sdo capazes de se
auto-determinarem ao agirem de forma conjunta, em um arranjo institucional socialmente compartilhado
(HONNETH, 2015a, p. 81). No entanto, para Honneth, a teoria do discurso de Habermas est4 em um
limbo entre transcendentalismo e institucionalismo, entre um idealismo de validade e teoria social, dado
que a participagdo do individuo nas instituigdes do discurso apresenta-se, ora como fato a-histdrico e
racional, ora como historicamente situado. Sendo assim, para o autor, hd uma auséncia de concregao
histérica ao discurso, quando colocado como ‘meta institui¢do), ndo como institui¢ao particular nas
multiplicidades de suas apari¢des sociais, ndo possui espago para um conceito de liberdade social por
meio de institui¢des determinadas.

Em contraposicio a tais déficits da nogdo de liberdade reflexiva, Honneth apresenta, na esteira da
definicao dada por Neuhouser (NEUHOUSER, 2003 ), uma nogao, apoiada em Hegel, de liberdade social.
No caso, trata-se de se pensar a esfera objetiva da realidade como critério que subordina a liberdade, pois
a prépria realidade social deve poder ser apresentada como livre de coer¢oes. Assim, o esforco tedrico
do autor possui como objetivo ampliar o critério da liberdade reflexiva para a esfera da realidade social,
que nas outras abordagens, eram contrapostas aos sujeitos (HONNETH, 2015a, p. 84). Dessa forma,
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segundo Honneth, quando Hegel identifica o esforgo dos individuos pela realiza¢ao de sua liberdade por
meio das institui¢oes, hd uma amplia¢o do conceito de liberdade que deixa de ser apenas intersubjetivo
para ser eminentemente social:

O sujeito é livre se ele encontra um outro sujeito, no dmbito de um quadro de prdticas institucionais, com o qual ele se junta
em uma relagdo de reconhecimento reciproco, pois o sujeito pode ver nos objetivos do outro uma condigdo da realizagdo
de seus prdprios objetivos. Na férmula do ser consigo mesmo em um outro hd também uma referéncia ds instituigoes
sociais, pois apenas prdticas estabilizadas podem garantir que os sujeitos se reconhecerdo como o outro de si mesmo, e
apenas uma forma de reconhecimento como essa pode possibilitar aos individuos que implementem e realizem os seus
objetivos determinados reflexivamente. (HONNETH, 2015a, p. 86-87)

Dessa forma, uma nogao de liberdade social ndo pode se basear em um procedimentalismo de tipo
kantiano, dado que esse possui como pressuposi¢ao uma cultura da liberdade sem justificar a existéncia
dos hébitos e das institui¢des que o sustentaria. Conforme apontado acima, Honneth passard a atualizar
o procedimento hegeliano a luz de suas consideragdes a respeito da ideia de liberdade social. O objetivo
do autor ¢ o de determinar os complexos institucionais do reconhecimento que viriam a constituir uma
ordem justa no dmbito da sociedade moderna (HONNETH, 2015a, p. 108-109). Nesse sentido, é que, na
argumentagio do autor, abre-se espago para outras duas formas de liberdade nas sociedades modernas, pois
tanto as liberdades negativa e reflexiva sao relevantes para a isenc¢ao e o questionamento da participagao
individual no campo das relagoes éticas — o que possui tanto um papel emancipatdrio quanto patoldgico,
o que implica de forma direta na propria compreensio de Honneth a respeito do direito moderno.

Honneth vé claras vantagens em seu modelo de inspiragao hegeliana por seu maior grau de atinéncia
histérica. Isso porque a liberdade social s6 é capaz de se realizar na forma da participa¢io em institui¢des
concretas. Um outro aspecto valorizado pelo autor é o de uma maior proximidade com compreensdes
pré-tedricas dos atores sociais a respeito do conteudo da justica, que passa a ser compreendida como a
garantia de que todos os membros da sociedade tenham a oportunidade de participar nas institui¢oes
do reconhecimento e da liberdade social - hd uma combinacio entre liberdades subjetivas no 4mbito das
institui¢oes da eticidade (HONNETH, 2015a, p. 113-116). E nesse sentido que a empreitada do autor
implica em reconstruir normativamente a ordem social do presente para se analisar se, e como, os valores
culturalmente aceitos sdo realizdveis nas diferentes esferas de agao e quais as normas de comportamento
que podem idealmente prevalecer (HONNETH, 20153, p. 120).

Por esse caminho que Honneth apresenta a sua divisao em diferentes esferas da liberdade individual
e suas respectivas formagdes institucionais. Em seu argumento, se as trés concepg¢des de liberdade
sao operantes, elas tém de possuir respectivos complexos institucionais: as liberdades negativa e
reflexiva possuem aquilo que Honneth passa a denominar como liberdade juridica e liberdade moral,
definidas como a possibilidade da liberdade dado que sdo os meios pelos quais os atores sociais
podem se retirar da participagdo no ambito das esferas da liberdade social. As liberdades juridica e
moral sdo parciais justamente por serem geradoras de possiveis patologias sociais se absolutizadas.
Isso nao poderia ocorrer nas esferas da liberdade social, pois, de acordo com a sua argumentacio, elas
s0 existem caso os sujeitos se complementam reciprocamente com base em normas compartilhadas
de agio (HONNETH, 2015a, p. 125-126).

4.2 Possibilidades, limites e patologias do direito: para além do paradigma do Estado constitucional

Além do método da reconstru¢io normativa e de sua influéncia nas concepgdes das teorias da justica
entre Habermas e Honneth, a compreensao especifica sobre o tema do direito entre os autores também
merece uma andlise mais aprofundada, pois reflete outros aspectos do didlogo com Facticidade e validade
na produgao honnethiana.
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Conforme exposto, o projeto descrito em O direito da liberdade pretende oferecer as bases para uma
teoria da justiga dirigida as institui¢des e suas correspondentes influéncias nas praticas sociais em meio
as esferas que possibilitam a efetivagdo das expectativas morais de reconhecimento intersubjetivo. Neste
livro, Honneth oferece uma imagem do direito® que se refere a “tudo aquilo que, na realidade social, possui
durabilidade moral e legitimidade por servir a possibilidade geral e efetivagao da liberdade individual”
(HONNETH, 20154, p. 16). A partir dessa compreensao que distingue as “possibilidades” e a “efetivagao”
daliberdade, o direito positivo é tratado de forma mais complexa e diversificada, constituindo elementos
que formam uma multiplicidade inter-relacionada e descentralizada de ordens normativas que, em algum
momento e de variadas formas, tomaram formas institucionais (SILVA, 2020, P 123).

Utilizando-se do método da reconstrugio normativa e visando estruturar as bases para uma teoria da
justica, a andlise do direito positivo e suarelagdo com o valor fundamental da liberdade ocupa uma posigao
central no livro. E a partir de seus atributos que Honneth ir4 desenvolver o que entende pela “possibilidade
daliberdade”, apresentando arazio de existéncia daliberdade juridica, seus limites e consequentes patologias
sociais e, em seguida, por meio dos mesmos passos, abordando os aspectos especificos da liberdade moral.
Ele estrutura uma reconstrugao do direito positivo e das caracteristicas da liberdade juridica, bem como
das razoes da sua existéncia iniciando pelos atributos dos direitos subjetivos privados, que constituem a
liberdade juridica entendida como a “liberdade negativa para se retirar voluntariamente dos contextos
comunicativos de modo a permitir ao sujeito definir e repensar suas orientagdes de valor individuais
segundo uma autorreflexdo aliviada dos deveres e lagos sociais” (SILVA, 2020, p. 123); aos direitos sociais
Honneth indica a tarefa de garantir as condigdes materiais necessarias ao exercicio igualitdrio daliberdade
juridica; e aos direitos subjetivos publicos as tentativas de estruturar as possibilidades de cooperagao dos
cidadiaos em processos deliberativos formadores da vontade coletiva (SILVA, 2020, p. 123).

Com essa estruturagao tradicional de trés “geragdes” de direitos positivos, Honneth trata das possibilidades
e dos mecanismos que o direito moderno dispoe para proteger aliberdade social em sua totalidade, de forma
a garanti-la institucionalmente e firmando o comprometimento da sociedade com as transformagdes que
ocorrem no interior das esferas de valores que demarca. Estas, enquanto esferas que compoem aideia ampla
de uma eticidade hegeliana, promovem a liberdade social através da cooperagao entre sujeitos autdnomos
elivres que se formam e se reconhecem, relacionando-se em seus interiores (HONNETH, 2015a, p. 613).

No entanto, em meio a dualidade entre as possibilidades e a concreta efetivagao daliberdade que compde a
imagem de direito honnethiana em O direito da liberdade, o autor destaca as limitagoes proprias daliberdade
juridica que levam ao diagnéstico da existéncia de ameagas patoldgicas que revelam uma face negativa
daliberdade juridica. Essas tendéncias patoldgicas indicam a forma dualista da recepgao de Facticidade e
validade para o campo do direito. Para fins didéticos, organizemo-las em trés tendéncias distintas: 1) uma
“fixacdo unilateral” da liberdade juridica; 2) avango de uma tendéncia social de “paternalismo juridico”
crescente e exacerbado nas sociedades modernas; e 3) um aumento das demandas de “juridificagio”
(Verrechtlichung)'® de problemas sociais. Essas trés tendéncias nos levam a adentrar também as discussoes
sobre o lugar do direito na teoria critica contemporanea e de uma suposta “aversio ao direito” e contréria
auma - também suposta — recente inclinagao “legalista” e desconectada com os objetivos originais desta
tradicao de pensamento.

9 Nos referimos a uma “imagem do direito” pois no hd na obra de Honneth uma pretensao de elaborar conhecimento
propriamente juridico, uma teoria do direito em sentido amplo ou mesmo um conceito definido de direito. A sua compreensio
do direito parece estar sempre entrelagada com outras esferas sociais (ou de valores, ou de reconhecimento), o que permite
pensarmos em uma “imagem” da ordem normativa-juridica em determinados contextos histéricos-sociais, que difere, portanto,
daquela exposta por Habermas.

10 Para uma compreensio da origens e do significado do termo na tradigdo da teoria critica, conferir TAVOLARI (2018).
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1) Unilateralizagdo da liberdade juridica. Aliberdade possibilitada pelo direito positivo, para Honneth,
nao tem as condi¢des necessarias para constituir o tinico padrio possivel de liberdade — considerar esta esfera
como o unico meio, ou o mais adequado deles, para que se exer¢a a liberdade social constitui tendéncia
tedrica limitante. Isso advém, principalmente, do fato de que a liberdade juridica nao controla os meios
necessarios para a formagao e sustento de sua prépria existéncia. Compreender aliberdade juridica como
a tinica forma possivel de liberdade leva a patologias sociais que se traduzem em formas de suspensao
continua dos deveres intersubjetivos e dos lagos de cooperagio, no sentido de enfraquecer ou até mesmo
dissolver as responsabilidades dos individuos e de suas praticas sociais perante seus iguais, ocasionando
distor¢des na autorrelacio dos individuos e em suas relagdes sociais (HONNETH, 2015a, p. 157-159).

2) Paternalismo juridico. De certa forma como consequéncia da “absolutizagio” da liberdade juridica
e de seu agravamento nas sociedades, Honneth menciona o risco de os individuos acabarem resignados
a um certo tipo de “paternalismo juridico”, uma forma de dependéncia que pode estar subjacente a
compreensio dos direitos como um aspecto essencial para o reconhecimento e a autorrealizagdo. Nesse
sentido, hd sempre uma tensao — permeada por sua concepg¢ao de autonomia individual — de que os direitos
podem tanto promover a liberdade quanto limité-la drasticamente, tornando os individuos dependentes
do aparato de normas, orientagdes e institui¢des configurados pelo direito estatal.

3) Juridificagdo. E, por fim, constituindo tema de frutiferos debates na teoria critica, hd uma ameaga
sempre presente e cada vez mais potente de conferir atributos juridicos aos conflitos, anseios e as proprias
lutas sociais. A patologia da “juridificagiao” também esté relacionada com a unilateralizagdo e o paternalismo,
j& que ambos indicam a via institucional juridica para a resolugao dos problemas sociais, estejam eles
previstos ou nao pelo ordenamento juridico. As institui¢des judicidrias e a racionalidade juridica acabam
invadindo e sendo demandados em 4mbitos sociais que nao sdo capazes de regular. Assim, as pretensoes
emancipatdrias inscritas na vida social ficam limitadas as lutas formatadas pelos parimetros do Estado
constitucional e pela forma direito, correndo o risco de perderem aspectos disruptivos que nao podem
ser absorvidos sob o paradigma politico liberal.

Para melhor esclarecer os significados destas patologias sociais e dos limites do direito em O direito da
liberdade e o que essa compreensao significa para uma contraposigao com Facticidade e validade, na medida
em que acaba se distanciando e revelando criticas produtivas a perspectiva habermasiana, é esclarecedor
analisar o breve debate entre Honneth e William Scheuerman, sobre o lugar do direito em suas produgoes
e na teoria critica contemporanea. Ambos os autores - em uma das poucas concordéncias presente neste
debate - consideram a centralidade da publicacio da obra de Habermas para uma mudanga radical de
consideragao do papel do direito na teoria critica e na forma como passaram a compreendé-lo.

No texto A teoria critica frankfurtiana recente: avessa ao direito? (SCHEUERMAN, 2018), Scheuerman
expoe suas consideragdes sobre os significados e a posi¢ao do direito na obra de Honneth, principalmente
sobre a mudanca de entendimento desenvolvida entre Luta por reconhecimento e O direito da liberdade.
Scheuerman inicia como uma afirmagao feita por Nancy Fraser sobre sua preocupagao com os rumos
tomados pelas produgdes vinculadas a teoria critica e suas relagdes com o direito. Fraser destaca o que chama
de uma preocupante tendéncia da teoria critica a “especializagao disciplinar’, que estaria desconectando-a
do esfor¢o de uma reflexdo ampliada sobre a totalidade social em detrimento de teorias mais especificas
sobre, por exemplo, filosofia moral, filosofia do direito e teoria politica. Argumento este que Honneth
menciona em O direito da liberdade por meio de uma apreensao de que a teoria critica contemporanea estaria
sucumbindo a preocupagdes “legalistas” que distorcem a natureza darealidade social ao desconsiderarem
os limites do direito, mencionados anteriormente. Este posicionamento pode ser constatado, de acordo
com Scheuerman, pela énfase que ele concede em O direito da liberdade as patologias sociais relativas
ao direito, aos excessos da “juridificagdao” das relagdes sociais e de uma tendéncia da teoria critica a um
“legalismo” exacerbado desencadeada a partir da publicagao de Facticidade e validade.
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Para Scheuerman, a preocupagio de Fraser e de Honneth ¢ valida, e j& estd presente nas contribui¢des
publicadas em Redistribuicdo ou Reconhecimento? (FRASER; HONNETH, 2003). No entanto, Scheuerman
considera que Honneth faz um tratamento superficial das questoes juridicas em O direito da liberdade e
que se preocupa excessivamente, valendo-se de afirmages problemiticas sobre a “extensao do direito para
contextos sociais em que ele julga que essa extensao é inapropriada e potencialmente contraproducente”
(SCHEUERMAN, 2018, p- 19) sem, no entanto, conseguir demonstrar os seus reais motivos para tanto,
ou mesmo quais seriam os efeitos concretos do legalismo e da juridificagao na “personalidade humana”

Scheuerman também menciona que a tentativa de Honneth de superar as preocupagoes juridicas
inapropriadas da teoria critica contemporéinea nio é justificada, considerando que o autor de O direito da
liberdade defende uma ideia de direito moderno que seria extremamente limitada, no sentido de que nao
adentra nas discussoes juridicas contemporaneas, deixando a sua argumentacio demasiadamente fragil
e superficial (SCHEUERMAN, 2018, p. 21-22).

Ele conclui suas criticas 8 mudanca de tratamento teérico de Honneth ao direito chamando atengao para
o significado do que Fraser denominou nos debates com Honneth de a “tese da compartimentaliza¢do” A
critica é que Honneth teria dividido e isolado de forma equivocada certos dominios da vida social, baseando-
se em uma estrutura conceitual tripartite (em Luta por reconhecimento: amor, direito e solidariedade) que
acabaretirando o direito de sua conexdo elementar com as outras dreas da vida social. Essa divisao “rigida”
presente em sua teoria do reconhecimento e atualizada em O direito da liberdade teria distorcido o papel
do direito nas esferas sociais distintas do direito (SCHEUERMAN, 2018, p. 9).

De acordo com Scheuerman, ainda, Honneth teria dirigido algumas de suas consideragdes para a ideia
“estatal” simplista de que é possivel legislar e regular a sociedade e suas mudangas a partir “de cima’, por
meio da “iniciativa dalegislagao democratica’, sem dar aten¢ao adequada ao contexto social e cultural mais
amplo, exatamente os aspectos que foram observados pelo autor anteriormente em Luta por reconhecimento.

Portanto, em O direito da liberdade, Honneth considera o direito como tendo uma posicio periférica,
secunddria, e sendo até mesmo contraproducente para a realizacdo da totalidade da liberdade social.
Scheuerman conclui, assim, que Honneth “falhou em tirar vantagem dos insights potencialmente
fecundos” que esbogou sobre o direito nos debates com Nancy Fraser (SCHEUERMAN, 2018, p. 32),
argumentando também que Honneth nao justificou de maneira satisfatoria sua “hostilidade” ao legalismo
ou as teorias legalistas, j& que os exemplos que utiliza para ilustrar os excessos do legalismo estao focados
principalmente no direito privado, e ndo no direito publico. Honneth teria se limitado ao direito abstrato
na medida em que suas preocupagdes com o direito positivo — entendido como um sistema de relagdes
horizontais entre portadores de direitos fundamentais — demonstram que ele negligencia componentes
fundamentais do direito moderno.

Honneth responde as indaga¢des e provocagoes levantadas por Scheuerman, em um curto texto
denominado Os limites do direito: réplica a William Scheuerman (HONNETH, 2021). Nesta oportunidade,
procura esclarecer alguns pontos controversos sobre a posi¢ao do direito em sua teoria social, expressando
suas preocupagdes sobre o que considera uma problematica tendéncia de atribuir significado exagerado
ao direito para os propdsitos de uma teoria critica da sociedade, bem como o significado do marco de
Facticidade e validade para esse desvio rumo a teoria do direito. Discutindo, assim, as fungées que o direito
pode desempenhar dentro de uma anélise ampla das sociedades capitalistas atuais, junto as consideragoes
sobre as influéncias que os temas juridicos tém nos contextos de lutas pelo “progresso social”. E, ao final,
esclarecendo qual a relevincia normativa do direito dentro de uma teoria geral da justica e do procedimento
tedrico da reconstrugio normativa adotado por ele (HONNETH, 2021, p. 19-22).

126 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 112-130, dezembro de 2021.



Honneth esclarece que o direito para ele consiste em um “recurso prético e um medium compartilhado”
(HONNETH, 2021, p. 9) para garantir o refor¢o dos deveres e obrigagdes que temos mutuamente perante
a figura do(s) “outro(s) generalizado(s)”. A esfera dos direitos concebida em Luta por reconhecimento
constitui um elemento das relagdes intersubjetivas que possibilita a efetivacio da autorrealizagio e a
formagao da autonomia individual, o que, a0 mesmo tempo, permite uma extensao da protecio de direitos
para toda a sociedade, por meio do pardmetro da igualdade juridica. Honneth parece querer deixar claro
a importancia deste aspecto especifico da forma juridica, sendo por este motivo que insiste em dedicar
espago ao direito nas suas produgdes de maior folego.

Nesse sentido, o direito pode ser visto como um recurso pratico, no sentido que todos e todas podem
sempre té-lo como “instrumento social” disponivel para concretizar suas demandas e relagées nos mais
variados temas e dreas sociais; podendo levar adiante seus anseios e préticas através de uma linguagem
comum compartilhada na comunidade. Ao mesmo tempo, o direito também pode ser visto como um
medium compartilhado com a caracteristica de permitir um “canal” de entendimento mutuo entre os
sujeitos através do respeito social que é possibilitado pela esfera de reconhecimento dos direitos, e nio
um fim em si mesmo. Nesse sentido, de modo a realizar uma sintese entre estes dois aspectos de sua
concepgao, menciona que

embora o direito agora seja conceituado como uma esfera especifica, ndo deve o ser apenas no sentido de uma unidade
espacial, o que ele parece imputar a mim quando fala de “compartimentalizagdo”, isto é, a formagdo de espagos isolados
uns dos outros; pois esta esfera é um sistema de conhecimento e agdo compartilhado por todos, que ndo reside em um
espago especifico no interior da sociedade, mas cujas pretensoes de validade (Geltungsanspriichen) especificas possam ser
invocadas por necessidade e pelas circunstancias em qualquer contexto social. (HONNETH, 2021, p. 8)

Honneth rejeita, portanto, o argumento de Scheuerman de que, por conta da tripartigao das esferas de
reconhecimento de Luta por reconhecimento, e da atualizagao que propoe em O direito da liberdade, teria
“compartimentalizado” o direito, considerando-o como um campo de saber fechado em si mesmo. Pelo
contrério, Honneth quer esclarecer que considera que o direito na realidade é onipresente, estd sempre
e inevitavelmente em contato com outras esferas sociais, sendo esta uma caracteristica presente nestas
duas obras. Nesse sentido:

as objecoes que Bill Scheuerman levanta contra o meu tratamento do direito sob o termo “compartimentalizacdo” nio
estdo corretas: longe de limitar o direito a uma drea espacialmente concebida, prefiro considerar que ele é onipresente
em nossas sociedades, disponivel a qualquer momento como um recurso prdtico ou um medium compartilhado com o
qual podemos contar para rejeitar demandas irrazodveis, fundamentar reformas sociais ou universalizar melhorias
institucionais jd conquistadas — o que significa, entdo, apelar ao Estado de direito por meio de canais piiblicos, que sem o
legitimo monopdlio do uso da violéncia tal concessio vinculativa de direitos individuais ndo existiria. Isso também significa,
de maneira evidente, que nenhuma das outras esferas de agdo que citei — com excegdo da moral, que considero como uma
alternativa ao recurso ou ao medium do direito — deve ser representada como um espago “livre de direito” (rechtsfreier
Raum). Pelo contrdrio, muitas delas (por exemplo, a familia, o mercado de trabalho e a esfera publica democrdtica) sdo
constituidas primeiramente como “esferas” através do direito estatal e até hoje vivem, em grande medida, de conflitos
sobre qual direito, com quais regulagdes, deve prevalecer no interior de cada uma delas. (HONNETH, 2021, p. 9-10)

Ao mesmo tempo, Honneth acaba optando por dirigir sua concepgao do direito nas sociedades
modernas a partir do diagndstico da existéncia de um “legalismo exacerbado” nas produgoes da teoria
critica. Diagndstico este que o faz chamar atengao para as patologias que podem ser fomentadas por essa
postura tedrica. As patologias sociais relacionadas a liberdade juridica sao consideradas em uma concepgao
vinculada intimamente ao direito institucional e as relagdes dos sujeitos, em uma perspectiva horizontal,
de “cima para baixo”.

Por mais que seja vélida e passivel de observagiao empirica, este entendimento acaba por deixar de
lado os insights que Honneth estrutura em Luta por Reconhecimento sobre a imagem de um direito nao
tao dependente das relagdes mediadas pelas institui¢des configuradas pelo Estado constitucional e sim
conectado as relagdes intersubjetivas e as expectativas morais de reconhecimento. Recuperar esses
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aspectos pode indicar caminhos tanto para evitar uma compreensao exageradamente negativa do direito
para a constitui¢do da liberdade social, quanto para evitar recair em posturas tedricas como a de William
Scheuerman, que acaba por limitar a compreensao do direito nas sociedades apenas sendo radicalmente
dependente da configuragao liberal do Estado-nagao.

Podemos considerar que Scheuerman acaba colocando a concepgao de direito honnethiana em tensao
com aquela desenvolvida em Facticidade e Validade que lhe é paradigmatica. Nesse embate, Honneth
considera que estd proximo a Habermas em ao menos dois aspectos fundamentais que mobilizam ambas
as suas teorias criticas sociais: primeiro, na consideragdo da autonomia privada como ntcleo estrutural
da liberdade juridica; e, segundo, na necessidade de sua complementagio por uma forma de liberdade
baseada em priticas coletivas de formagio publica da vontade (HONNETH, 2021, p 12-13). Isto ¢, a
autonomia privada e publica proporcionadas pelos correspondentes sentidos da liberdade juridica sao
entendidas conforme a formulagido de Habermas de que

[a] autonomia individual e coletiva sdo “co-origindrias” (gleichurspriinglich) no sentido de que podemos nos conceder
ambos, o direito a legislagdo democrdtica e o direito a autonomia privada, apenas em um tinico ato. Em principio, no
que concerne ao direito, eu pretendia proceder de forma semelhante em O direito da liberdade, mas nesta obra, com
base no meu método de apresentagio baseado em Hegel, os dois lados da “autonomia” sao separados na medida em
que a autonomia privada — a liberdade de arbitrio (Willkiirfreiheit) no sentido de Kant — forma o preliidio de toda a
reconstrugdo da eticidade democrdtica, enquanto a autonomia coletiva, ou seja, a determinagdo conjunta do conteiido dos
direitos subjetivos, é exposta apenas ao final, no capitulo sobre a ‘esfera priblica democrdtica”. (HONNETH, 2021, p. 13)

Além disso, como mencionado anteriormente, Honneth se apropria do viés reconstrutivo de Facticidade
e Validade. As abordagens assim se aproximam quando dirigem seus olharem para os elementos normativos
que consolidaram as compreensdes modernas de justi¢a, tendo como guias as formas de liberdade e as
consequentes compreensdes de autonomia. Por outro lado, os limites que Honneth evidencia em sua
reconstrugao do direito moderno e da liberdade juridica constituem contrapontos e vetores criticos em
relagao a perspectiva habermasiana. Por mais que Habermas reconheca e trate de questoes relacionadas
ajuridificagio (HABERMAS, 2020, p. 495-516),"! ou mesmo dos riscos de um “paternalismo juridico”
exacerbado (HABERMAS, 2020, p. 518-533), Honneth concede maior espago em sua produgio as patologias
sociais relacionadas ao direito moderno e suas consequéncias. E o que parece mais promissor em sua
abordagem quando confrontada com a de Habermas é que os campos tedricos em que Honneth transita
parecem se complementar, estruturando compreensoes inovadoras que ultrapassam as especializa¢des
disciplinares, exercendo uma verdadeira “descompartimentaliza¢do” de conhecimentos.

E o caso, por exemplo, da descrigio dos estados de “indecisio” (HONNETH, 2015a, p. 169) que
podem ser causados por uma perda da capacidade de orientar as a¢oes de forma independente de uma
normatividade superior; ou da eliminagao dos deveres e dos lagos de cooperagio entre os individuos,
ocasionando distor¢oes em sua autonomia e em suas interagdes sociais; descricdes de situagdes
patoldgicas que ocorrem quando aliberdade juridica se torna um padrdo dominante ou o Gnico possivel
daliberdade social em uma sociedade e que, extrapolam, portanto, uma anélise centrada em teorias da
justica ou teorias do direito.

Essa inclinagdo presente em O direito da liberdade nao representa mera poténcia interdisciplinar.
Honneth parece oferecer caminhos para superar dois aspectos insuficientes na influente teoria do direito
habermasiana: em primeiro lugar, moderar a centralidade do aparato estatal em teorias criticas da sociedade,
buscando assim nao reduzi-lo as leis positivadas, aos tribunais, instituigoes legislativas, juizes e oficiais,
deixando-o em conexdo com outras esferas de valores, as praticas sociais e as relagdes intersubjetivas; e,

11 Sobre o tema ver também LOICK (2017).
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também, promover uma reabertura tedrica para que outras esferas de reconhecimento que nao estejam
conectadas com a esfera publica reconhecida oficialmente tenham seu devido lugar.

Por fim, por mais que O direito da liberdade apresente um “peso institucional” mais elevado do que as
produgoes de Honneth nos anos 90, hd alguma continuidade em seu pensamento de indicar uma ideia
ampla de justica e de sociedade que é marcada pela inter-relagio entre diferentes esferas sociais, de uma
forma plural e descentralizada que, por diferentes meios, parece insistir em contratar e evitar, mesmo
nos momentos em que se aproxima, de uma dependéncia e entrega as légicas e mecanismos inerentes ao
Estado constitucional.
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