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resumo Este texto visa a desenvolver algumas analises filosoficas a respeito das ricas e
intrincadas relagdes ent re ceticismoe dogmatismg tomando como referéncia o artigo de
Plinio J. Smith intitulado“Ceticismo dogmatico e dogmatismosem dogmas”, que, por
sua vez, empreende uma andlise critica de textos por mim anteriormente elaborados.
Procuro aqui, sobretudo, retomar um ponto poblematico que o referido artigo bem
comenta, dele me servindo para avancar algumas novas formulagdes para uma posicao
critia perante o ceticismo.

palavras-chave ceticismo; dogmatismo; metafilosofia; estruturalismo; justificacdo

Quando temos o pouco freqiiente privilégio de observar que nossos
proprios textos foram lidos e comentados, recebendo de alguém o
mesmo tratamento que costumamos todos dar as producdes dos fildsofos,
podemos experimentar variadas impressdes. Eis algumas delas,
mencionadas sem uma ordem rigida:

1. a impressio de ter sido mal lido, quando nosso leitor revela, em seu
comentario, que nio compreendeu suficientemente o0 que quisemos
dizer.

2.a impressao de constatar, em virtude de justas conclusdes extraidas
por nosso leitor em seu comentirio, que nem sempre conseguimos
expressar com a clareza e a exatidio desejadas e imaginadas o que
queriamos dizer; neste caso, eventuais mal-entendidos devem- se a nos e
ndo a nosso leitor.
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3.a impressio de que a leitura feita termina por confirmar algumas
suspeitas ou desconfiancas que ndés mesmos, os proprios autores, alimen-
tavamos a respeito de nossos pensamentos, idéias ou argumentos, que ja
se nos manifestavam como problemas ou dificuldades que nio sabiamos
entio como tratar e talvez ainda nio saibamos.

4.a impressdo de que tal leitura e comentario apontam para a existén-
cia de problemas que até entio nio eram vistos por nds como tais e que
serd preciso enfrentar, para descobrir se de fato o sio e, doravante, assumir
a tarefa de descobrir como trati-los e, quem sabe, resolvé-los.

5. a impressio de uma espécie de gratidio pela leitura atenta e o
comentario relevante e instrutivo, que quase nos convencem de que
somos realmente capazes de pensar com profundidade.

Faco esta breve listagem para poder, agora, referir-me a “meu leitor e
comentador”: meu colega, interlocutor e amigo Plinio Junqueira Smith,
com quem, ha algum tempo, venho discutindo questdes de filosofia,
sempre pelo prisma da relacio a0 mesmo tempo polémica e fascinante
entre ceticismo e dogmatismo, e sempre sob a inspiragio e influéncia de
nosso mestre ¢ amigo comum Oswaldo Porchat. De fato, ultimamente
temos feito um esfor¢o de reflexio filoséfica, cada um a seu modo e ele
com mais assiduidade e consisténcia do que eu, no qual provavelmente a
longa convivéncia nos conduziu a reciprocamente tomar nossas idéias
pessoais sobre o referido tema como uma espécie de ponto de apoio,
ambos estando, a0 mesmo tempo, definitivamente marcados pela
admiravel forma de filosofar de nosso mestre. Assim, algumas de nossas
posi¢cdes pessoais sobre ceticismo e dogmatismo tém-se apresentado, para
nds mesmos e para os outros, a partir de comentarios que fazemos sobre
os textos que andamos produzindo sobre o assunto. Eu préprio, recente-
mente, publiquei um artigo intitulado “Ceticismo como autobiografia e
autoterapia” (BOLZANI FILHO, 2005), no qual fiz uma analise e
comentario critico do ensaio de Plinio intitulado “Terapia e vida
comum” (SMITH, 2005)!. Este texto, por sua vez, ao formular a versio
do ceticismo que ele passou a professar, também continha algumas refe-
réncias a posi¢des minhas. Agora, dando continuidade a nosso didlogo,
tenho diante de mim um artigo de Plinio denominado “Ceticismo
dogmatico e dogmatismo sem dogmas” (SMITH, 2006), no qual meu
amigo se propde a examinar alguns textos que escrevi sobre nosso assun-
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to favorito. O carater polémico de seu artigo revela-se ja no titulo: um
oximoro, “ceticismo dogmatico”; e um paradoxo, “dogmatismo sem
dogmas”. Eu gostaria de tecer aqui algumas consideracdes a respeito desse
instigante, provocativo e, devo reconhecer, profundo e pertinente conjun-
to de comentarios criticos dirigidos as idéias que propus.

Voltemos entio aquela listagem inicial, sobre as impressdes que nos
acometem quando temos nossos proprios textos lidos por alguém.
Daquelas impressdes mencionadas, durante minha leitura do texto de
Plinio eu experimentei a impressio 5 o tempo todo: afinal, é licito que
nos sintamos gratificados e até envaidecidos, quando podemos gozar do
privilégio de ser lidos com a profundidade e aten¢io que desejamos todos
que se dediquem a nossos textos. Em nenhum momento tive a impressao
1:a leitura feita por Plinio é certeira e sempre bem fundamentada, o que
nao surpreende aqueles que o conhecem. Com alguma freqiiéncia expe-
rimentei a impressio 2, 0 que nio é senio muito natural, porque, sabemos
todos muito bem, um dos fendmenos mais corriqueiros na elabora¢io de
textos, e talvez especialmente nos textos filosoficos, € nossa dificuldade de
expressar com felicidade o que queremos dizer, o que torna também
natural que se produzam sobre eles analises razoaveis que eventualmente
nio atinjam seu alvo com precisio, porque faltou plena clareza i expressio
do autor. Pelo menos em uma ocasido, bastante significativa, passei pela
impressio 3, como veremos daqui a pouco: Plinio tocou num ponto deli-
cado de minhas idéias, e eu sempre achei que realmente havia ali algo
mais complicado do que a primeira vista poderia parecer. Quanto i
impressio 4, certamente a mais importante, porque pega o autor do texto
criticado de surpresa, a ponto de as vezes retirar-lhe o chio, conduzindo-
o a refazer todo o seu trajeto de pensamento para tentar aperfeicoa-lo,
espero, num futuro proéximo edescobrir se o fato de té-la experimentado
— pois isto ocorreu — me conduzird a caminhos sem saida.

Em face de tio variada gama de impressdes, nio me propord aqui,
evidentemente, a tratar de todos os temas e pro blemas — e sio varios —
levantados por Plinio, nio somente pelo tempo que isso demandaria, mas
também, e principalmente p orque somente um amadurecimento de meu
proprio pensamento me permitiria descobrir o que posso dizer sobre
eles. Espero que um dia eu seja capaz de prestar contas a mim mesmo, a
Plinio e a todos a respeito desses problemas e temas.
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* %%

Resta-me entio, agora, tratar apenas do que caracterizei pela impressio
3, isto é, creio que Plinio observou muito bem algo que sempre me
incomodou nos textos meus que ele examina. Essa impressio, eu a tive
na leitura de algumas paginas de seu texto (SMITH, 2006, p. 172-4),
porque, quando escrevi os dois artigos principais que ele analisa —“A
epokhé cética e seus pressupostos” (BOLZANI FILHO, 1996) e “Oswal-
do Porchat, a filosofia e algumas ‘necessidades de esséncia’” (BOLZANI
FILHO, 2003) —, dei-me conta de que o tipo de critica que eu propunha
ao cético, desenvolvida no primeiro deles, me obrigaria a fazer incursio
por algo como, para retomar a expressio um tanto eloqiliente e até
pomposa que utilizei, uma metafilosofia Noutras palavras, p recisel me
pro nunciar sobre um assunto, como todos sabemos, extremamente
polémico: a definicio mesma de filosofia, as caracteristicas proprias do
discurso filosofico — na expressio bastante forte do titulo do segundo
artigo, onde faco semelhante incursio, aventurd-me a discorrer sobre
suas “necessidades de esséncia”.

Ora, ao fazer semelhante incursio metafilosdfica — e aqui comegamos
a tocar em nosso ponto —, deixei a0 menos fortemente sugerida, ja na
terminologia acima mencionada, a possibilidade de algum tipo de
dogmatismo a ser futuramente construido, e Plinio assim o compre e n-
deu, como deixam claro as seguintes afirmagdes suas: “Assim, uma
questio acerca do sentido mais geral da reflexio de Roberto é saber se
ele pretende somente uma critica no sentido acima definido, que se limi-
ta a descrever as condi¢des de possibilidade de todo e qualquer discurso
filosofico, ou se ele pretende uma filosofia que estabeleca verdades filoso-
ficas sobre objetos metafisicos; ou se essas duas pretensdes combinam-se
em uma unica filosofia” (SMITH, 2006, p. 174).

Fazem-se necessarios alguns esclarecimentos. Com efeito, no primeiro
texto, propus um tipo de critica ao ceticismo que nio me parecia, stricto
sensu,uma refutagdo a maneira tradicional, pois eu nio pretendia construir
um dogmatismo, um sistema dogmatico de verdades, para entio coloca-
lo diante do cético e alegar que tal sistema seria imune aos seus argu-
mentos ¢ davidas. Eu me voltara para o que ali realmente chamei, em

3

alguns momentos, de “explica¢io filosdfica” do ceticismo, de sua “justi-
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ficativa” — como bem observou Plinio, para “um discurso em que (o céti-
co) caracteriza seu proprio pensamento e descreve retrospectivamente sua
trajetoria” (SMITH, 2006, p. 172)2. Prossegue Plinio, mais uma vez
comentando com precisio o tipo de critica que pretendi desenvolver:
“Nessa descricio de sua trajetéria, o cético elabora um discurso proéprio,
assumido francamente como sua posicio filosofica...Ora, a0 oferecer uma
caracterizagdo desse modo de pensar, o cético abre o flanco para ser
examinado como uma filosofia especifica. O exame e a avaliacdo dessa
caracteriza¢io do modo cético de filosofar consiste na critica a filosofia
cética. A idéia central de Roberto é que o exame do ceticismo revela que
este tem pressupostos implicitos, e a avaliagio mostraria que esses sio ques-
tionaveis, integrando o conflito das filosofias tanto quanto as teses
dogmaticas” (SMITH, 2006, p. 172).

Nio é o caso agora de nos voltarmos a tais “pressupostos”, que julguei
encontrar no discurso do cético, para neles nos determos, pois isto nos
afastaria demasiadamente de nossos objetivos. Registro apenas, nova-
mente me servindo da correta descrigio do proprio Plinio, que pretendi
acusar, na explicagio que o cético faz de seu trajeto filosofico, “uma
concep¢io pragmatica, naturalista e biologista da razio humana”
(SMITH, 2006, p. 172), que operava na maneira como o cético — e estou
pensando em algumas passagens das Hipotiposes Pirrénicas de Sexto
Empirico, além de certos momentos dos textos de Porchat — explicava ou
justificava sua ado¢do de uma disposi¢io permanente para a antitese e
para a suspensio de juizo, a partir das experiéncias pontuais e particulares
de investigacOes criticas das teses dogmaticas, que, indutivamente, o
levariam a adotar uma nova postura, agora cética. Noutra palavras, sua
transformagio em cético dever-se-ia a uma concepcio de racionalidade
que nunca teria sido posta em questio por ele, nem sequer o poderia.
Ora, todo o desafio, agora, consistia em mostrar que essa concep¢io de
racionalidade operava entio como um “pressuposto”, sendo necessario
ainda estabelecer por que isso acarretaria uma efetiva dificuldade para o
discuso em que o cético explica e justifica seu ceticismo, ja que minha
idéia era capturar o cético naquela mesma armadilha formal que ele
sempre soube montar com habilidade nos caminhos dogmaticos,
detectando assung¢des injustificadas de hipoteses, peti¢cdes de principio e
movimentos circulares nas pretensas demonstracdes de seus adversarios.
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Foi isso o que motivou o segundo texto, que pretendeu, em poucas
palavras, recusar a alegacdo do cético — agora, nosso mestre comum
Oswaldo Porchat é visado em primeiro plano — de que aquele discurso
que considerei explicativo e justificativo efetivamente “diz apenas o que
aparece” ao cético. Se assim for, dird esse mesmo cético, ndo havera como
pretender denunciar pressupostos, pois isso se baseara numa ma
compreensdo do estatuto meramente fenomeénico do ceticismo e de todo
o seu discurso, inclusive daquele que o descreve — pois serd melhor dizer,
nesse caso, que tal discurso “descreve” o trajeto intelectual do cético, e
nio que o “explica” ou “justifica”, como prtendi. O préprio Plinio,
diga-se de passagem, preferiu, como vimos, a terminologia da
“descri¢do”, ao referir-se ao discurso do cético, tal como por mim abor-
dado, e também ao descrever minha propria posic¢io.

Pareceu-me entio que o proximo passo a ser dado consistia no que eu
mesmo chamei de “observacdes metafilosdficas” sobre a “natureza” e
“sentido” do discurso filosédfico (Cf. BOLZANI FILHO, 2003, p. 94).
Com isso pretendi, na verdade, justificar a estratégia adotada no primeiro
texto, sem a qual a critica nio se poderia fazer: considerar o “discurso
explicativo” ou “justificativo” do ceticismo como muito mais do que uma
“descri¢io” — a saber, como um “discurso de instaura¢io filosofica”.
Tentei mostrar que tal discurso do cético, mesmo se nio pretende “por o
que diz como real”, o que evidentemente o distancia léguas dos dogma-
tismos, “instaura”, por assim dizer, alguma coisa — instaura-se a si mesmo,
como fazem todos os dogmatismos. Aqui, ja adentrei no terreno mais
pantanoso de meu trajeto: o recurso ao chamado “método estrutural” de
analise de textos filosoficos, recurso esse que produziu, em meu texto,
seus momentos provavelmente mais especulativos, pois a exploragio das
principais caracteristicas filosoficas de tal método conduziu-me a falar de
distincdes como aquela entre “verdade material” e “ve rdade formal”,
distingdo que me levou a usar a polémica expressio “verdades filosoficas”,
em contraste com as pretensas verdades cientificas sobre o nundo, ¢ a
referir-me a um certo “espaco filosodfico” (Ct. BOLZANI FILHO, 2003,
p. 104), além de recorrer a “distingdes de razdo” e outras bizarrias... Tudo
isso é, reconhe¢o, um tanto tenebroso, até arrepiante, e nio posso senio
conceder a Plinio que muito do que digo ai ¢, para dizer o minimo,
discutivel, se ndo irremediavelmente problematico.
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Mas estou desviando-me de meu assunto e devo entdo voltar a ele.
Para mostrar que o discurso cético contém certas caracteristicas tipicas
dos dogmatismos, eu me vi conduzido a explorar o potencial filoséfico
da concepgio de filosofia que considerei inerente a0 método estrutural.
O que me levou a uma analise dos dogmatismos — tomando o cartesia-
nismo como caso privilegiado —, visando-os sobretudo como discursos
metafisicos que essencialmente sio. E defendi entio a tese de que a
metafisica moderna, pelo menos parte dela, consciente de que lida com
objetos que nio podem ser comentados e explicados a luz de critérios
estritamente empiricos, encontrou em sua capacidade sistematica e
arquitetonica a maneira de construir a evidéncia desejada as teses defen-
didas e argumentadas em seus discursos, o que daria a certas analises feitas
pelos partidarios do referido método estrutural boas razdes para afirmar
que a verdade a que aspiram estd na “via”’, no “movimento” que conduz
a tese defendida. Tudo isso ainda me parece relevante, embora eu tenha de
admitir, dando razdo a Plinio, que ndo poucas dificuldades surgem, nio
sendo a menor delas o fato de que isto soa talvez razoavel e convincente
a proposito de um Descartes; mas as filosofias — inclusive as metafisicas —,
como bem sabemos, nio se resumem ao cartesianismo e nio se apresen-
tam necessariamente como edificios construidos com a impecavel
unidade que nele se descobre.

Espero poder tratar com mais cuidado e atencio da questio do méto-
do estrutural noutra oportunidade, pois nio posso negar que tem
importancia consideravel e até mesmo decisiva nos dois textos referidos.
Mesmo porque, como ja mencionei, Plinio apresenta ponderagdes
importantes a esse respeito, as quais ndo posso nem pretendo ignorar (Cf.
SMITH, 2006, p. 176-7). Seja como for, pareceu-me, com base em tais
analises, que o pirronismo e o neopirronismo, sobretudo este ultimo,
porque nascido num contexto filoséfico contemporaneo, acolhem e
exercitam caracteristicas que os proprios céticos se comprazem em
descobrir e rotular como marcas de dogmatismo, mesmo se o discurso
dos céticos, incluste aquele em que explicam e justificam sua filosofia
cética, ndo se pretende “verdadeiro” a2 maneira dogmatica. E uma dessas
caracteristicas terd sido a aspirag¢io arquitetdnica de seu discurso, que,
entio, mais do que descritivo, faz-se explicativo e justificativo do trajeto
filosofico para o ceticismo. Refiro outras caracteristicas comuns, apenas
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para diminuir a obscuridade de meu relato: certa busca de autonomia e
exclusio das outras filosofias, garantida, no caso do ceticismo, nio pela
descoberta de qualquer verdade, mas pela dimensio terapéutica da
antitese argumentativa dirigida ao interlocutor dogmatico, o que torna-
ria o ceticismo, se nio a filosofia verdadeira, ao menos aquela que
pretende exercitar a si racionalidade; certa universalidade, garantida pela
origem do ceticismo, a busca da verdade, comum com a dos dogmaticos,
mas cujo resultado original proporciona uma desqualificacio de todas as
formas filosoficas de dogmatismo; até mesmo certo tipo de perenizacio,
garantida pela capacidade de reformulacido do campo fenoménico; e um
desejo, a meu ver irrefredvel, de conversio do interlocutor dogmatico em
favor da filosofia cética3.

Talvez, agora, estejamos em condi¢des de chegar ao ponto que nos
interessava desde o inicio.

O ponto, entdo, é que alguém poderia perguntar: “supondo que vocé
tenha razio; admitindo que exista um discurso explicativo e justificativo
do ceticismo, nio meramente descritivo, que ele contenha caracteristicas
filosoficas suficientes para ser lido 2 maneira dos discursos dogmaticos e
que possa, portanto, trair a presenga de pressupostos problematicos que o
integrem ao conflito das filosofias: qual é, entdo, o proximo passo? O que
fazemos agora?”

Esta pergunta, eu a formulei a mim mesmo algumas vezes, durante a
elaboracio do segundo texto — cujo contetdo, alids, ap rsentei parcial-
mente por alguns anos em nossos coloquios — e mesmo também apos essa
elaboracio*. Hoje, ainda nio sei respondé-la. E nas ocasides em que me
tem sido possivel refazer todo o trajeto que a ela me conduziu, renovo
essa sensaciao de perplexidade.

Plinio viu nisso, com razio, uma espécie de “hesitacio” e “ambigiii-
dade”, e vale a pena retomar seus termos: “Um ponto, entretanto,
permanece ambiguo na posi¢io esbogada por Roberto. De um lado, ele
diz que o problema da refutacio do ceticismo que recorre ao senso
comum ou 4 Vida Comum ¢é admitir somente um reduzido e seleto
nucleo de verdades pré-filosoficas, concedendo tudo, em filosofia, ao ceti-
cismo. Como vimos, essa via de refutacio do ceticismo parece insatis-
fatéria a Roberto. Mas qual a razio invocada por Roberto? Qual a sua
insatisfacio com esse tipo de resposta ao ceticismo? A razio principal, a
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meu ver, ¢ que ele quer ‘verdades filosoficas’. A 1déia mesma de uma criti-
ca a0 ceticismo sugere, contudo, que nio se pretende estabelecer verdade
nenhuma, mas somente denunciar uma contradi¢io inerente ao discurso
cético, ja que este deve necessariamente se comprometer com pressupos-
tos dogmaticos para que seu discurso tenha sentido. Nio estd muito clara
a relagdo entre esses dois lados do pensamento de Roberto. Talvez ocorra
uma hesitagio similar quando Roberto parece oscilar entre a idéia de
simplesmente enumerar e comentar as exigéncias necessarias do discurso
filosofico e a idéia de garantir a autonomia da filosofia como um discur-
so cognitio diferente das ciéncias, mas que tem objetos, procedimentos
demonstrativos e ve rdades proprias. Nio estd claro se ele pensa que a
critica filosofica que empreende pode resultar em algum conhecimento
especificamente filoséfico ou se somente descrevera as condi¢cdes de
possibilidade de todo e qualquer discurso filos6fico. Assim, uma questio
acerca do sentido mais geral da reflexio de Roberto é saber se ele
pretende somente uma critica no sentido acima definido, que se limita a
descrever as condi¢des de possibilidade de todo e qualquer discurso
filosofico, ou se ele pretende uma filosofia que estabeleca verdades filoso-
ficas sobre objetos metafisicos; ou se essas duas pretensdes combinam-se
em uma unica filosofia” (SMITH, 2006, p. 173-4).

Eu nio endossaria algumas poucas formulagdes desta passagem do texto
de Plinio, mas nio posso sendo reconhecer a presenca de tal ambigiiidade e
hesitacio, deixadas fortemente sugeridas por meus dois textos.

Vejamos com mais vagar como compreender essa ambigiiidade e hesi-
tacdo. Eu as formularia assim: a critica que propus em “A epokhé cética e
seus pressupostos” (BOLZANI FILHO, R. 1996.) tinha seus proprios
pressupostos, que se podem resumir na tese de que ha um “discurso de
instaura¢io filosdfica” no ceticismo, tese que se fundamentava numa
concepgao de filosofia e discurso filosofico baseada na metodologia
estruturalista, que diz que os discursos filosoficos “instauram” o real.
Tratava-se, contudo, de um texto critico, “dialético”, por que nio dizer,
que propunha, em vez de uma “refuta¢io defensiva” do ceticismo que o
afastasse mediante mais uma versio do dogmatismo, uma “critica ofensi-
va” que nio precisava, para tanto, por nenhuma tese dogmatica sobre a
realidade (Cf. BOLZANI FILHO, 1996, p. 41). Mas entio nio se justifi-
cava ainda o lugar a partir do qual essa critica se fazia — essa a tare fa do
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segundo texto, “ Oswaldo Porchat..” (BOLZANI FILHO, R . 2003). E
esse lugar foi ai caracterizado como “metafilosdfico”, isto é, um ponto de
vista do qual nio se fala sobre o mundo, mas sobre a propria filosofia, de
forma ao mesmo tempo descritiva e prescritiva, descobrindo “condi¢des
de possibilidade” e enumerando “necessidades de esséncia”, sem deixar,
para isso, de fazer uma espécie de defesa e até elogio do discurso metafisi-
co. “Muita pretensio e imprudéncia para um Unico texto”, pensard
decerto o leitor ou ouvinte mais calejado no trabalho do pensamento.

Pareceu entio a Plinio, com razio, que este segundo texto projetava
ou parecia projetar — a expressio ¢ minha — uma espécie de programa
dogmatico de investigacdo filoséfica que eu naturalmente deveria agora
empreender. E a mim sempre ficou a sensa¢io de que haveria um pro-
ximo passo a dar, sem saber exatamente, no entanto, qual seria. Cabe-me
agora, como ele parece aventar, construir uma metafisica propria? Eu
nio o pretendi e me parece que isso seria apenas um retorno a um tipo
de filosofia dogmatica tradicional; e ndo estou certo de que é isso que
estou obrigado a empreender, ou mesmo se estou obrigado a dar um
proximo passo em dire¢io semelhante. O proprio Plinio, creio, nio
chegou a dizé-lo, limitando-se a uma analise de possibilidades que, no
entanto, lhe permitiu acertadamente detectar uma dificuldade que
podera se afigurar um impasse.

A impressio de que propus uma espécie de programa filosofico a
cumprir no futuro se choca, de fato, com a maneira como terminei “A
epokhé cética e seus pressupostos” (BOLZANI FILHO, R. 1996). Pois ali eu
concluia que, se é certo que o discurso filosofico cético s6 se sustenta
filosoficamente — s6 se “instaura”, para usar o vocabulario estruturalista que
elegi -, porque porta em seu interior seus pressupostos proprios, entio,
como bem observa e descreve Plinio, “o ceticismo é opcional, de modo
que, mesmo se niao aceitarmos nenhuma forma de dogmatismo, nio esta-
mos obrigados, ou condenados, a ser céticos” (SMITH, 2006, p. 175).

De fato, o pentltimo paragrafo de meu texto terminava concluindo:
“suspender o juizo sobre certas questdes e temas, filosdficos ou nio,
reconhecendo a eficicia de toda argumentacio antitética que o ‘cético’
perante a nossa possa apresentar, deve significar inevitavelmente e se ainda
pretendemos filosofar, assumir um ceticismo, ser cético necessariamente?”
(BOLZANI FILHO, 1996, p. 56).
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Nio posso negar que, nesse momento quase derradeiro daquele
texto, eu fazia essas afirma¢des com o objetivo de equiparar o ceticismo
aos dogmatismos, sem categoricamente desqualifica-lo, sem “refuti-lo”.
Minha inteng¢io, como se pode constatar, foi apenas estabelecer o
seguinte ponto: se nio pudermos refutar os argumentos que o cético
dirige a nossa filosofia, nio precisaremos ser necessariamente conve r-
tidos ao ceticismo. E nada se dizia ou sugeria sobre o que poderiamos
ser além disso. Ora, também nio posso negar que a “metafilosofia”
proposta no texto seguinte, que visa a fundamentar o primeirg assume
certo fom dogmatico, embora eu acredite que esse dogmatismo é mais
claramente assumido no texto que escrevi a respeito do “ceticismo
depurado” de Plinio do que nos dois textos aqui referidos®. No segun-
do deles, como o préoprio Plinio chega a comentar, emprgo a
expressio “doente de dogmatismo” em sentido um tanto irdnico (cf.
SMITH, 2006, p. 181)°.

Seja como for, minha davida, que é também de Plinio, diz respeito a
tal dogmatismo. Eu ja me perguntava seriamente e, agora, apos ler o texto
de Plinio, faco-o mais preocupado: tal “ d ogmtismo metafiloséfico” me
obriga a construir um dogmatismo aos moldes da tradi¢io? Creio que
nio, seria muito forte dizer que estou obrigado a isso — Plinio, alids, como
observei, nio usou semelhante terminologia. Mas entio eu estarei talvez
condenado a uma espécie de aporia filosofica, constatando finalmente
que eu andara todo o tempo por uma rua sem saida? Ou talvez seja
preciso dizer: estarei fadado a uma metafilosofia dogmatica que se esgota
filosoficamente ao descobrir aquilo que Plinio chamou de “condic¢des de
possibilidade” dos discursos filosoficos, retomando expressio minha? Sera,
entio, que o resultado a que cheguei consiste na conclusio de que, dora-
vante, cabera ao filésofo a fun¢io de guardido de tais condi¢bes de possi-
bilidade, avaliando os discursos que se pretendem filosoficos para entio
julgar se realmente o sio, tomando por critério aquelas famigeradas
“necessidades de esséncia”? Ou entio, se for verdade que nio ha discur-
so filosofico possivel que ndo exiba tais caracteristicas, passara a ser a tare-
fa Gnica do filésofo analisar os discursos filosoficos e mostrar a presenca
de tais caracteristicas, eventualmente a revelia de seus autores, como seria
o caso do discurso cético, reproduzindo e reforcando ad nauseam uma tese
que nada quer dizer sobre o mundo, porque nio se dirige a ele?
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Neste caso, o final de nossa estéria poderd ser pior: tornar-se-a o
proximo passo que darei a resoluta mas infeliz descoberta de que todo e
qualquer discurso filosofico, seja dogmatico seja cético, esta tragicamente
destinado a exercitar um conjunto de leis do género, exibindo a destreza
e maestria de seu criador, mas que, ao fim e ao cabo, se revelaria portador
de circularidades, peti¢des de principio, argumentos de autoridade e tudo
o mais que os filésofos se comprazem em detectar em seus interlocutores
adversarios, transformando-se talvez em meros jogos de palavras aos quais
nio mais fara sentido solicitar que nos esclarecam sobre expressdes como
“verdade” e “razio”? Ainda que um tanto artificialmente dramatico, este
desfecho nio pode ser ignorado aqui. Nio estaret, afinal, apenas assumin-
do uma heran¢a maldita e confirmando a incomensumbilidade das filosofias,
em consonancia com a metafilosofia de forte inspiracio estruturalista que
mobilizei, a0 mesmo tempo transformando a filosofia numa forma que
deve e somente pode ser exercitada, se desprovida de todo e qualquer
interesse por dizer como as coisas sio bem como pela possibilidade de
suspender o juizo a esse respeito? O lugar a que se chega, nesse caso, é,
em medida importante, anterior a propria distingdo entre ceticismo e
dogmatismo, porque o filésofo transita num ambito metafilosofico. E isso
significaria que o proprio ceticismo, ao contrario do que pretendia,
estaria sujeito as limitacdes mencionadas. Mas o que, entlo, restara a dizer
sobre os discursos filosoficos em geral, exceto que eles devem obedecer a
certos preceitos especificos de seu género?

Como, mais uma vez, bem observou Plinio, busquei nos meus textos
colocar o cético num dilema, que ele assim expressa: “ou aceitar seus
pressupostos para que seu modo cético de filosofar esteja justificado,
incorrendo assim em dogmatismo; ou abandonar esses pressupostos e,
assim, perder todo e qualquer poder de converter seus leitores ao ceticis-
mo... Roberto veria, nao tanto na davida cética, mas no discurso cético,
uma alternativa filosofica que somente seria possivel se certos pressupos-
tos fossem aceitos previamente. Mas, se aceitarmos esses pressupostos,
seremos dogmaticos, pois sio questionaveis e controversos. E, se nio
aceitarmos, é o proprio discurso cético que perde seu sentido” (SMITH,
2006, p.173). Parece-me agora que eu mesmo poderei estar sujeito a
outro dilema: ou tentar empreender a refutacio do ceticismo a maneira
tradicional, ofereendo uma filosofia cuja verdade e evidéncia sobrepu-
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jem a for¢a dos “argumentos céticos” — algo que, de fato, procurei evitar,
pois, para dizer o minimo, seria como tentar abracar o mundo —, ou,
seguindo a via metafilosofica acima descrita, reconhecer, a0 fim e ao
cabo, que ela nio é prolegdbmeno a nenhuma filosofia futura e nio nos
leva a nenhum lugar filosoficamente relevante. O oximoro conduziu ao
paradoxo: o “ceticismo dogmatico” que, inadvertidamente, sonhei denun-
clar no ceticismo, arrastou-me a um decepcionante e estéril “dogmatismo
sem dogmas”. Ndo posso negar a possibilidade de que, com o titulo de
seu artigo, Plinio tenha logrado confirmar algo que eu mesmo ja descon-
fiava ser um dilema real e incomodo, talvez um impasse.

* %%

Bem pesado tudo isso, mantenho, no entanto, uma convic¢io, que me faz
ainda insistir nesta linha de analise cujas dificuldades acabo de reco-
nhecer, orientado pelas pertinentes observacdes de Plinio. Para expressa-
la, voltemos as linhas finais de “A epokhé cética e seus pressupostos”, mas
agora ndo ao penultimo, e sim ao dltimo paragrafo, que procurava,
digamos assim, colher os frutos da estratégia anunciada no inicio do
texto, e que agora cito: “Além disso, estas criticas procuraram, como se
disse, por em xeque a idéia de uma prdtica aporética sistematica filosoficamente
justificada E o ‘ismo’ do ceticismo que se colocou em questio. Ora, isso
nos parece dar-lhes status de logicamente prévias a idéia mesma de uma
‘refutacio do ceticismo’, dos ‘argumentos céticos’. Pois é a propria neces-
sidade de tal refutacio que poderia ser repensada: nio teriamos mais
‘argumentos’, pois nio haveria o que defender por seu meio. Nio haveria
mais um ceticismo para além deles” (BOLZANI FILHO, 1996, p. 57).
Ora, enfocar o discurso explicativo e justificativo do ceticismo é uma
forma de, antes de tentar empreender a tarefa hercilea de sua refutacio,
descobrir se o cético estd, afinal, capacitado filosoficamente a nos
convencer de que ele tem boas razdes para caracterizar sua filosofia como
um exercicio constante de critica aos dgmatismos. E, se assim nio for,
poder-se-a a0 menos concluir que nossa incapacidade — em principio,
pelo menos, nunca definitiva — de refutar tais argumentos nio nos obriga
a ser céticos, como eu disse nesse mesmo texto, jA no pendltimo para-
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grafo: “Estas tentativas de critica, como se disse, ndo pretenderam, em
nenhum momento, dizer respeito aos argumentos que o ceticismo nos
apresentou e ainda apresenta. Mas, se ndo se refutam os chamados ‘argu-
mentos céticos’, qual a relevancia de tais criticas? Parece-nos que elas tém
como conseqliéncia justificar a colocagio de tais argumentos em um
lugar que ja os dogmatismos modernos classicos, como os de Descartes e
Berkeley de modo excessivamente natural haviam definido: o de etapa
prévia ou concomitante a uma feal investiga¢io da verdade. Por meio
delas, cabe perguntar se o poder de tais argumentos ‘céticos’ — que, afinal,
nio sio chamados assim sendo provisoriamente — deve levar-nos, neces-
sarlamente,a uma filosofia cética ou, como Unica alternativa concebivel, a
rentincia a filosofia; se é isento de problemas construir, por detras e a partir
dessa incontestavel for¢a dialética, um conjunto de justificativas para um
modo de pensar que se torne permanente para o investigador” (BOLZANI
FILHO, 1996, p. 56).

Creio que se pode apreender claramente, por estas linhas finais do
referido artigo, que o dilema a que tentei levar o cético fora, afinal, uma
tentativa de escapar de um outro dilema, que o proprio cético me pare-
cia propor: ou refutar os argumentos céticos, ou render-se ao ceticismo.
Pedindo-lhe que se explicasse sobre seu ceticismo, eu estava adiando esse
desafio, alegando que nio estava obrigado a aceiti-lo e, principalmente,
condicionando essa possivel aceitacdo a uma razoavel resposta oferecida
pelo cético a questio: por que ele faz a critica dos dogmatismos?

Com isso, eu pretendia evitar o que me parecia um tradicional equivo-
co dos fildsofos classicos, quando aceitavam o desafio cético, e para isso
tomei como exemplos Descartes e Berkeley. Cada um a seu modo, eles
simplesmente ignoraram o fato de que o ceticismo ¢ uma disposi¢do filoso-
fica, partindo diretamente para a refutacio de seus argumentos. E o fize-
ram, porque nio viam sequer um minimo de plausibilidade na idéia de que
o ceticismo pudesse reivindicar o direito de ser uma filosofia. Digamos
entdo que, no que diz respeito as suas relagdes filosdficas com o ceticismo,
eram representantes de um dogmatismo “ndo-critico”, isto ¢é, despreocupa-
do com indagar se o cético tem boas razdes para fazer o que faz. Chame-
mos entio seu dogmatismo, além de “nio-critico”, de “refutativo”.

Ora, a0 fazer a “critica” e nio a “refutagio” do ceticismo, pretendi,
portanto, leva-lo filosoficamente a sério, dife rentemente de boa parte dos
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dogmatismos que se voltaram para os “argumentos céticos” ou “davidas
céticas”. Diferentemente, por exemplo, de um Descartes ou de um
Berkeley, nio reduzi o ceticismo a um simples agregado de argumentos
criticos que qualquer um poderia propor e que existiriam apenas para
que pudéssemos derrubar: nele vi a possibilidade de uma filosofia da argu-
mentagdo antitética e critica. Peco entio que me concedam a prerrogativa de
caracterizar minha estratégia como a de um “dogmatismo critico”.

A esse respeito, creio ser necessario fazer alguns esclarcimentos,
sobretudo porque os comentarios de Plinio mostram que nio fui sufi-
cientemente claro sobre os motivos que me conduziram a propor tal
estratégia critica. Baseado nas primeiras paginas de meu artigo, ele
descreve minha estratégia de incidir sobre o discurso que explica e justi-
fica o ceticismo, lembrando que inicialmente eu me referia as estratégias
de refutacio de que em seguida iria me afastar: estabelecer verdades
filosoficas imunes aos argumentos céticos ou preservar um nucleo de
verdades comuns e nio-filosoficas, também imunes a tais argumentos. A
seguir observa: “Roberto nio cré que essas maneiras de refutar o ceticis-
mo sejam plausiveis. No primeiro caso, porque cada filosofia que
pretende estabelecer uma verdade definitiva deve desqualificar as demais
filosofias, isto ¢, deve enfrentar todas ou, a0 menos, boa parte das filosofias
elaboradas ao longo da historia da filosofia, e essa é, talvez, uma tare fa
insuperavel. No segundo caso, a refutacio do ceticismo nio somente
recorre a um nucleo reduzido e seleto de verdades, como também admite
somente verdades pré-filosoficas, concedendo ao ceticismo total dominio
no campo da filosofia” (SMITH, 2006, p. 172)

A descricdo é quase sempre certeira. Quase sempre, porque nio
pretendi negar plausibilidade a essas estratégias de refutagio, embora eu
tenha de reconhecer que nio me expressei de maneira categdrica a esse
respeito. Também nio pretendi propor que a tarefa de refutar o ceticismo
pela primeira estratégia pudesse ser insuperavel — afirmei que “as dificul-
dades desse empreendimento sio notérias” (BOLZANI FILHO, 1996, p.
38). Mas nio ha davida de que procure caracterizar as limitacdes
envolvidas nessas formas de refutacio em termos muito proximos aos que
Plinio utilizou. Contudo, constato que nido fui eficaz ao propor minha
estratégia, p orque pareceu a Plinio que, ao iniciar sua justificativa, eu
passava a fazer “consideracdes gerais adicionais de por que a estratégia de
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refutacio do ceticismo estaria fadada ao fracasso” (SMITH, 2006, p. 172).
Embora eu nio tenha pretendido condenar ao “fracasso” as tentativas de
refutacio, Plinio descreve adequadamente minhas pondera¢des: “como
incidem sobre os argumentos que os céticos propdem, essas duas espécies
de refutacio (a filosofica e a ndo-filosdfica) nio podem senio fracassar, ja
que nio entendem o papel desempenhado pelos assim chamados argu-
mentos céticos e desconhecem a natureza do ceticismo. A refutacio do
ceticismo por meio da tematizagio dos argumentos céticos ignora o fato
de que o ceticismo nio se define por esses argumentos. Propriamente
falando, nio hi argumentos céticos, mas somente argumentos dogmaticos
que sustentam teses dogmaticas contrarias entre si. Essa estratégia come-
teria, assim, uma ignoratio elenchi, ¢ procuraria atingir o cético num lugar
em que este nio se encontra” (SMITH, 2006, p. 172).

Em virtude da maneira talvez infeliz pela qual dispus minhas anilises,
sugeri a Plinio que passava a fazer ai algo “adicional”, quando, na verdade,
estava adentrando no ponto principal do que desejava dizer. Esse mal-
entendido pode ter levado a outro, presente na seqtiéncia da descrigio de
Plinio sobre minha estratégia critica, pois ele prossegue nestes termos:
“Uma vez que a refutacio do ceticismo é uma via pouco promissora,
resta-nos, entio, segundo Roberto, a op¢io de criticar o ceticismo. Em vez
de deixar o cético desferir o primeiro golpe e, depois, tentar reagir,
golpeando o vazio, deveriamos tomar a iniciativa e abertamente critica-lo
no que propde como alternativa aos dogmatismos” (SMITH, 2006, p.
172). Novamente, descri¢des precisas, mas a pouca énfase por mim dada
a0 estatuto da critica fez parecer que vejo a forma de critica que propo-
nho como um opgdo, assumida em virtude de ser a refutacdo “uma via
pouco promissora”. Na verdade, eu deveria ter sido mais incisivo ao
introduzir o significado e estatuto da critica que adoto, quando, em meu
texto, indaguei: “Independentemente de seus resultados, por que essas duas
vias de refutacio se fazem passiveis de critica?” (BOLZANI FILHO,
1996, p. 39)7.

Portanto, nio é porque aquelas duas estratégias de refutagio se tém
revelado ineficazes — ineficacia que, no entanto, eu comentei no texto —,
que se fard uma opg¢io por um novo sentido de critica: é porque se
constata que somente assim se alcanga real e filosoficamente o ceticismo, e 1ss0
nos conduz necessariamente a adotar semelhante procedimento critico. Ora,
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parece-me entdo que um dogmatismo critico nio somente pode, como
deve olhar para o ceticismo por esse prisma e solicitar-lhe um discurso
explicativo e justificativo.

Creio que se pode justificar sem maiores dificuldades a pertinéncia e
até naturalidade de tal estratégia e procedimento metodoldgico. Sabemos
que o cético tradicionalmente formula sua posicio como a busca da
suspensdo de juizo sobre qualquer tese que pretenda comentar a natureza
da realidade, e que isso o faz exercitar o seguinte lema:“a todo argumen-
to opor um argumento de igual for¢a de persuasio”, pois isto propor-
ciona as condi¢des a suspensio de juizo, isto €, eqliipoténcia persuasia
das teses em oposi¢io. O cético, portanto, participa do didlogo filosoéfico
sistematica e insistentemente apresentando, perante seus distintos e varia-
dos interlocutores, distintas e variadas antiteses, conforme as teses defen-
didas por eles, como deve ocorrer em boa dialética, porque sua intencio
¢ conduzir a si mesmo e a seu interlocutor dogmatico a suspensao.

Ora, o filésofo dogmatico, por estar acostumado a presenciar a
proposi¢io de argumentos criticos, seja por ele proprio seja por outros
filésofos dogmaticos como ele, tendo todos eles por objetivo, entretanto,
minar os dogmatismos adversarios, e tendo cada um deles em vista a
defesa de seu proprio dogmatismo, podera observar e acompanhar aque-
le procedimento antitético do cético; e € muito provavel que constatara
que, diferatemente dele proprio e de seus rivais dgmaticos, o cético
defende diferentes e até conflitantes teses em situacdes dialéticas distintas.
Ontem, ele defendeu uma tese que ameacava fortemente a posi¢io
defendida por um dogmatico; hoje, esta sustentando posi¢io bem dife-
rente, polemizando intensamente com outro dogmatico e chegando
mesmo a aproximar-se do dogmatico que ontem criticou; amanhai talvez
se posicione contra ambos... Aquele filésofo dogmatico, mais observador,
podera entdo, de inicio, pensar consigo mesmo: “esse individuo é um
inconseqiiente” — para falar como Descartes e Berkeley, podera concluir
que tal individuo duvida por duvidar, de maneira inconseqiiente e
leviana, e que suas davidas so, afinal, artificiais e simuladas.

Contudo, num segundo momento, esse filésofo dogmatico, ciente das
dificuldades envolvidas em suas pretensdes filosdficas, capaz que é de
reconhecer que seus concorrentes dogmaticos via de regra exibem boas
razdes para defender suas posicoes — e talvez seja ele uma excec¢do em seu
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grupo -, poderi, por isso, se perguntar: “tera aquele individuo algum
motivo razoavel para proceder assim”? E porventura, refletindo sobre isso,
poderad mesmo chegar a dirigir-se a esse individuo, que ele nio sabe ainda
que se define como um cético, para fazer-lhe a mesma pergunta que fez
a si proprio: “por que vocé as vezes defende uma tese, as vezes outra,
inclusive teses contrarias’?

Esse € o momento em que o cético, creio, nio podera furtar-se a fazer
um “discurso explicativo” ou “justificatio” de sua posi¢io — ou, ao
menos, ndo poderd evitar que a “descricio” que faz de sua trajetoria
filosofica, da busca inicial da verdade até a pratica antitética visando a
suspensio de juizo, seja vista por seu interlocutor, ainda que a sua revelia,
como uma “explicacdo” ou “justificagio” dessa posi¢do. Ora, é a esse
discurso, assim me parece, que devemos nos voltar para avaliar o ceticis-
mo como uma filosofia.

Semelhante atitude, que chamei aqui de dogmatismo critico — neste
caso nido julgo haver oximoro —, concede ao ceticismo, portanto, ao
menos em principio, a possibilidade de seu estatuto filosofico, ao
mesmo tempo em que encontra o lugar correto ao qual dirigird seu
olhar critico. Mas isso nio elimina a possibilidade de que esse olhar
critico o leve, por que ndo, a aderir ao ceticismo. Po rque o que chamei
aqui de dogmatismo critico assume a possibilidade de uma conversio ao
ceticismo, mas — ¢ aqui estd toda a diferenc¢a — nio pode aceitar que o
cético possa pretender converté-lo apenas argumentando dialetica-
mente desde lugar nenhum.

Assim, sera talvez mais clara a solicitagdo que fiz ao cético, quando, um
tanto ironicamente, me referi 2 minha "doenc¢a dogmatica", solicitacio
que me permito, por isso, agora reiterar: “Como ‘doente de dogmatismo’
a quem o cético deverd curar, ndo me contento com ver a no¢iao de
verdade denunciada em toda sua problematicidade, inclusie a partir de
minhas proprias teses: quero também conhecer e avaliar a filosofia dessa
dentncia, as razdes internas que a justificam como filosofia” (BOLZANI
FILHO, 2003, p. 112).

Para terminar, devo mais uma vez concordar com meu caro inter-
locutor: em consonancia com sua propria concep¢io de filosofia, segun-
do a qual o didlogo deve nos auxiliar a compreender melhor nossos
proprios pensamentos, Plinio introduziu suas andlises sobre meus textos
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deixando claro que tinha a inteng¢do de “contribuir para o eventual aper-
feicoamento” de minha posicio (Cf. SMITH, 2006, p. 171). Creio que
ele foi bem sucedido. Além de encontrar um ponto pro blematico em
minhas idéias sobre ceticismo e dogmatismo, confirmando algo que
sempre me incomodara, ele me mostrou que era preciso também formu-
lar melhor minhas razdes para sustentar minha posic¢io. E, ao fazé-lo, dei-
me conta de que, se ainda for possivel e frutiferopensar a filosofia nos
termos dessa tio tradicional distincio entre dogmatismo e ceticismo, isso
nos obriga a todos, céticos ou dogmaticos, a adotar uma atitude seme-
lhante aquela que chamei aqui de critica. Ndo digo ai nada que nio tenha
sido mais bem afirmado por filésofos. Mas lembrar disso, ironicamente,
permite por assim dizer arejar a propria idéia de dogmatismo, que, se
pode envolver presuncio e precipitacio, como queria ja Sexto Empirico,
nio precisa e nio deve, por isso, ser sinonimo de idiossincrasia e vaidade,
como se fosse impossivel a um filésofo pensar criticamente sem, para
tanto, adotar alguma forma de ceticismo.

Portanto, a esse respeito, solicito aos céticos que permanecam vigi-
lantes. Durante séculos, eles foram vitimas de caricaturas a respeito de
suas intengdes filosoficas, sofrendo, nas penas de filésofos como Descartes
e Berkeley grandes injusticas. E preciso eviti-las. Mas é preciso também
estar atento para o risco de devolver aos dogmaticos outra caricatura, algo
que talvez alguns desses mesmos céticos, voltados a elaboragio filosofica
de seu ceticismo, tenham, inconscientemente, logo aprendido a fazer.

! Originalmente publicado em BOLZANI FILHO, 1995. Mais recentemente, tive a oportu-
nidade de retomar parcialmente o contetido de meu artigo a respeito deste ensaio de Plinio,
quando se criou a revista Sképsis, que em seu nimero inicial, que acaba de ser langado, apre-
senta um Book Symposion sobre sua coletanea de ensaios, do qual participei com um breve
comentario. Plinio ali mesmo responde, a mim e aos colegas que também participaram:
Eleonora Orlando e Waldomiro José da Silva Filho. Cf. Sképsis — Revista de Filosofia — ISSN
1981-4194 (www.revista-skepsis.com).

2 Utilizei as expressdes mencionadas em BOLZANI FILHO, 1996, p. 41.

3 Acabo de retomar grosseiramente as analises que arrisquei em BOLZANI FILHO, 2003, p.
95-116.

4 Este texto reproduz, com umas poucas modificagdes, o que apresentei no XII Coldquio

Nacional sobre o Ceticismo Filosdfico, organizado por Luiz Eva em Curitiba, na UFPR, em Maio
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e .Recordo-me de ter falado a respeito destes assuntos na mesma Curitiba, hi cerca de
de 2007. Record de ter falad to dest: t Curitiba, h; d
quinze anos, noutro coléquio sobre ceticismo. Os debates entio ocorridos estimularam-me

intensamente a prosseguir.

5 Em “Ceticismo como autobiografia e autoterapia”, afirmei peremptoriamente que, a0 vei-
cular certas exigéncias minimas imprescindiveis a todos os discursos filosoficos, minha critica
a0 “ceticismo depurado” de Plinio assumia seu teor dogmatico, ainda que “fraco” e “mode-
rado”. Cf. BOLZANI FILHO, 2005, p. 202.

6 A expressio é deveras utilizada com aspas. Cf. BOLZANI FILHO, 2003, p. 112.

7 Itilicos acrescentados nesta citacio.
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