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Resumo: Esse artigo faz parte de um estudo maior sobre Avicena e suas fontes tardo-antigas que visa a analisar
a relagao entre Avicena, Alexandre de Afrodisia e Temistio no que diz respeito ao intelecto. Ha, ainda hoje, uma
série de questdes discutidas pelos estudiosos relativas a teoria noética de Avicena. Uma dessas questdes trata
da natureza do intelecto agente e da sua relacdo com o intelecto humano. Contudo, dada a complexidade dessa
relagdo, as linhas que se seguem consistem na primeira parte da investigacéo, a qual se restringird a uma introducao
geral ao posicionamento dos trés autores quanto a natureza do intelecto produtivo (ou agente). Tendo em vista as
diferentes abordagens, dentre elas a identificacdo da posicao tomada por Avicena com aquela encontrada nas obras
de Alexandre de Afrodisia e Temistio, analisarei, em linhas gerais, as suas interpretacées do De anima 430a10-25
quanto a caracterizacao e distingao dos intelectos. Por fim, discutirei algumas dificuldades apresentadas por esse
tipo de abordagem da questao.
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Abstract: This article is part of a more significant investigation on Avicenna and his Late Antique sources. It aims
to discuss the relation between Avicenna, Alexander of Aphrodisias, and Themistius from their theory about the
intellect. Nowadays, there is a long debate among the scholars concerning Avicenna’s noetic theory. One of its
issues is the nature of the agent intellect, and its relationship to the human intellect. However, since it is a difficult
subject, the following lines are the first part of this investigation. They will be restricted to a general introduction
to those three interpretations of the productive (or agent) intellect’s nature. One finds an analysis of the relation
between Avicenna and his Late Antique sources based on the strict association (sometimes a strong dependence)
of Avicenna’s theory with Alexander’s and Themistius’ones. Thus, | will discuss their interpretation of Aristotle’s De
anima 430a10-25 concerning the description and distinction of the intellects. Then, | will indicate some difficulties
related to this strict association.

Keywords: Avicenna, sources, arabic philosophy, late antiquity, intellect, reception.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nUmero 1, p. 78-94, maio de 2021. ISSN 2179-7412.

DOI: 10.5380/dp.v18i1.78557 78



Introducgao

Como apontam alguns estudos historiograficos (GUTAS, 2002, p. 10-2), uma das linhas interpretativas
a partir da qual a filosofia drabe foi abordada, ao longo do século XX, teve suas bases assentadas sobre o
pressuposto de que os fil6sofos drabes foram meros intermedidrios entre a filosofia grega e a filosofia latina'.
Deste modo, a filosofia produzida em lingua drabe foi considerada “em si, filosoficamente insignificante”
(ibidem, p. 10). Um dos representantes desta linha interpretativa é De Boer, que, em seu manual dedicado a
histéria da filosofia medieval, nega a importéancia filoséfica das investigagdes em lingua drabe. Segundo ele,

[...] afilosofia islamica sempre foi um ecletismo diretamente dependente do conjunto de obras traduzidas do grego.
O curso da sua histéria ndo foi um processo de geragao, mas de assimilagao. Ela nao se destacou por propor novos
problemas nem por qualquer peculiaridade em sua tentativa de resolver os problemas ja estabelecidos. Nao houve
nenhum importante avango no conhecimento para se registrar. Assim, o valor da histéria da filosofia no Isla estd
relacionado a tentativa de se apropriar dos resultados do pensamento grego de modo mais compreensivel e livre
do que aquele realizado pelos primeiros cristaos [...] (DE BOER, 1901 apud GUTAS, 2002, p. 11)

O primeiro ponto da andlise de De Boer é a negagao da originalidade da filosofia drabe e, consequentemente,
dos filésofos desta tradicio, tal como Avicena. Conforme a sua critica, o pensamento filoséfico drabe resume-
se a um processo de assimila¢ao do contetido estabelecido pelas tradugdes em lingua drabe dos tratados
em lingua grega. Assim, os filésofos desta tradigao ter-se-iam mantido presos aos principios e problemas
ja estabelecidos pelos filosofos antigos sem tentar resolvé-los e sem propor novos questionamentos: “nao
houve nenhum importante avango no conhecimento para se registrar” (idem).

De Boer nao nega todo o valor do estudo da histéria da filosofia drabe. A conclusao da passagem acima
reconhece aimportincia dessa tradigao na transmissao, para o ocidente cristao, dos contetidos extraidos dos
textos gregos. Portanto, o “valor da histéria da filosofia no Isla esté relacionado a tentativa de se apropriar
dos resultados do pensamento grego de modo mais compreensivel e livre do que aquele realizado pelos
primeiros cristios” (idem). Essa interpretagio do pensamento 4rabe fundamenta-se na visio de que os
semitas, especialmente os falantes de drabe, eram incapazes de produzir uma filosofia critica e racional,
mas apenas especula¢des misticas®.

Tal postura historiografica nao foi assumida apenas pelos historiadores da filosofia medieval latina, mas
também pode ser localizada entre os historiadores da filosofia medieval drabe. O tradutor do Tahafut al-
Tahafut de Averréis, Simon van den Bergh, adotou como epigrafe da sua tradug¢do um excerto segundo
o qual “Apenas os gregos filosofaram” (AVERROES, 1954 apud GUTAS, 2002, p. 11). Assim, conclui
Gutas (2002, p. 11) que, “se os arabistas apresentam a filosofia 4rabe como derivada e filosoficamente
insignificante, é facil perceber como os outros historiadores da filosofia e, especialmente os medievalistas,
estariam justificados em adotar a mesma visao”.

' Embora haja uma literatura que ja tenha mostrado, em linhas gerais, os problemas implicitos nesta linha interpretativa,
muitos pontos da filosofia de Avicena, como, por exemplo, a teoria da emanacio e a noética sao reduzidos as consideragoes de
autores da tradi¢ao em lingua grega. Sao necessérios, portanto, estudos de casos que reconstruam os fundamentos da filosofia
aviceniana a partir do seu corpus, sem reduzi-los as consideragdes presentes nas obras de autores tais como Aristételes, Plotino,
Alexandre de Afrodisia e Temistio.

2 Cf. GUTAS, 2002, p. 11.
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Tendo em vista a argumentacao de Gutas (ibidem, p. 5-25) e alguns estudos recentes sobre recepao’,
a afirmagao segundo a qual o “curso da histéria [do pensamento drabe] nao foi um processo de geragao,
mas de assimilagiao” (DE BOER, 1901 apud GUTAS, 2002, p. 11) é um equivoco: a) na medida em que
negligencia a prépria natureza do estabelecimento dos textos gregos e de sua chegada a cultura islimica*e
b) na medida em que nega a autonomia do pensamento filoséfico em lingua drabe. Dada a complexidade
da discussao, deter-me-ei, introdutoriamente, apenas ao ponto b (a autonomia do pensamento filoséfico
em lingua drabe). O estudo de caso que proponho, a dizer, a relagao entre Avicena, Alexandre de Afrodisia
e Temistio® no que diz respeito a distingdo entre os intelectos produtivo e passivo, tem em vista ilustrar,
ainda que de modo breve e a partir de um recorte temético especifico, a transformagao® realizada por
Avicena das suas fontes gregas. Ao contrdrio da interpretagao de alguns estudiosos’, o posicionamento
adotado por Avicena quanto a natureza dos intelectos nio pode ser reduzido ao contetido das suas fontes.
Ele esta diretamente ligado, como sugere Lizzini (2016, p. 285), a0 modelo metafisico aviceniano.

Os autores da antiguidade tardia ja se dividiam acerca da distin¢ao entre os intelectos apresentada no
De anima 430a10-25% e o tipo de relagao mantida entre eles. Nesta passagem, Aristoteles distingue dois
intelectos, um que produz todas as coisas e outro que vem a ser todas as coisas. Tal distin¢ao é apresentada
a partir de um raciocinio fundamentado na relagao causa-causado. Como todos os outros entes naturais
em poténcia, o intelecto que vem a ser todas as coisas precisa de uma causa em ato que o faga passar do
estado de poténcia ao de ato. Porque esta causa é um intelecto em ato, ele é responsavel pela atualizagao

3 Budelmann e Haubold (2008, p. 24-5) analisam os conceitos de recepcao e tradigao, apontando a existéncia de uma
dependéncia direta entre eles na medida em que, ao vincular os dois conceitos, tradigao deixa de ter o sentido de algo acabado,
pronto. Trata-se, antes, de uma concepgao artificial, um recorte a posteriori, algo construido, fabricado, inventado. Compreender
o conceito de tradi¢ao diretamente vinculado a recep¢ao permite que se estabelecam conexdes entre diferentes contextos. Como
sugere Martindale (1993, p. 4-S), uma tradigio é construida e analisada do ponto de vista da recepcao de um determinado texto
ou conjunto de textos. Trata-se, portanto, de um quadro ou recorte das recepg¢des de um dado autor realizado em um periodo
especifico. Segundo Martindale (1993, p. S), “[...] qualquer nogdo que envolva a ideia de um puro encontro entre texto e leitor,
o qual seria um tipo de tabula rasa, é absurda. Todos nds lemos um texto com a bagagem dada pelos nossos valores e nossa
experiéncia, com certas categorias, pressupostos e preconceitos. Possuir esta bagagem é proprio do ser humano na historia; sem
ela nao poderiamos ler de modo algum”

*Segundo Sgarbi (2012, p.x), “Olhar a histéria das ideias a partir do ponto de vista da translatio studiorum significa enfatizar as
rupturas, as rejeicoes e a transformacéo da linguagem, conceitos e problemas no interior das tradigoes especificas [...] Escrever a
histéria de uma tradigao, incluindo sua linguagem, conceitos e problemas envolve nao apenas reconhecer elementos intelectuais
comuns, mas também identificar elementos novos e originais na tradi¢ao ela mesma”.

> Embora outros autores do mesmo periodo tenham discutido sobre o intelecto agente a partir da passagem aristotélica
mencionada, como, por exemplo, Teofrasto de Eresa, Estefano de Alexandria, Filopono, Simplicio, dentre outros, menciono apenas
Temistio e Alexandre de Afrodisia porque ambos consideraram ser o intelecto agente uma substéincia separada, influenciando
a interpretagdo adotada pelos autores da tradigao drabe. Cf. BOBBA, 1896; GRABMANN, 2006; JOLIVET, 1997, p. 569-82;
SHROEDER, 1990; BLUMENTHAL, 1996; ENDRESS, 2002, p. 19-74; FINAMORE, 2011; MORAUX, 1978, p. 281-324;
MAGRIN, 2011, p. 49-74.

¢ Como sugere Perler (2009, p. 2), o termo “transformacdo” exprime bem a relacdo entre os autores medievais e os textos de
Aristoteles na medida em que ndo se trata de uma simples continuidade de um modelo j existente, nem de uma ruptura que
propde algo radicalmente diferente, mas de um longo processo caracterizado pelo surgimento de algo novo a partir do que j4 existia.

7 Cf. BOBBA, 1896, p. 265; DAVIDSON, 1992, p. 13; MAGRIN, 2011, p. 49. Alguns estudiosos referem-se apenas 4 filosofia
drabe em geral. Outros mencionam explicitamente os nomes de alguns filésofos como, por exemplo, Avicena e Averréis. Essa
interpretacdo serd discutida mais adiante.

® A passagem indicada é o inico momento do De anima no qual Arist6teles trata, em detalhes, da distingao entre o intelecto
que vem a ser todas as coisas e o intelecto que produz todas as coisas. Cf. ARISTOTLE, 1961; BLUMENTHAL, 1996, p. 312-24;
BOBBA, 1896; DE CORTE (1934); IVRY, 2001, p. 59-77; JOLIVET, 1997, p. 569-582; RIST, 1966, p. 8-20; PERLER, 2009;
MONTADA, 2007, p. 129-35; LLOYD, OWEN, 1978; NUSSBAUM, RORT'Y, 1992. O texto grego do De anima foi consultado
a partir da edigao de Ross (1961, p. 133-4) e o texto drabe a partir da tradugio andnima editada por Badawi (1954, p. 74).
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do outro intelecto. Contudo, a passagem nao é clara acerca do tipo de distingao, ou seja, se se trata de duas
substincias diferentes ou se sao dois principios que compdem a mesma substincia, nem acerca de como
o intelecto que produz todas as coisas é causa da atualizagdo do outro intelecto.

Tendo em vista a andlise feita por alguns estudiosos’, ainda que Alexandre, Temistio e Avicena divirjam
acerca do estatuto ontoldgico do intelecto material, todos concordam com a “interpretagio transcendente”
(DAVIDSON, 1992, p. 13) do intelecto agente. Assim, a posicio de Alexandre de Afrodisia seria a de
considerar o intelecto agente como uma “substancia separada, causa primeira” (SELLES, 2006, p. 1393)
ou poder externo (MAGRIN, 2011, p. 66-7) sempre em ato e, por isto, divino e imortal. O intelecto
material seria apresentado como “pura disposi¢ao ou aptidao para receber as formas de tal modo que
nio se identifica com nenhuma delas” (DAVIDSON, 1992, p. 9). J4 a posicdo de Temistio estabeleceria
ndo apenas que o intelecto agente é uma substincia separada da alma humana, mas também o intelecto
possivel, o qual seria “ndo misturado com o corpo, impassivel e separado” (idem).

O De intellectu’® de Alexandre de Afrodisia, o qual segue a estrutura de um epitome, foi traduzido para
o arabe (século IX) na escola de Hunayn Ibn Ishaq em Bagd4, da qual também fazia parte o filho Ishaq Ibn
Hunayn (o que gera certa confusio em torno da autoria da tradugdo'"). Alexandre'? apresenta o intelecto
produtivo ou agente ( ‘aqlfa “‘al)'*como o intelecto por meio do qual o intelecto material ( ‘aq! hayilani)'*
passa a intelecto em ato (‘aql bi-I-fi 1)S.

E este intelecto é o intelecto material (‘agl hayiilani) depois de ocorrer para ele uma disposicio (malaka) e
aquisigao (istafad), ele pensa (ya ‘qilu) e age (yaf‘alu); ele estd naqueles que ja se aperfeigoaram e comegaram a
inteligir; este é o segundo intelecto. O terceiro intelecto, o qual é diferente dos outros dois descritos, é o intelecto
produtivo (‘agl fa*‘al); por ele, o [intelecto] material alcanga uma disposicao (malaka) e raciocinio (giyds); esta
atualidade (fi 1), como disse Aristteles, é andloga a luz (daw’) [...] (De intellectu 107.25-107.32; Finnegan, 1956,
p- 184 [28]; Schroeder, 1990, p. 48).

Do ponto de vista tedrico, o primeiro intelecto, descrito como hilico ou material, caracteriza-se pela
capacidade de pensar qualquer forma. Por ndo ser uma faculdade corpdrea, cuja atividade dependeria de
um 6rgao localizado no corpo, o intelecto material se identifica com as formas inteligiveis. Neste sentido, o
termo material é utilizado em analogia com a passividade da matéria'®. A partir do momento em que esse
intelecto pensa em ato, ele deixa de ser uma poténcia absoluta. Embora, na passagem acima, se encontre
a expressdo “segundo intelecto”, nao se trata de outra faculdade, mas de diferentes fases ou momentos do
mesmo intelecto.

9 Cf. BOBBA, 1896, p. 265; DAVIDSON, 1992, p. 13; MAGRIN, 2011, p. 49; TAYLOR, 2013, p. 3. Averréis também é
mencionado pelos estudiosos como tendo herdado de Alexandre de Afrodisia e de Temistio o estatuto do intelecto agente. Cf.
TAYLOR, 2013, p. 3.

190 De intellectu faz parte de uma colegio de escritos sobre a alma intitulada Mantissa. A partir de agora, utilizarei a edicio drabe
de Finnegan (1956, p. 181 [24] -199 [43]) e a tradugio inglesa de Schroeder (1990, p. 45-57). Cf. ACCATINO, 2014, p. 275.

' Cf. SCHROEDER; TODD, 1990, p. 2, n.5. Sobre as versdes dos textos de Alexandre no circulo de al-Kindi, ver FAZZO,
WIESNER, 1993, p. 119-53.

2 De intellectu 106.19-110.3; Finnegan, 1956, p. 181 [24]-189 [33]; Schroeder, 1990, p. 46-51.
'3 Cf. De intellectu 107.29-30; Finnegan, 1956, p. 184 [28]; Schroeder, 1990, p. 48.

14 Cf. De intellectu 106.19; Finnegan, 1956, p. 181 [24]; Schroeder, 1990, p. 46. Finnegan (1956b, p. 198) considera que o uso
do termo material, para se referir ao intelecto, teria sido primeiramente proposto por Alexandre.

18 Cf. De intellectu 108.6-7; Finnegan, 1956, p. 185 [29]; Schroeder, 1990, p. 48.

16 Um dos pontos da critica de Avicena diz respeito & associagdo entre o intelecto em poténcia e a matéria. Como mostra Gutas
(2004, p. 82), Avicena entende que o intelecto material segundo a interpretagio de Alexandre de Afrodisia seria efetivamente
material.
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Por fim, é mencionado o intelecto produtivo, o qual consiste na causa eficiente da intelec¢ao realizada
pelo intelecto material. A agdo deste intelecto produtivo é identificada com a atualidade daluz mencionada
por Aristételes no De anima 430a10-25. Segundo a interpretagao de Alexandre'’, do mesmo modo que
a luz é causa de as cores que sao potencialmente visiveis tornarem-se cores visiveis em ato, o intelecto
produtivo (ou agente) faz com que o intelecto em poténcia (ou material) venha a ser intelecto em ato'®
ao transformar as formas inteligiveis em poténcia em formas inteligiveis em ato.

Uma das primeiras caracteristicas elencadas'® para o intelecto produtivo é o fato de ele ser exterior a
alma humana e, por isto, nao ser idéntico a nenhuma das suas faculdades, embora ele “venha a existir em
nés” (De intellectu 108.24; Finnegan, 1956, p. 186 [30]; Schroeder, 1990, p. 49) no momento em que
pensamos. Deste modo, ele existe separado dos homens e da matéria®’, sendo imperecivel (¢abit)*'. No
De intellectu®, ele é descrito como uma forma (sira) que, diferentemente de todas as outras formas que
sdo pensadas pelo intelecto humano®, nao se identifica com este durante a intelecgéo.

Segundo Schroeder (1997, p. 105), o intelecto produtivo contribui diretamente para a formagio do
intelecto humano ao lhe servir como forma e como “objeto do pensamento antes do engajamento da
mente humana com a informagio sensivel” (idem). No entanto, porque ele se encontra eternamente em
ato, inteligird apenas a si mesmo, mantendo-se simples e imaterial (i.e., ndo misturado com o corpo). Aqui**
a argumentacao fundamenta-se no principio aristotélico segundo o qual um intelecto simples nao pode
inteligir nada que seja diferente de si mesmo, caso contrario isso multiplicaria a sua natureza.

A identidade entre intelecto, inteleccao e inteligivel salvaguarda a simplicidade do intelecto produtivo.
Embora Alexandre nao mencione, no De intellectu, o que seria o intelecto produtivo, alguns estudiosos™
tomam o uso do adjetivo “divino” (’ilahi)* e algumas caracteristicas atribuidas a ele (i.e., absoluta

' De intellectu 107.29-34; Finnegan, 1956, p. 184 [28]; Schroeder, 1990, p. 48.
1 Segundo Alexandre de Afrodisia (De intellectu 111.15-6 apud TAYLOR, 2016, p.275): “[...] o intelecto, ao apreender a forma

»

da coisa que ¢ pensada e separd-la da matéria, torna-a um inteligivel em ato e a si mesmo um intelecto em ato [...]"
' De intellectu 108.19-108.26; Finnegan, 1956, p. 186 [30]; Schroeder, 1990, p. 49.

20 Cf. De intellectu 108.26-7; Finnegan, 1956, p. 186 [30]; Schroeder, 1990, p. 49. Como aponta Fazzo e Wiesner (1993, p. 121),
para Alexandre hd uma interagao entre estas substincias celestes, separadas e imortais e as substancias sublunares. Contudo, dado
o cardter fragmentdrio do tratamento da interagao entre elas, Alexandre nao possui uma teoria integral desta “interagao dindmica”.

2 Cf. De intellectu 108.31; Finnegan, 1956, p. 187 [31]; Schroeder, 1990, p. 49.
2 De intellectu 108.29; Finnegan, 1956, p. 186 [30]; Schroeder, 1990, p. 49.

2 Segundo Alexandre de Afrodisia (De intellectu 108.4-7 apud TAYLOR, 2016, p. 275): “[...] as formas materiais sio tornadas
inteligiveis pelo intelecto, sendo, antes, inteligiveis em poténcia. O intelecto separa a forma da matéria com a qual elas existem e,

»

ele mesmo, as torna inteligiveis em ato; e cada uma delas, quando pensada, torna-se um inteligivel em ato [...]"
* De intellectu 109.27-109.31; Finnegan, 1956, p. 189 [33]; Schroeder, 1990, p. S1.

» Cf. CASTON, 1999, p. 201; SELLES, 2006, p. 1393; TAYLOR, 2016, p. 274; MAGRIN, 2011, p. 66; FREDE, 1996, p. 383-4;
BOER], 2009, p. 80-1. Para Blumenthal (1987, p. 94), o intelecto em ato mencionado por Aristételes em I1L.S, segundo a leitura
de Alexandre, é a causa suprema de todas as coisas, ou seja, “identifica-se com o primeiro movente aristotélico”. Ao comparar a
interpretagao da passagem 430a10-25 proposta por Temistio com a interpretacio proposta por Alexandre, Todd (1990, p. 32)
afirma que Temistio rejeitou a identificacdo do intelecto produtivo (ou agente) com Deus tal como proposto por Alexandre no
De intellectu.

26 Cf. De intellectu 112.16; Finnegan, 1956, p. 196 [40]; Schroeder, 1990, p. 56.
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simplicidade”, imortalidade?, causa®, existéncia separada®) como indicativos de se tratar de Deus ou
do Primeiro Principio.

Temistio, na sua Pardfrase do De anima®', traduzida para o rabe por Ishaq Ibn Hunayn®, afirma (sem
mencionar o nome de Alexandre de Afrodisia®):

Com relagio aos que compreenderam por intelecto produtivo ( ‘aglfa “‘al) o Deus primeiro ( ‘allah al-'awwal), por
que ignoraram o que se segue nesta mesma passagem [430a10-25]? Apos dizer, primeiro, que em toda natureza
(kull al- tabi ‘a) existe uma coisa que é matéria (hayiild) e outra coisa que move (yuharriku) a matéria e a completa
(yatimmuha), ele disse que deve ser necessdrio que essas diferencas existam na alma [...] (Pardfrase do De anima
102.36-103.2; Lyons, 1973, p. 186.16-187.1; Todd, 1990, p. 102).

Nesta passagem, o primeiro ponto é negar que o intelecto produtivo ou agente, o qual teria sido
apresentado por Aristoteles em 430a10-25, se identifique com o “Deus primeiro”. A distingao entre as
partes que compdem os entes naturais, ou seja, a matéria e “outra coisa que move a matéria e a completa’, é
considerada existindo também na alma e nio fora dela. Como, na alma, hd um intelecto que vem a ser todas
as coisas e um intelecto que produz todas as coisas, este nao pode ser Deus, uma substancia completamente
diferente da alma humana. Assim, Temistio®* identifica, em IIL.S, a distingdo entre trés tipos distintos
de intelectos e ndo apenas dois: o intelecto produtivo ou agente ( ‘aql fa “‘al), o intelecto material ou em
poténcia ( ‘aql alladi bi-l-quwa) e o intelecto passivo ou comum ( ‘agl mustarak)®. O intelecto produtivo,
que existe em completo ato, dada sua perfei¢ao natural, completa o intelecto possivel, tornando-se unido a
ele na medida em que aquele é uma forma ou “a forma das formas” (Pardfrase do De anima 100.33; Lyons,
1973, p. 182.18; Todd, 1990, p. 95); neste aspecto, a posi¢io de Temistio assemelha-se & de Alexandre.
No entanto, elas sdo diferentes com respeito ao fato de, para o primeiro, o intelecto produtivo ser uma
faculdade da alma humana.

Segundo Martin (1966, p. 3), o filésofo depara-se com a dificuldade de estabelecer se o intelecto em poténcia
é impassivel (gayr munfa il), tal como o agente®, ou corruptivel (fdsid), tal como o passivo”. A interpretacio
de Temistio da natureza dos intelectos em poténcia e produtivo considera estarem ambos os intelectos na alma

7 Cf. De intellectu 109.27-109.31; Finnegan, 1956, p. 189 [33]; Schroeder, 1990, p. S1.
28 Cf. De intellectu 108.31; Finnegan, 1956, p. 187 [31]; Schroeder, 1990, p. 49.

2 Cf. De intellectu 111.34; Finnegan, 1956, p. 194 [38]; Schroeder, 1990, p. 5S.

30 Cf. De intellectu 108.26-7; Finnegan, 1956, p. 186 [30]; Schroeder, 1990, p. 49.

3! Lyons (1955, p. 426) nio se refere a ele como uma parafrase, mas como um comentdrio. A partir de agora, utilizarei a edicao
drabe de Lyons (1973) e a tradugio inglesa de Todd (1990, p. 77-133).

3 Cf. LYONS, 1955, p. 426; 430; BADAWI, 1954, p. 14-S; ELAMRANI-JAMAL, 2003, p. 348; GUERRERO, 1992, p. 93.

33 Alguns estudiosos (cf. Todd, 1990, p. 102, n.113) reconhecem ser a critica de Temistio direcionada a Alexandre, pois este
teria identificado o intelecto agente com Deus.

3* Pardfrase do De anima 105.13-105.34; Lyons, 1973, p. 191.9-192.11; Todd, 1990, p. 108-9.

35 Temistio (Pardfrase do De anima 105.13-105.34; Lyons, 1973, p. 191.9-192.11; Todd, 1990, p. 108-9) considera haver um
terceiro intelecto chamado intelecto comum, o qual é perecivel, passivo e misturado com o corpo. Tendo em vista o escopo deste
artigo, nao entrarei em detalhes acerca deste intelecto. Sobre o intelecto passivo e sua relagio com a imaginagao e o corpo, ver
Martin (1966, p. 17-8).

36 Cf. Pardfrase do De anima 101.4; Lyons, 1973, p. 183.8; Todd, 1990, p. 95.
37 Cf. Pardfrase do De anima 101.4; Lyons, 1973, p. 183.8; Todd, 1990, p. 95.
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humana®, embora sejam separados. Aristdteles teria considerado o intelecto em poténcia como sendo eterno,
separado e capaz de receber formas sem, antes de as receber, vir a ser qualquer uma delas®.

Contudo, o que significa dizer que o intelecto produtivo é imortal, eterno e separado*? A resposta
parece estar vinculada ao fato de ele nio ser misturado com o corpo que, ao receber uma forma, torna-se
determinado por ela. Como aponta Taylor (2013, p. 16), o intelecto ¢ essencialmente eterno ainda que os
inteligiveis, nele, sejam corruptiveis “devido a conexao com as formas na imaginagao”. Trata-se, portanto,
de niao sofrer nenhum tipo de alteragiao decorrente da mistura com o corpo, tal como os sentidos sofrem.

)
Assim, o intelecto (seja ela produtivo ou possivel) é separado do corpo, mas nao da alma humana.

No entanto, é importante salientar que, embora ambos os intelectos compartilhem algumas propriedades,
tais como serem impassiveis e separados, eles ndao compartilham a mesma natureza*. A distin¢ao entre
eles se baseia no fato de o intelecto produtivo estar, essencialmente, em ato e o intelecto em poténcia,
essencialmente, em poténcia. A superioridade do intelecto produtivo é estabelecida pelo principio
aristotélico segundo o qual a causa é mais perfeita do que o causado®.

II

Antes de apontar alguns problemas relativos 4 abordagem mencionada na introdugao, cabe mencionar
o posicionamento de Avicena acerca da distin¢do entre os intelectos®. Embora nao se tenha acesso ao
seu comentédrio** ao De anima II1.5 430a10-25, a interpretagdo aviceniana acerca da distin¢ao entre os
intelectos® pode ser identificada no Livro sobre a alma V.S. A partir da distingao causal entre o principio
ativo, o qual ocupa a posi¢ao de causa eficiente para uma dada atualizacio, e o principio passivo, no qual
se dd aatualizagao, passando de um estado de poténcia ao de ato, Avicena distingue, na alma humana, dois
estdgios ou fases: um momento no qual ela é inteligente em poténcia e outro no qual ela é inteligente em

3 A imanéncia do intelecto agente na alma é consequéncia da uniao entre os intelectos agente e em poténcia. Cf. MARTIN,
1966, p. 8; 10-2.

% Essa é a interpretagao de Temistio (Pardfrase do De anima 105.34-106.7; Lyons, 1973, p. 192.8-192.18; Todd, 1990, p. 109)
do que Aristételes teria dito. Segundo Martin (1966, p. 4), as caracteristicas atribuidas ao intelecto em poténcia sao: nio estar
em ato antes de conhecer e nao possuir nenhuma forma, embora capaz de receber qualquer forma.

*Cf. Pardfrase do De anima 102.35; Lyons, 1973, p. 186.16; Todd, 1990, p. 101.

“ Ainterpretagao de Martin (1966, p.4) vai em outra diregio. Segundo o estudioso, o intelecto em ato e o intelecto em poténcia
nao sio dois intelectos separados, mas sio dois estdgios de um mesmo intelecto.

# Segundo Temistio (Pardfrase do De anima 106.7-10; Lyons, 1973, p. 192.16-193.2; Todd, 1990, p. 108-9): “[ Aristételes]
considerou ser evidente que todos os dois [intelectos] sdo separados, porém o produtivo é dos dois o mais intensamente separado,
e dos dois é o0 mais distante da alteracdo e da mistura. Quanto ao tempo, o intelecto em poténcia vem a ser anterior em nds,
enquanto por natureza e por perfeigao o intelecto produtivo é anterior”.

* Para uma analise completa, ver Sousa, 2018, p. 9-24.

* Nao se tem acesso ao comentdrio de Avicena ao De anima, mas apenas as suas Notas. Aqui, utilizarei o Livro sobre a alma
(Kitab al-nafs) V.S, o qual foi escrito por Avicena em meados do século X1 e faz parte dos seus escritos dedicados as investigagdes
naturais. Nao se trata de um comentdrio a obra homoénima de Aristételes. Cf. GUTAS, 2004, p. 78. Sobre a recepgao em lingua
drabe do De anima, ver SOUSA, 2018, p. 9-15.

* Como mostrarei, Avicena distingue entre um intelecto humano, ou seja, que faz parte das faculdades da alma que é prépria
dos homens, e um intelecto celeste que é separado e independente do intelecto humano.
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ato*. Tendo em vista ser o intelecto uma das faculdades da alma humana que, como a matéria (hayila),
estd em poténcia para receber qualquer forma e, com isto, conhecer, constata-se que deve existir algo que
atualize esta poténcia. A necessidade deste elemento é concluida a partir do seguinte raciocinio: tudo que
passa da poténcia ao ato depende de um principio ativo; as almas humanas passam da poténcia ao ato;
logo, as almas humanas dependem de um principio ativo.

Afirmar que o intelecto se torna inteligente em ato significa dizer que ele intelige formas
inteligiveis em ato de modo que a atualizagdo do intelecto estd diretamente relacionada a aquisi¢ao de
formas inteligiveis. Assim, faz-se necessdria essa causa agente que doe certo tipo de forma inteligivel para
o intelecto e “ela nao é outra coisa que um intelecto agente no qual existem as formas inteligfveis puras”
(K. al-nafs V.S, p. 234*7). Contudo, Avicena nio considera tratar-se de dois principios imanentes a alma
racional, pois o intelecto agente é uma substincia separada da alma humana.

Sob a perspectiva da teoria da emanagio*, modelo por meio do qual o filésofo explica a criagao e a origem
da multiplicidade, a discussao acerca do intelecto agente é deslocada para o 4mbito da filosofia primeira.

E necessério que os intelectos separados ( ‘aqiil mufariqa), ou melhor, o tltimo deles que esté proximo de nés®
seja isto da qual emana (yufidu), com a participacao (musdraka) dos movimentos celestes (harikat samawiyya),
uma coisa na qual se encontra a impressao (rasm) das formas (suwar) do mundo inferior ( ‘alam ‘asfal) de modo
passivo (infi‘al), assim como naquele intelecto ou intelectos se encontram os tragos destas formas de modo
ativo (taf“iyl). Deste modo, as formas emanam dele [...] (Ilahiyyat 1X.S, 410.6-410.9; Marmura, 2005, p. 335;
Bertolacci, 2008, p. 751).

Osintelectos celestes, dentre os quais Avicena insere o intelecto agente, participam da emanagao (fayd)
a partir da qual, do primeiro principio, indiretamente decorrem todos os existentes. A cria¢io, entendida
como um ato eterno e tnico, é diferenciada de outro tipo de conferir existéncia do qual o intelecto agente faz
parte®®. Este sentido de conferir existéncia, aqui, é especialmente ilustrativo na medida em que o primeiro

% Sobre as fases ou estagios do intelecto de acordo com o Livro sobre a alma (Kitab al-nafs 1.5, p. 47-50; McGinnis and Reisman,
2007, p. 184-5; Attie, 2011, p. 70-2), no caso do intelecto em poténcia ou material, trata-se da disposicao ilimitada para inteligir
sem que nenhuma forma tenha sido adquirida como, por exemplo, o bebé e a escrita. Segundo Davidson (1992, p. 84), ao nascer,
a alma humana néo realizou nenhum pensamento e possui meramente uma potencialidade para pensar. Com o crescimento da
crianga, esta potencialidade se desenvolve de modo que Avicena distingue uma série de estigios, os quais comegam com a pura
potencialidade. Em seguida, tem-se o intelecto em habito. Ele é o intelecto potencial apds ter recebido os primeiros inteligiveis.
Por isto, Avicena atribui a ele a expressao poténcia possivel; neste caso, o intelecto ja possui os principios a partir dos quais pode
conhecer, tal como o jovem que conheceu o tinteiro, a pena e o alfabeto. O intelecto em ato é caracterizado pela aquisi¢do em ato
de novos inteligiveis, embora, naquele momento, ele nao se dedique a eles: “chama-se intelecto em ato porque ele é um intelecto
que intelige quando quer sem se obrigar a uma nova obtengio” (idem), como quando o jovem ja aprendeu a escrever, mas, naquele
momento especifico, ndo estd escrevendo. A dltima relagio ¢ a perfeicio absoluta do intelecto, chamada intelecto adquirido.
O grau de intelecto adquirido consiste na posse em ato das formas inteligiveis que, naquele momento, sio conhecidas em ato.

+ Cf. Bakosh, 1956, p. 166; McGinnis and Reisman, 2007, p. 199; Attie, 2011, p. 242.
* Sobre a emanagao cf. LIZZINI, 2011, p. 27-36.
#1.¢, o intelecto agente.

30 Tbda “ é um termo que possui dois significados: 1- a realizagao de uma coisa, nio a partir de outra coisa, nem por mediagio
de outra coisa; 2 - seu segundo significado é que uma coisa possui existéncia absoluta a partir de uma causa, sem mediagao, e &
esséncia desta coisa pertence o fato de ela ndo ser um existente, mas o que lhe pertence essencialmente esta em um perfeito modo
removido. Cf. Risala al-hudid 105 [70]; Goichon, 1963, p. 60.
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principio nao cria a multiplicidade sublunar®', mas todos os existentes sao originados por emanagio a partir
do intelecto agente. Tanto a multiplicidade supralunar, cuja necessidade da existéncia é causada por meio
da autointelec¢ao, quanto a sublunar, cuja presenca no substrato material estabelece a pluralidade dos
individuos, adquirem existéncia por meio deste fluxo®>. Neste modelo emanacionista, o intelecto agente
nao seria apenas o dator formarum®, i.e., o principio eficiente responsavel pela existéncia das substincias
sublunares, como também a matriz de certos inteligiveis para o intelecto material.

Para alguns estudiosos**, porque foi o intelecto agente que fez originar no mundo as formas materiais®,
é apenas com a sua ajuda que o intelecto humano consegue abstrai-las completamente na medida em que
“brilha sobre elas a luz do intelecto agente” (K. al-nafs V.S, p. 234%¢). Contudo, dada a complexidade da
relagao entre o intelecto humano e as formas inteligiveis, é importante salientar que, devido aos diferentes
tipos de inteligiveis e as diferentes atividades realizadas pelo int electo”’, reduzir todos os processos do
intelecto a simples iluminagio do intelecto agente parece nio ser compativel com o texto aviceniano*®.

3! A cosmologia drabe se vale do sistema de esferas celestes, as quais sao organizadas em uma hierarquia descendente de
perfeicao. A mais perfeita esfera, chamada de primeiro céu, é mais nobre que as outras esferas da hierarquia. Abaixo desta estd
a esfera das estrelas fixas, caracterizada pelas estrelas estarem imé6veis. Em seguida, estao as esferas dos planetas, cuja ordem é:
primeira esfera, a mais préxima da Terra, é ocupada pela Lua; a segunda por Mercurio; a terceira por Vénus; a quarta pelo Sol; a
quinta por Marte; a sexta por Jupiter e a sétima por Saturno. Esta ordem foi estabelecida por Ptolomeu. Assim, a tltima esfera é a
esfera que gira em torno da esfera dos quatro elementos e da Terra. Das nove esferas, sete contém planetas, uma contém estrelas
e uma ndo contém nem planetas, nem estrelas. Os outros existentes que compoem o dmbito supralunar so os dez intelectos
celestes (onze para Farabi). Cf. JANOS, 2009, p. 117-8; 133.

52 Amultiplicidade se amplia com o emanar dos intelectos uns dos outros, pois cada nova inteligéncia intelige a si, as anteriores e
o existente necessdrio. Um ponto importante, aqui, é que o existente necessdrio cria, diretamente, apenas da primeira inteligéncia j&
que ele nio lida, diretamente, com a multiplicidade dos existentes. Segundo Colish (1975, p.299), a0 adotar a teoria da emanagio,
Avicena resolve parte da dificuldade retirando de Deus a tarefa de criar a multiplicidade, contudo, faz-se necessdrio recorrer as
causas secunddrias, dentre elas o intelecto agente, para continuar a cadeia hierarquica de emanagao.

53 Cf. Fisica 1.10, 3.4; McGinnis, 2009, p. 65. Ver, DAVIDSON, 1992, p. 78.

5% Segundo Davidson (1992, p. 93): “Avicena empregou a analogia com a visdo porque ela tinha se tornado comum, mas,
no todo, ela nao se adéqua bem. Sua posi¢ao nio é que a emanagio do intelecto agente capacita o intelecto humano a abstrair
conceitos a partir das imagens apresentadas pela faculdade imaginativa; assim como quando se veem as cores que sdo iluminadas
pelos raios do sol. Pensamentos inteligiveis emanam diretamente do intelecto agente e nio sao abstraidos de modo algum.” Sobre
outros estudiosos que assumiram uma interpretacao semelhante, ver Hasse (2013, p. 109).

55 Segundo Lizzini (2016, p. 288), a inteleccao realizada pelo intelecto humano é a recepgio de formas emanadas do intelecto
agente. Sobre o fato de a forma inteligivel emanada do intelecto agente ser a responsével pela identificagdo entre forma universal
e forma particular cf. MCGINNIS, 2007, p. 165-86.

56 Cf. Bakosh, 1956; p. 166; McGinnis and Reisman, 2007, p. 199; Attie, 2011, p. 242.

37 Segundo o Livro sobre a alma V.3, ha trés modos de conceitualizagio por meio dos quais o intelecto, em conjunto com os
sentidos internos, adquire formas inteligiveis. O primeiro modo ¢ descrito como a ordenagio das intengdes em uma proposigao
sem que a ordem seja necessaria, formulando, assim, premissas empiricas. Embora Avicena afirme que ela é realizada pela substincia
incorporea, os sentidos a auxiliam na medida em que eles fornecem os sujeitos com os quais o intelecto lida. O segundo modo
de conceitualizagio acontece quando o intelecto ja realizou a primeira conceitualizagio, mas abandonou as inten¢des adquiridas
afim de conceitualizar outras. O terceiro e ultimo modo parece referir-se a0 momento no qual o intelecto recupera as intengdes
que ja foram conceitualizadas, mas que, em um determinado momento, foram abandonadas. Em seguida, o intelecto assente a
verdade ou a falsidade da proposi¢ao; em outras palavras, ele investiga a causa de se atribuir determinada inten¢ao a um sujeito.
Isto apenas é possivel ap6s a conceitualizagao dos particulares e a intuigao dos termos médios do silogismo. Como a causa é o
termo médio do silogismo que ¢ adquirido por intuigdo ou por instrugao, o intelecto ndo é capaz de concluir o assentimento
sem ele. A intui¢dao é um processo imediato de recebimento do que é emanado do intelecto agente. Cf. HASSE, 2001, p. 39-82;
GUTAS, 2012, p. 391-436; 2001, p. 1-38.

58 Segundo Gutas (2012a, p. 420), a relagio entre intelecto agente e humano ¢ descrita de dois modos: do ponto de vista
do intelecto agente ou do ponto de vista do intelecto humano. No primeiro caso, o processo de recep¢ao dos termos médios
é chamado de “emanagio divina” (idem), caracterizado pela emanagio dos inteligiveis sobre o intelecto; da perspectiva do
intelecto humano, o processo ¢ descrito como a intuigao ou o aprendizado do termo médio, sendo uma busca que estd dentre
as disposi¢oes do homem.
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Portanto, como Avicena adota uma explicagao da criagdo que se vale de intermedidrios®, os quais
emanam do mais perfeito até chegar ao intelecto agente do qual emanam as formas no mundo, o intelecto
mencionado por Arist6teles no De anima IIL.S 430a10-25, que ¢ a causa eficiente da produgio de todas
as coisas, € o intelecto agente separado e nao misturado; o intelecto que estid em poténcia é o intelecto
material (ou humano) que, embora seja independente do corpo®, estd vinculado a ele na medida em que
precisa dos sentidos® para conhecer.

III

Tal como mencionado no inicio do artigo, o acesso que os filésofos drabes, dentre eles Avicena, tiveram
a alguns textos antigos e a semelhanga entre os seus posicionamentos levaram muitos estudiosos® a
considera-los adeptos da tradigdo tardo-antiga ao interpretarem a passagem aristotélica (II1.5 430a10-25).
A partir dos indicios® da influéncia de Alexandre de Afrodisia e de Temistio na filosofia medieval érabe,
recorreu-se as interpretagdes destes dois autores a fim de justificar as considera¢des avicenianas acerca do
intelecto agente®. Contudo, nem sempre se trata do reconhecimento das possiveis origens da discussdo
herdada pelos autores da tradigao drabe a partir das tradugdes e pardfrases dos textos de Alexandre e de
Temistio. Um dos pressupostos assumidos é o de que, nas duas tradigdes (grega e drabe), a compreensio
do intelecto que produz todas as coisas é a mesma. Essa tentativa de pensar a influéncia da tradic¢ao
filosofica grega sobre a filosofia drabe apresenta algumas deficiéncias com respeito ao entendimento das
particularidades da transformacio que Avicena faz do tratado aristotélico®. Nao se trata de negar que
os textos de Alexandre e Temistio tenham sido fontes lidas por Avicena (o que é assumido pelo préprio
fil6sofo®). Como aponta Gutas (2004, p. 81-2), nas Notas ao De anima, Avicena refere-se criticamente a
Temistio e a Alexandre de Afrodisia, apresentando argumentos contrdrios as suas interpretagdes. Assim,
o didlogo que Avicena mantém com a tradi¢ao aristotélica nao pode ser utilizado para provar que a sua
leitura tenha sido determinada pelas interpretagdes dos dois autores. Como afirma Lizzini (2016, p. 290),
teorias epistemoldgicas drabes, dentre elas a de Avicena, “nao podem ser explicadas apenas com base nas
suas fontes”.

O fato de, no Livro sobre a alma V.5, o intelecto agente ser assumido como uma substincia separada nao
é uma compreensao exclusiva dos textos de Alexandre de Afrodisia e Temistio. Pelo contrario, trata-se de
uma conclusao extraivel da prépria passagem do De anima de Aristdteles na qual se encontram os adjetivos

39 Stricto sensu, o termo criacao aplica-se apenas ao ato de conferir existéncia que o primeiro principio realiza, por emanagao,
relativo & primeira inteligéncia.

 Sobre a independéncia da alma racional cf. HASSE 2000, p. 80-92.

¢ Os sentidos externos compdem as faculdades perceptivas da alma animal juntamente com os sentidos internos. Deste modo,
a agdo propria dos sentidos externos é perceber. Sao eles: tato, visao, paladar, audigao e olfato. O segundo tipo de percepgao é
realizado pelos cinco sentidos internos que se distinguem dos sentidos externos por realizarem percepgdes a partir de dentro.
Sao eles: sentido comum, imaginagao retentiva, imaginativa, no homem chamada cogitativa, faculdade estimativa, e memoria,
caracterizados pelo fato de as formas materiais e as intengdes percebidas ainda serem determinadas quantitativamente e
qualitativamente. Cf. WOLFSON, 1935, p. p. 69-133; DI MARTINO, 2008; PORMANN, 2013, p. 91-108.

2BOBBA, 1896, p. 265; FINNEGAN, 1956b, p. 192; DAVIDSON, 1992, p. 13; MAGRIN, 2011, p. 49; TAYLOR, 2013, p. 3.

% Segundo Gutas (2004, p. 81-2), Avicena menciona, nas Notas ao De anima, os nomes de Alexandre de Afrodisia (quatro vezes)
e Temistio (duas vezes). Assim, a conexio entre Avicena e a tradicao de comentadores gregos é estabelecida pelo préprio fildsofo.

¢ Sobre o intelecto possivel ou material, cf. FINNEGAN, 1956b, p. 198-9.
% Para mais detalhes acerca da relagio entre a filosofia aviceniana e a tradigio aristotélica, ver Gutas (2014 [1998]).

6 Cf. GUTAS, 2004, p. 81.
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separado (xwptotdg/mufaraq) ¥, imortal (40avatov/gayr mayyit)® e eterno/espiritual (&iSwov/ rizhani)®
em referéncia ao intelecto. Neste sentido, as semelhangas entre as interpretacdes discutidas se justificam
tendo em vista o fato de todas se construirem a partir da mesma passagem aristotélica.

No caso de Alexandre, a peculiaridade da sua interpretagao encontra-se no modo pelo qual o intelecto
produtivo é abordado. Ao descrevé-lo no De intellectu, em diversos momentos’, o filésofo se refere a
ele como uma forma. Neste sentido, haveria certa unido substancial’’ entre este intelecto e o intelecto
humano, possibilitando, assim, a atualiza¢io da disposi¢ao humana para inteligir. Esses dois aspectos do
intelecto produtivo, a saber, ser uma forma e se unir ao intelecto humano, estao diretamente relacionados.
Tendo em vista o vinculo entre os elementos que constituem os pares forma/matéria e ato/poténcia,
haveria uma ligagao necessdria entre os intelectos produtivo e material. Porque a atividade de inteligir se
dé em um substrato em poténcia (matéria) que chega ao ato por causa de um principio agente (forma),
pressupde-se a unido entre eles.

A especificidade da posi¢ao de Temistio sobre o intelecto produtivo relaciona-se ao fato de ele ser uma
faculdade da alma humana: “nés somos o intelecto produtivo” (Pardfrase do De anima 101.1; Lyons,
1973, p. 183.5; Todd, 1990, p. 95). Ainda que, na Pardfrase do De anima, ele seja dito separado, nio se
trata, no entanto, de uma separagao substancial. Temistio, diferentemente de Alexandre, assume tal termo
como significando a independéncia de qualquer érgio corpéreo. Assim, como apontado anteriormente,
o intelecto produtivo ou agente é separado do corpo, embora nio esteja separado do homem, o que faz
dele uma faculdade da alma racional.

Portanto, do fato de os trés autores defenderem o mesmo estatuto ontolégico para o intelecto agente, nao
decorre que eles possuam a mesma compreensdo da natureza do intelecto que produz todas as coisas. Como
aponta Davidson (1992, p. 14), Alexandre 1é 0 De anima I11.S em vista da distingdo substancial presente
na Metafisica XII, considerando ser o intelecto que produz todas as coisas a substancia incorruptivel e
causa primeira, ou seja, Deus. No caso de Temistio, o intelecto em questao também possui uma natureza
transcendente, mas, diferentemente do caso anterior, nao se trata de uma substancia distinta da alma humana.

Deste modo, as caracteristicas mencionadas, as quais vao além do reconhecimento do intelecto agente
como separado (termo que ndo assume o mesmo sentido nos textos de Alexandre e Temistio), ndo sdo
encontradas no Livro sobre a alma de Avicena. Neste, a substancia considerada transcendente’ nao é uma
forma nem uma faculdade da alma humana. Tendo em vista que o intelecto material é uma das faculdades
da alma humana que, como a matéria, estid em poténcia para receber qualquer forma, faz-se necesséria
uma causa que fornega alguns inteligiveis para o intelecto e “ela nao é outra coisa que um intelecto agente
no qual existem as formas inteligiveis puras” (K. al-nafs V.5, p. 2347%). Assim, o intelecto agente nao é
apenas causalmente diferenciado do intelecto humano como também é uma substancia ontologicamente
diferenciada. A adogio, por parte de Avicena, de um modelo criacionista que se vale de intelectos celestes
como intermedidrios, sendo o ultimo deles o intelecto no qual as formas inteligiveis se encontram
todas em ato, levou-o a considerar o intelecto produtivo de III.5 como um intelecto celeste e, por isto,

7 De anima 111.S 430a17; Ross, 1961, p. 133; Badawi, 1954, p. 74.

% De anima 111.5 430a23; Ross, 1961, p. 134; Badawi, 1954, p. 74.

¢ Idem.

7 De intellectu 108.24; 108.29; 108.31; Finnegan, 1956, p. 186 [30]-187 [31]; Schroeder, 1990, p. 49

7! Cf. FINNEGAN, 1956b, p. 193. O termo utilizado na tradugio drabe é aquisigao, a partir do qual se tem o intelecto adquirido.

7 Segundo Lizzini (2016, p. 285), “a transcendéncia atribuida ao intelecto separado pode ser explicada pela teoria da emanagao,
a qual é a fundacio das suas metafisicas [de Farabi e Avicena]

73 Cf. Bakosh, p. 166; McGinnis and Reisman, p. 199; Attie, p. 242.
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ontologicamente separado do intelecto material. Porque o intelecto agente é a tltima substancia celeste a
participar da origem da multiplicidade, ele é causa da existéncia das formas e almas no mundo sublunar,
ambito ontoldgico™, e causa eficiente da intuigdo do intelecto humano ao fornecer termos médios para
ele, 4mbito epistemoldgico.

Embora fuja ao escopo deste artigo, outro problema de reduzir a filosofia drabe as suas fontes é o fato
de nao conseguirmos explicar, por exemplo, as distingdes tedricas no interior da prépria tradi¢io. Ainda
que o intelecto agente para Avicena e Averrdis (no Grande Comentdrio ao De anima) possua o mesmo
estatuto ontoldgico, suas abordagens ndo sao as mesmas. Em outras palavras, se essas interpretagdes em
lingua drabe de 430a10-25 pudessem ser compreendidas a partir das fontes gregas, nao haveria nenhuma
distingao entre as teorias noéticas de Avicena e de Averrdis. Neste sentido, os problemas de reduzir a
interpretacio de Avicena as fontes devem-se ao fato de essa abordagem ser incapaz de apontar: a) o
modo pelo qual Avicena transforma o De anima 430a10-25, b) a natureza do intelecto que produz todas
as coisas e do intelecto que vem a ser todas as coisas e c) por que Avicena adota a separagio substancial
entre os intelectos.
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