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Resumo: O presente artigo tem por objetivo destacar o contexto no qual a obra Defensio Fidei de Francisco Suarez
foi elaborada. Apos salientar alguns elementos centrais dos debates entre partidarios do direito divino dos reis e
defensores da origem democratica do poder civil, veremos as linhas gerais do argumento avancado por Suarez
para defender a origem democratica do poder civil e como ele interpreta essa tese.
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by Suarez to defend the democratic origin of civil power, and how he interprets this thesis.
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1. Introducgao

A longa histéria de disputas entre as monarquias europeias e a Igreja catdlica comega ainda na Idade
Média e adentra o periodo moderno. Suas raizes mais antigas estao ligadas ao modo de funcionamento
dasinstitui¢des juridicas sendo possivel, de modo muitissimo simplificado, identificar dois periodos. Um
primeiro, caracterizado pelo processo de centralizagao legislativa da parte do poder real. Trata-se do periodo
mais proximo ao final da Idade Média em que as cortes reais, inicialmente atuando de forma pontual na
administracdo da justiga, pautam sua atuagdo em uma forma de direito que havia sido desenvolvido nas
universidades, o ius commune. Progressivamente, esse modelo de decidir através da administragdo
da justica passa a dar lugar a um modelo de criagdo legislativa por meio de ordenangas, o que
conduz, no século XVI, a tentativa de submeter inclusive as cortes eclesiasticas ao poder legislativo
e decisorio das cortes reais. O segundo periodo caracteriza-se pela reagdo da Igreja através de
novas doutrinas acerca da legislagdo. Configura-se como uma tentativa de remocao da atividade
legislativa das cortes reais por meio da criagdo de novos fora, com especial relevo para as nogdes
de lei natural, forum internum e énfase em direitos naturais que limitavam o poder legislativo dos
monarcas. Importa-nos destacar aqui a criagdo do forum internum como dominio da consciéncia
ou do pecado. (PROSPERI, 1996; LEITE, 2002; DECOCK, 2011). Esse forum estava associado
arelacdo com Deus e ao sacramento da peniténcia. O forum externum, por sua vez, dizia respeito
as faltas cometidas contra a sociedade e reprimidas pela jurisdi¢do eclesiastica ou civil. Como
todo catdlico estaria submetido a jurisdi¢do do forum internum, mesmo as consciéncias dos reis
poderiam ser julgadas por seus confessores e os monarcas poderiam ser ou ndo absolvidos por
terem praticado certos atos.

Salientemos ainda nesse movimento a ideia de limitacdo do poder real por meio de direitos. O ponto
é perfeitamente resumido por um importante historiador do direito romano e moderno.

Durante o curso do século XVII, os direitos civis, a heranca mais importante do Direito romano, era cada vez mais
considerada como os direitos privados do individuo que transcendiam as jurisdigdes nacionais. Para conhecer
esses conteudos, o Corpus iuris era investigado. (...) O reflorescimento do Corpus iuris e do Direito romano no
periodo moderno era, portanto, a-histérico. Nao se buscava uma doutrina legal antiga, mas um novo pensamento
juridico. Com o Corpus iuris, buscavam salvaguardar os direitos privados dos cidadaos. Neste processo, o direito
de Justiniano desempenhou o mesmo papel do humanismo no século XVI (WAELKENS, 2015, p. 121).

Facamos dois comentdarios sobre a citagdo acima. Em primeiro lugar, note-se que, durante o século XVI,
uma caracteristica importante dos pensadores que atuavam internamente a Igreja Catélica era o fato deles
possuirem uma dupla formacio: teoldgica e juridica, a tal ponto que um tipo particular de literatura surge
no periodo, a saber, obras intituladas De Iustitia et Iure, Da justica e do direito. Esse verdadeiro género
literdrio adotava a forma de comentdrios & Suma de Teologia de Tomds de Aquino, mas representava, de fato,
novas pegas de criagao e debates legislativos, uma vez que a autoridade dos tedlogos fornecia, em ultima
instancia, os parimetros de julgamento a serem empregados em escrutinios do forum internum. Por serem
juristas formados muitas vezes tanto no direito civil quanto no eclesidstico, esses tedlogos-juristas, para
retomar aqui uma formulaco ja cldssica, recorriam ao Corpus iuris ciuilis para encontrar formulagoes de
direito dotadas de autoridade que somente uma fonte como essa poderia conferir. Todavia, essa fonte era
reinterpretada de acordo com uma concepgio de pessoa moral afeita aos moldes do cristianismo (STORCK,
2019). Assim, o Corpus iuris ciuilis passava a ser lido como verdadeiro depositério de direitos universais
que promovia a liberdade e igualdade natural de todos os seres humanos. Nao surpreende, portanto, que
boa parte desses tedricos enfaticamente sustentard que todos os homens nascem naturalmente livres e
iguais por terem sido criados por Deus (MAKINEN, 2008).
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Em segundo lugar, nao buscaremos, de forma alguma, justificar o uso a-histérico como método de
interpretacdo do Corpus iuris ciuilis e tdo pouco minimizar as criticas por escolas histéricas ao método
empregado pelos tedlogos-juristas. O objetivo é exclusivamente o de apontar para a fungao retdrica
que desempenhava essa estratégia interpretativa. Por ser uma compilagao legal revestida de autoridade
histérica milenar e por veicular certos ideais de igualdade e liberdade que possibilitavam interpretagoes
universalizantes, o Corpus iuris ciuilis oferecia campo fértil para autores que buscavam defender uma teoria
acerca de direitos universais. Se quisermos, no entanto, buscar as verdadeiras raizes dessas teorias, nao
as encontraremos no proprio Corpus iuris ciuilis, mas na tradi¢ao do direito candnico. Alids, um aspecto
que tem sido bastante real¢ado nas ultimas décadas é precisamente a importincia que desempenhou o
Corpus iuris canonici para o desenvolvimento do direito ocidental medieval e moderno (DECOCK, 2012).

Nosso objetivo nesse artigo serd o de circunscrever o pensamento de Francisco Sudrez no contexto desse
debate. Para tanto, iniciaremos apresentando rapidamente o conflito envolvendo papistas e defensores do
direito divino dos reis na Inglaterra no final do século XVI e inicio do XVII. Em seguida, apresentaremos
rapidamente algumas das ideias centrais de Sudrez acerca da origem democrética do poder civil, esperando
deixar clara aimportancia do autor para a formulagio de algumas teses mais caracteristicas do pensamento
politico da época.

2. Patriarcas e papistas

Em sua obra péstuma destinada a defender o poder natural dos reis, Robert Filmer denuncia uma
perigosa opinido que desfrutaria de grande reputagao a época, a saber:

A humanidade nasceu e é naturalmente livre (fieedom) de toda sujeigao tendo liberdade (/iberty) para escolher
a forma de governo que lhe agradar e que o poder (power) que um homem tem sobre outros foi inicialmente
atribuido de acordo com a desejo da multidao (FILMER, 1949, p. 53).

Aos olhos de pensador inglés, a tese teria surgido nas escolas de teologia e seria promovida por papistas,
mais especificamente por pensadores ligados 8 Companhia de Jesus, como Robert Persons (1546-1610).
Ainda que humanistas, como o historiador escocés George Buchanan (1506-1582) ou mesmo o préprio
Calvino (1509-1564), endossassem a tese, sua principal formulacdo seria encontrada na obra do cardeal
italiano Roberto Bellarmino (1542-1621). Filmer oferece, entdo, ao seu leitor uma passagem do De Laicis:

O poder secular ou civil (civic power/politica potestas'), diz ele, é instituido pelos homens e permanece no povo
(people/in tota multitudine) amenos que seja atribuido a um Principe. Esse poder estd imediatamente na multidao
como seu sujeito; pois esse poder ela o tem por Lei Divina (Divine Law/jus divinum), mas a Lei Divina nao o deu
anenhum homem em particular. Caso alei positiva (positive law/jus positivum) fosse removida, nao haveria razao
para que em uma multidao (em que sdo iguais) um e nao outro governasse sobre os demais. O poder é dado pela
multiddo a um homem ou a mais de um pela mesma lei da natureza (law of nature/jus naturae?®), pois a reptblica
(commonwealth/respublica) por si s6 nio pode exercer esse poder (power/potestas) e, portanto, deve conferi-lo a
um ou a alguns homens. Isso depende do consentimento da multidao para ordenar acima de si mesma um Rei,
um coénsul ou outro magistrado. E caso haja causa legitima, a multiddo pode alterar o reinado em uma aristocracia
ou democracia (FILMER, 1949, p. 53).

'Os termos em lingua inglesa sao de Filmer. Em latim, fornecemos a terminologia empregada por Bellarmino.

?A equivaléncia, empregada por Filmer, entre Divine law e law of nature é permitida pelo préprio cardeal: “At jus naturae est
jus divinum” (BELLARMINO, 1721, p. 300b).
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Ainda que a citagdo acima seja, na verdade, um resumo do capitulo 6 do De Laicis’, ela captura bem a
premissa central em que repousa a argumentagao de Bellarmino: a liberdade natural de todos os seres
humanos. E ela que permite concluir que, se os seres humanos sao naturalmente livres, a autoridade
politica pertence a todos e a ninguém em particular. O poder politico seria, por natureza, democratico e
residiria imediatamente no povo, cabendo a esse decidir pelas formas de governo a adotar ou, havendo
causa legitima, alterar a forma existente. Como bem mostrou Tutino, o projeto politico de Bellarmino
era 0 da construgio de uma republica crista (respublica Christiana) capaz de fazer frente, por um lado,
ao poder das igrejas protestantes e, por outro, posicionar-se frente a consolidagao dos estados modernos
nascentes (TUTINO, 2010). Tratava-se, portanto, de um projeto marcadamente pés-tridentino e que
exigia da Igreja Catolica a reelaboragao dos principais dogmas teoldgicos de um catolicismo atacado
pelas diversas formas de protestantismo e, simultaneamente, pela necessidade de defesa da instituigao
politica do papado frente as novas estruturas estatais que surgiam na Europa. Quanto a esse segundo
aspecto, Bellarmino encontrard uma esfera de atuagao propria ao papado na divisao dos 4mbitos de
atuagdo dos poderes temporal e espiritual. O poder politico dos reis ¢ secular, ao passo que o poder da
Igreja é sobrenatural. O principado temporal governa os homens enquanto sio homens (regit homines ut
homines) ao passo que o principado eclesidstico governa os homens enquanto séo cristaos (regit homines
ut Christiani). Ser4 essa mesma divisdo, que permite separar os 4mbitos de atuagio dos dois poderes, que
acabard por estabelecer uma relagao hierdrquica entre as formas de governo. O império sobrenatural é
o império das consciéncias e, nesse ambito, o Papa goza de autoridade e jurisdicio (TUTINO, 2010, p.
35-37). Como todas as consciéncias, mesmo a do rei, estao submetidas ao poder espiritual, ao guiar as
consciéncias, o Papa podera estabelecer limites para a agao dos catélicos também em matéria temporal.
Estao assim langadas as bases para a famosa tese de Bellarmino sobre a potestas indirecta do sumo pontifice
em matéria secular.

John Locke inicia o seu Primeiro Tratado sobre o Governo afirmando que a estratégia adotada por Filmer
para defender a monarquia absoluta repousa justamente na negagao daquela alegada nova opiniao, uma
vez que “a proposicio em que alicerca todo o seu sistema é: Nenhum homem nasce livre” (LOCKE, 1998,
p-205). Locke também deixa claro que Filmer nio era o tnico a defender essa tese:

Nesses tltimos tempos, brotou entre nds uma geragio de homens dispostos a adular os principes com a opiniao de
que tém eles um direito divino ao poder absoluto, sejam quais forem as leis pelas quais sdo constituidos e devem
governar, ou as condi¢oes pelas quais chegaram ao poder, e por mais que seus compromissos de observar tais
leis hajam sido ratificados por solenes juramentos e promessas. No intuito de abrir caminho para essa doutrina,
negaram & humanidade o direito a liberdade natural (...) (LOCKE, 1998, p. 205).

Ao referir-se a “juramentos e promessas”, Locke* estd mencionando um outro elemento central para a
compreensao da querela que opunha os defensores do direito divino dos reis e os partidarios da origem
democratica do poder civil. J4 em 1598, James VI da Escécia (coroado James I da Inglaterra em 1603)
havia tratado do assunto em seu The True Lawe of Free Monarchies: or, the reciprock and mutuall dutie
betwixt a free King. Além de defender, por razdes biblicas, o direito divino dos reis, 0 monarca escocés
sustenta que “pela lei da natureza, o Rei torna-se um Pai natural para todos os senhores feudais (lieges)
quando de sua Coroagio” (JAMES VI&I, 2008, p. 195). A aparente metifora paterna deve ser entendida
em sentido literal, como James I faz questdo de explicitar em seu discurso ao Parlamento em 1610. Pela
coroagao, transfere-se ao rei o tipo de poder que alei natural, na tradi¢ao juridica romana, atribuia ao pétrio
poder, a saber, a potestas vitae et necis (poder de vida e morte) sobre seus filhos ou familia (JAMES I, in
WOOTON, 2003, p. 107). Esse poder absoluto sobre os suditos choca-se, como bem salientou Locke

*Para o original latino, consulte-se (BELLARMINO, 1721, p. 300b). Para a traducio inglesa do capitulo 6, consulte-se
(BELLARMINO, 2012, p- 21-25).

*Sobre os aspectos teolégicos do pensamento politico de Locke, consulte-se: (GUY, 2020).
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na passagem supracitada, com aquele que deveria ser o momento dpice da coroagio, o momento em que
o rei presta juramento. Isso porque, pelo ato de prometer, o rei pareceria vincular-se a certas obrigagoes.
Nas palavras do ainda James VI:

E assim na coroagio de nossos proprios reis, bem como na de todo Monarca Cristao, eles dio seu juramento,
primeiramente de manter a religiao presentemente professada no interior de seu pais, de acordo com as leis onde
elas estao estabelecidas, e de punir todos que aqueles busquem alterar ou perturbar sua profissdo. Em seguida,
de manter todas as leis boas e louvéveis feitas pelos seus predecessores; vé-las executadas e punir quem as quebre
ou viole, de acordo com a extensio da mesma. Finalmente, de manter todo o pais e todo estado que possui em
todos os seus antigos privilégios e liberdades, tanto contra inimigos externos como internos. (...) E esse juramento
na Coroagdo é a mais clara, civil e fundamental lei, pela qual o oficio de rei é propriamente definido” (JAMES
VI&I, 2012, p. 194-195).

A tensao soa flagrante. De um lado, o rei possui poder absoluto, mas, de outro, é limitado por obrigacoes
contraidas pelo préprio juramento. No entanto, o rei escocés acabara por enfraquecer a for¢a do préprio
juramento e ird na dire¢do oposta a de Bellarmino ao dizer que nenhum povo tem o direito a rebelido, mesmo
em se tratando de um rei tirano. Teria, contudo, o Papa esse direito por meio da potestas indireta aludida
por Bellarmino? A resposta encontra-se na forma do célebre debate em torno do Juramento de Fidelidade.
Ap0s a frustrada tentativa de assassinato de James I em 1608, conhecida como a Conspiragdo da Pélvora,
por um grupo de catélicos ingleses, o Parlamento inglés adota, em 1606, o Oath of Allegiance exigindo
que todos catélicos ingleses jurassem fidelidade ao rei. Uma das clausulas do juramento é destinada a
expressamente limitar o poder papal sobre as consciéncias dos catélicos ingleses:

Eu juro também que abomino do fundo meu coragao, detesto e abjuro, como impia e herética a maldita doutrina
e posigao que os principes que sao excomungados ou destituidos pelo Papa possam ser depostos e assassinados
pelos seus stiditos ou por qualquer outra pessoa. E acredito, e estou resoluto em consciéncia (conscience), que nem
o0 Papa nem qualquer outra pessoa tenha poder (power) de me livrar desse juramento (McILWAIN, 1918, p. 74).

Sentindo-se atacado, o Papa Paulo V (1552-1621) reage por meio de dois Breves conclamando os
catolicos ingleses a nao prestarem o juramento. Sem obter o efeito desejado, solicita ao cardeal Bellarmino
escrever uma carta ao Arcebispo da Inglaterra, George Blackwell (1545-1613), criticando o juramento.’
Para o cardeal italiano, mais do que exigir a fidelidade civil ao rei da Inglaterra, o juramento conduziria
a negar a primazia do poder da Santa Sé e isso precisamente por retirar do papado o poder sobrenatural
sobre a consciéncia dos fiéis. Inicialmente, James I cogita deixar a resposta a cargo do Bispo de Winchester,
Thomas Bilson (1547-1616). Posteriormente, indo contra a prética habitual de deixar a reposta a cargo
de tedlogos, o proprio James I tomard para si a tarefa de justificar a validade do juramento e publicara,
primeiramente de forma an6nima (1608) e depois reivindicando explicitamente a autoria e revisio do
texto (1609)¢, o Triplici Nodo, Triplex Cuneus: or, An Apologie for the Oath of Allegiance. James I sustenta
que o juramento seria o inico meio de separar os suditos leais e aqueles que nao o sdo. Afirma, contra o
Papa, que Paulo V ndo teria conseguido demonstrar que o juramento seria contrdrio a fé catélica e que
a obediéncia ao poder temporal ndo é nem nunca foi vista como incompativel com a fé e a salvagio das
almas. Ja aresposta a Bellarmino é mais incisiva. O cardeal é duramente atacado pelaincongruéncia em seus
escritos, por menosprezar o papel dos atentados contra a Rainha Elizabeth (1533-1603), por confundir
ajurisdi¢do espiritual do Papa com o juramento de fidelidade e por desconhecer o apoio indubitével dos
antigos concilios em favor da supremacia temporal dos reis (BOURDIN, 2015, p. 190-191).

3Sobre a histéria do debate em torno do juramento de obediéncia, consulte-se: (a introdugao de McILWAIN, 1918; TUTINO,
2007, cap. S e 6; TUTINO, 2010, cap. 4 e BOURDIN, 2015, o0 qual fornece em versao original e tradugao francesa os principais
textos do debate).

®Para uma analise da Apologie em suas duas versdes e sobre como a autoria se faz presente em ambas, consulte-se
(NORTH, 2012).
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Os debates crescem rapidamente em intensidade. Em 1610, o Papa Paulo V, por intermédio do cardeal
Scipione Borghese, informa o entao ntncio papal de Madri, Decio Caraffa, que gostaria de ver Francisco
Suarez (1548-1517) responder a James I. Por solicitagio de Caraffa, Sudrez, que ocupava a época a
Cétedra Prima de Teologia em Coimbra, publica, em 1613, sua Defesa da Fé Catdlica contra os Erros da
Seita Anglicana. Em dezembro do mesmo ano, a obra serd queimada nas escadarias da Catedral de Sao
Paulo em Londres e, apds ser examinada pelo Parlamento de Paris, serd igualmente queimada na Cidade
Luz em junho de 1614.

3. Sudirez e a defesa da fé catdlica

A importancia de Sudrez no debate inglés é evidenciada, mais uma vez, por Robert Filmer que inicia o
capitulo XI do Patriarcha nos seguintes termos:

Sudrez, o jesuita, levanta-se contra a autoridade real de Adao em defesa daliberdade do povo (freedom and liberty of
the people) e argumenta assim: ‘Pelo direito de criagio (diz ele) Adao possufa apenas poder econdmico (economical
power), mas nio politico. Ele possuia poder sobre sua esposa e poder paterno sobre seus filhos, enquanto eles
nao fossem livres. Ele poderia também, nesse periodo, possuir servos e uma familia completa, e nessa familia ele
poderia ter poder econémico total. Mas ap6s as familias comegarem a se multiplicar e os homens a se separarem e
tornarem-se chefes de diversas familias, eles possuiriam o mesmo poder sobre suas familias. Mas o poder politico
(political power) nao comegou até que as familias comecaram a reunir-se em uma comunidade perfeita (perfect
community). Por conseguinte, como a comunidade ndo comegou com a criagio de Addo, nem apenas por sua
vontade, mas com a de todos aqueles que concordaram nessa comunidade, entdo nao podemos dizer que Adao
naturalmente tinha a supremacia politica nessa comunidade (FILMER, 1949, p. 74-75).

Fica evidente, na passagem acima, a diferenca entre poderes econdmicos (exercidos na casa pelo chefe
da familia) e politicos, um dos pilares da tese dos direitos divinos dos reis. Ser4 justamente essa a diferenga
que conduz Filmer a afirmar contra Sudrez: “Nao sei o que ele entende por poder econémico total, nem
como e em que ele real e essencialmente se distingue do politico” (FILMER, 1949, p. 787). Apés termos
relembrado rapidamente alguns elementos centrais dos debates que opunham os defensores dos direitos
divinos dos reis aos te6logos papistas, a critica de Filmer nao chega a nos causar surpresa. Também nao nos
surpreenderd encontrarmos na Defensio Fidei (doravante DF) a defesa de direitos naturais inatos que todos
os seres humanos possuem por terem sido criados por Deus, bem como a defesa da origem democrética
do poder civil fundada nas teses da igualdade e liberdade natural dos seres humanos. De fato, o pensador
jesuita ja havia articulado essas teses no Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore, pois era exatamente nessa
obra que Sudrez trabalhava quando é solicitado a defender a causa papal.

O Tratado acerca das leis e do Deus legislador (doravante DL) inicia delimitando as pretensdes de seu
autor em dire¢ao ao que poderiamos chamar de um projeto de teologizagdo do campo juridico que deveria,
por seu turno, conduzir a teologizacio parcial do politico. Trata-se, portanto, também nesse caso, de um
projeto tipicamente pds-tridentino. As razdes que embasariam tais pretensdes sao apresentadas desde a
abertura da obra, pois, em seu prefécio, Sudrez deixa claro que a busca de Deus nao é apenas o fim tltimo
da criatura racional, mas que essa busca é orientada em sua consecugio pelo proprio Deus. Ele apontaria
os caminhos e serviria de guia para a criatura racional. E se isso é assim, continua, o tedlogo nao poderia
ndo incluir entre seus afazeres o estudo das leis, sendo portanto este dominio abarcado pelo da teologia,
na medida em que cabe a essa ciéncia o estudo das coisas divinas e da felicidade junto a Deus.

Dado, entio, que o modo como ocorre a salvagio repousa nas a¢des livres e na retidiao moral, a qual, por sua vez,
depende em grande parte da lei enquanto medida das a¢des humanas, segue-se que os estudos das leis se torna
uma divisio importante da teologia; e quando a sagrada ciéncia aborda a lei, ela seguramente toma por objeto o
préprio Deus enquanto Legislador (DL, I, 1).

7Para o debate Filmer e Sudrez, veja-se: (SOMMERVILLE, 1982 e WARD, 2004).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 17, nimero 2, p. 24-39, dezembro de 2020 29



Contra aqueles que gostariam de ver os limites da teologia circunscritos ao dominio das leis divinas,
delegando ao filésofo moral e aos juristas o trato das leis humanas, Sudrez reivindica poder argumentar
de forma expeditiva, uma vez que nao parece razodvel supor que as condutas humanas guiadas pela lei
humana néo influenciariam no alcance da felicidade. E se é verdade que influenciam, devem poder ser
escrutinadas pela teologia. Ademais, é funcio da teologia considerar a consciéncia dos homens nessa vida,
pois aretidao da consciéncia repousaria na observéncia das leis, uma vez que todalei é uma regra que leva
a salvagdo eterna, se obedecida, ou, caso violada, a sua perda. Assim, o estudo da lei, enquanto obrigando
a consciéncia, pertence ao dominio da teologia. E isso aplica-se tanto ao caso das leis divinas, quanto
ao da lei natural, na medida em que essa estabelece proibi¢oes, ordens e permissoes. Mostraria ainda a
teologia em que medida devemos nos submeter a poderes superiores e da as razdes para observarmos
as leis eclesidsticas e seculares. De modo mais geral, pode-se dizer que, a partir dos fundamentos da fé, o
tedlogo deve deduzir o que deve estar presente e ser mantido nos ordenamentos juridicos.

O nucleo da argumentagdo repousa nas nogdes de consciéncia e obrigagdo. Se ser obrigado ¢ estar
vinculado a uma regra dada a consciéncia e se as regras podem ser tanto sobrenaturais, naturais ou civis,
entdo as modalidades como a obrigacao ocorre revelam o vinculo da consciéncia com essas regras por meio
de uma hierarquia. As regras civis passam a fazer parte do campo de investigagao da teologia justamente
por procurarem estabelecer obrigagoes aos seres humanos, as quais devem estar subordinadas as das leis
naturais. Numa palavra, seria fungao da teologia verificar se as obrigagdes impostas civilmente coadunam-
se com as obrigagdes da consciéncia cristd. Como diz mais uma vez o De Legibus:

A teologia claramente revela a maneira pela qual todas as leis s3o padrdes da agao humana relativamente a consciéncia
(ad conscientiam) e assim revela também em que medida condizem ao mérito ou demérito da vida eterna (DL, 1, 2).

A nogao de consciéncia, central para os autores do periodo, adquire no pensamento de Francisco Sudrez
afungao de delimitadora dos deveres imponiveis aos stditos cristaos. No livro ITI, cap. 21, do De Legibus,
Sudrez enfatizard o ponto por meio da distingao entre os dois tipos de fora. O forum externum, sera o lugar
das obrigagdes civis e eclesidsticas ao passo que o forum internum serd definido justamente como o férum
da consciéncia, interior 3 mente do homem e sede das obrigagoes para com Deus.

Tentando ser um pouco mais preciso acerca das relagdes entre teologia e politica, poderiamos dizer,
empregando um vocabuldrio que ndo é propriamente o do autor, que Sudrez compreende os direitos e
obrigagGes naturais e, por via de consequéncia, as nogdes de liberdade e igualdade, como fundadas na
natureza humana criada por Deus. Isso nao significa, todavia, que todos os direitos e obriga¢des politicas
sejam redutiveis a direitos e obrigagdes naturais. Podem existir obrigagoes politicas compativeis com as
obrigagdes naturais que as ampliem ou mesmo limitem, mas sem as contradizer. Nas palavras de Schaffner,
Sudrez inferiria “da separagao dos fins da Igreja e do Estado, que a Igreja detém um poder indireto sobre o
estado, ela ndo teria jurisdigao direta em matérias temporais que digam respeito ao cidadao qua cidadao.
As autoridades estatais gozariam de uma soberania relativa na ordem temporal no que toca a justiga e a
paz terrenas. A Igreja poderia apenas interferir quando os governantes atentassem contra seus proprios
bens espirituais ou contra os dos cidadaos” (SCHAFENER, 2016, p. 67-68). A exigibilidade de obrigagdes
juridicas imponiveis pelo aparato estatal seria, nessa medida, controlada pelas obrigacdes exigiveis do
cidadao cristao. Essa é certamente uma maneira um tanto quanto enviesada de dizer que leis emanadas
pela autoridade politica sao delimitadas, mas nao redutiveis, a direitos e obrigagdes naturais, entendendo-
se por natural as obriga¢des impostas por Deus a consciéncia.

O primeiro livro do DL inicia com a caracterizagio de dois elementos basicos, a saber com a caracterizagao

das nocdes de lei - lex (capitulo 1) e direito - ius (capitulo 2 ), aborda ainda os vinculos entre essas nogdes
)

para que se possa, posteriormente, determinar os tipos de leis e direitos existentes. A despeito da grande
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e inegavel influéncia dos escritos de Tomas de Aquino em autores da Peninsula Ibérica, a tal ponto desse
periodo ser denominado por Skinner como “A retomada do tomismo”, o certo é que Sudrez vai afastar-se
do pensamento de Tomads tanto em sua caracterizagio da lei quanto da do direito. Vejamos.

Comegando pela lei, Suirez recusa a seguinte defini¢io proposta por Tomds na Suma de Teologia (I-11,
q-90,2a.1): “Alei é uma certa regra e medida da acdo pela qual alguém ¢é levado a agir ou a refrear o agir”.
Essa defini¢ao seria problemética, primeiramente por ser demasiadamente ampla, aplicando-se mesmo
a criaturas nio racionais.® Em segundo lugar, ela ndo seria suficientemente discriminatéria de preceitos
morais, pois aplica-se a qualquer regra de conduta sem contetdo moral, como regras para confecgio de
artefatos. Ademais, e essa seria a razao principal razdo para a sua recusa, mesmo conselhos, ou seja, meros
indicativos de conduta, mas sem for¢a obrigatéria, deveriam ser classificados como leis.

Baseado em obras de Platio que comecaram a circular desde o final do século XV, como as Leis e o
Gdrgias, Sudrez procurard, entdo, oferecer uma caracterizagao mais restrita de lei que se aplicard a assuntos
morais. Essa seria:

Alei é uma certa medida dos atos morais na medida em que tais atos sao dotados de retidio moral (rectitudinem
moralem) por estarem conformes a ela e, se dela discordarem, sao tortuosos (obliqui). DL, I, 2.

Dessa caracterizagao, segue-se uma conclusio evidente que serd extraida diversas vezes ao longo do
tratado: ainda que preceitos torpes possam ser, e frequentemente o sao, designados como leis, estritamente
falando, “apenas aquilo que é medida da retidio de forma absoluta (simpliciter) e, portanto, somente aquela
que é aregrareta e honesta, pode ser chamadalei” (DL, I, 2). As regras iniquas sio designadas leis apenas
por analogia. Podemos exprimir o ponto com o auxilio de um outro vocabulério dizendo que a observancia
a critérios morais é condigdo de existéncia da lei na medida em que aquilo que nao obriga a consciéncia
carece de forca cogente e, sem forga cogente, nio pode ser lei. Seriam talvez apenas regras postas por um
legislador positivo, mas desprovidas de for¢a obrigatéria frente a consciéncia.

Antes de prosseguir, cabe uma pergunta. Nao estaria essa defini¢ao de lei sendo demasiadamente restritiva
a ponto de obrigar-nos a rever a caracterizagao entre os poderes civis e da Igreja anteriormente exposta?
Isso porque, por um lado, afirmamos acima que direitos e obrigagdes politicas sdo delimitadas, mas nao
redutiveis, a direitos e obrigagoes naturais. Por outro, a definigdo mesma de lei parece exigir algo mais
forte, a saber; a forca cogente da legislagao para apresentar-se frente a consciéncia humana.

Sudrez resolve a dificuldade reconhecendo que as leis humanas também estabelecem obriga¢des a
consciéncia. Todavia, essa obrigagao (como fica claro no DL, IIT) é um efeito da lei natural. A obrigagdo
na consciéncia pode ser, portanto, ou um efeito imediato e essencial da lei natural ou pode ser um efeito
remoto que, por sua vez, pode ser essencial ou acidental. A raiz do problema estaria aparentemente no
fato de que a vontade arbitrdria do legislador civil estaria entre os elementos constituidores das obrigagoes
criadas pelalei positiva. Todavia, continua Sudrez, a introdugao da vontade do legislador civil nao impede
que a obrigagao civil seja um efeito da lei natural, da mesma forma que as obrigagoes assumidas por atos
voluntdrios pessoais de promessa nao impede a existéncia de obrigagoes advindas da promessa. Talvez um
exemplo possa ajudar a explicar esse ponto. Quando uma lei estipula o prego a ser pago por um produto,
surge a obriga¢ao de justiga de respeitar o preco, sendo o seu desrespeito visto como um ato de violagao
da obrigacao natural de nao roubar. A obrigacao de respeitar o prego legal e positivamente estabelecido
pelavontade do legislador civil obriga a consciéncia e seu desrespeito acaba por redundar em uma violagao
de uma obrigagao natural.

8 Para uma anélise mais detalhada, consulte-se: (BRITO VIEIRA, 2008).
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O segundo conceito central a ser visto é o de ius. Sudrez afasta-se novamente de Tomds de Aquino nesse
ponto. Na verdade, afasta-se mais radicalmente na caracteriza¢do desse segundo do que na do primeiro,
mas o faz de forma pouco saliente, pois faz questdo de aproximar suas defini¢des da de Tomds, mesmo
havendo grande distincia entre ambas. Ius, diz Sudrez, é um termo equivoco.

Algumas vezes, ius significa a faculdade moral para adquirir ou reter algo, seja um dominio completo ou alguma
participagio nele, e esse ius é dito, como aprendemos com S. Tomds, o objeto préprio da justica (DL, I1L, 17).

Esse seria o sentido principal e por ele o proprietario é dito ter direito sobre uma coisa ou é dito ter direito
sobre algo que Ihe é devido e o trabalhador ¢ dito ter direito sobre o seu saldrio. Ele pode convenientemente
ser designado direito real ou direito util. “Outras vezes, ius significa a lei (lex), que é a regra da conduta
honesta e, nesse sentido, estabelece uma certa equidade nas coisas e é a expressao do ius tomado no primeiro
sentido” (DL, 111, 17). E chamado direito legal ou direito honesto. Cabe enfatizar aqui ser o direito real
anterior ao direito legal justamente porque o real é a ratio legis, a razao do legal.

A préxima pergunta que Sudrez se coloca é a da necessidade de leis. Absolutamente falando, leis nao
sa0 necessarias, pois o inico ser necessario é Deus e ele ndo estd sujeito a leis. Leis somente existem na
suposicio da existéncia de seres racionais que possuem sua conduta orientada em dire¢do a certo fim.
Mas por que o ser humano necessitaria de leis? A resposta residiria na natureza da criatura racional. Alei é
imposta apenas para uma natureza que ¢é livre e que possui por objeto a¢des livres. Uma criatura racional,
em virtude do fato mesmo de que ela é um ser criado, possui um ser superior a cuja providéncia e controle
estd submetida, pois, por ter uma natureza intelectual, ela é capaz de estar submetida a um governo moral
que a guia através de um comando (imperium).

No entanto, nio basta apenas provar que a criatura racional pode estar submetida a leis. E preciso
mostrar ainda que ela necessariamente estd submetida e isso Sudrez o faz mostrando que, por ter sido
criada do nada, ela necessita de critérios para saber o que é bom e o que nao o é. Esses critérios precisam
lhe ser dados para que ela possa viver conforme a sua natureza. De modo converso, diz Sudrez, aquele que
ndo estd submetido a lei ndo pode pecar, mas uma criatura racional possui o poder de pecar e, portanto,
ela estd necessariamente submetida a lei. Isso equivale a dizer que o erro somente pode ser entendido
por referéncia a padroes que estabelecem o que é o correto. Na auséncia de tais padrdes, ndo somente
nenhum comportamento seria visto como erréneo, mas também nenhuma finalidade poderia ser posta
como objetivo a ser alcangado. Leis, tanto as instituidas por Deus quanto as instituidas pelos homens,
sao introduzidas justamente para fornecer padroes que determinem meios para alcangar certos fins,
discriminando os meios adequados dos inadequados.

Seguindo em parte o Tratado da lei de Tomds de Aquino, os autores do periodo apresentam a seguinte
tipologia das leis:

Lex aeterna = aquela pela qual Deus age, pois é a expressao da sua vontade
Lex divina = revelada por Deus e presente nas Sagradas Escrituras

Lex naturalis = posta por Deus na consciéncia dos seres humanos para que eles possam reconhecer seus
designios e saber como atingir seu fim

Lex humana = criadas pelos seres humanos para dirigirem os assuntos de suas comunidades

A pergunta 6bvia a ser feita seria a seguinte: como compreender essa tipologia a luz da tese segundo a
qual leis expressam direitos? A pergunta revela-se particularmente interessante no momento de determinar
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o local a ser ocupado pelos direitos dos povos, ius gentium.” De inicio, lembremos que Tomés de Aquino
aborda esse tema na Suma de Teologia retomando uma certa ambiguidade presente no inicio do Digesto.
Com efeito, as fontes romanas atribuem ao jurista Ulpiano uma concepgao tripartite do direito e ao jurista
Gaio uma concepgao bipartite. Assim, segundo Ulpiano, o direito dividir-se-ia em:

Ius naturalis = comum aos seres humanos e animais
Ius gentium = comum a todos os povos

Ius positivum = particular a cada associagao politica

Ao passo que para Gaio, a distingdo comportaria apenas:
Ius naturalis = ius gentium = comum a todos os povos

Ius positivum = préoprio a cada povo

Essa ambiguidade, presente no Digesto, revelar-se-d bastante proficua para Tomads, pois permitird
distinguir dois momentos distintos e sucessivos: 1) o estdgio anterior a instauragao das comunidades
politicas, estdgio descrito como condi¢do natural dos seres humanos nascidos iguais e compartilhando
a posse de todos os bens; 2) o momento de instauragio das associagdes politicas a qual traria consigo a
necessidade de criagao de regras de cooperagao social, como a instauragdo da propriedade privada e da
escravidao. Seriam precisamente essas regras criadas no momento de criagio das associagdes politicas
que configurariam o ius gentium, o direito dos povos.

A propriedade privada seria, para Tomdas de Aquino, um procedimento adotado por todos os povos por
revelar-se o melhor meio de administra¢do de bens, na medida em que cada um administraria melhor o
que lhe é préprio. A escravidao, por sua vez, teria sido adotada pelos povos por permitir que aqueles que
ndo estao em condi¢des de conduzir por si mesmos suas vidas fossem conduzidos por outros que sobre
eles possuem autoridade. Em suma, do ponto de vista do direito natural, todos os seres humanos seriam
livres e iguais e compartilhariam a posse de todos os bens. A propriedade privada e a escravidao teriam
sido introduzidas pelo direito dos povos.

Essa solugdo, no entanto, traz consigo diversos problemas, alguns deles apontados por Sudrez. Um
deles diz respeito a escravidao. Para sustentar a igualdade natural de todos os seres humanos, Tomés vé-
se obrigado a deslocar o problema da escravidao para o 4mbito do direito dos povos, mas isso implica
nao somente que a escraviddo estd constantemente presente em toda forma de associacio politica como
também que ela ¢ inerente ao processo mesmo de constitui¢ao dessas associagoes. Malgrado a pretensa
defesa da igualdade natural de todos os seres humanos, 0 modelo de Tomds conduziria, ao fim e ao cabo,
a uma justificagao bastante radical do instituto da escravidao.

Sudrez afastar-se-4 radicalmente dessa posigao e o fard ao considerar que o critério Gltimo a ser empregado
na classificagao das leis é a natureza préxima do legislador. A lei seria a expressao de um ato de vontade
do legislador que manda agir observando sua vontade. As leis eterna, divina e mesmo a natural seriam,

®Para o contexto do debate, veja-se: (OLIVEIRA E SILVA, 2011 e 2014).
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assim, a expressio da vontade do Deus legislador (e porisso o titulo da obra). J4 o direito humano teria na
vontade préxima dos seres humanos a sua fonte, entendendo-se por préximo o qualificativo que permite
reduzir a fonte de toda lei, em ultima instancia, 2 vontade divina. De posse desse critério, Sudrez ird entao
redefinir o ius gentium como um direito positivo humano ao afirmar que:

Os preceitos do ius gentium foram introduzidos pela vontade livre e pelo consentimento da humanidade, seja essa
toda a humanidade ou a sua maior parte. Logo, eles nao podem ter sido escritos no coragao dos homens pelo
Autor da Natureza. Portanto, eles pertencem a lei humana e nio 4 lei natural (DL, 11, 17).

Aforga do gesto de Sudrez estd em que, aum sé tempo, ele rompe com a autoridade presente no texto do
Digesto e toma distancias para com a autoridade de Tomds de Aquino. Rompe com o Digesto na medida em
que é explicitamente negada a identidade, propagada por Gaius, entre direito natural e direito dos povos.
Afasta-se de Tomads, por sua vez, ao recusar a interpretagao do ius gentium como, em tltima instincia, uma
forma de direito natural, pois os preceitos do direito dos povos seriam necessérios e presentes em toda
forma de associagdo politica. Sao muitas as consequéncias a tirar desse gesto, mas precisamos chamar a
atengdo para uma em especial, a saber: o estatuto da escravidao. Percebe-se claramente, na argumentagao
de Sudrez, um deslocamento seméntico que retira os preceitos do ius gentium da categoria de leis e os
reinterpreta como meros costumes, ou melhor, como praticas costumeiras aceitas e compartilhadas pela
maioria dos povos, mas nio necessariamente pela totalidade, de tal sorte que essas préticas, ainda que
convenientes em alguns casos, nao seriam nem necessarias nem universais. Diz Sudrez:

Alei humana é dupla: escrita e nao escrita (...). E manifesto que o ius gentium nio ¢ escrito e que, portanto, difere
com respeito a isso da lei civil. (...) Ademais, a lei ndo escrita é feita de costumes e, caso tenha sido introduzida
pelos costumes de uma nagio particular, é vinculante apenas da conduta daquela nagao e chama-se lei civil. Se,
por outro lado, foi introduzida pelos costumes de todas as nages e, assim, obriga a todas, acreditamos tratar-se do
ius gentium propriamente falando. Esse sistema difere, portanto, do da lei natural por estar baseado no costume
e nio na natureza (DL, II, 19).

Abre-se assim a possibilidade de tratarem-se diversas préaticas costumeiras que regulam as relagoes
entre povos, seja elas diplomiticas, como o uso de embaixadores, comerciais, como os contratos entre
comerciantes de diversos povos que ndo necessitam ater-se a todas as formalidades da lei civil, ou os
costumes que regulam as praticas em casos de guerra. Logo, a conclusao de Sudrez:

Na mesma classe, coloco a escravidao (servitutes). Pois os povos e nagdes em suas relagdes reciprocas instituiram
leis sobre a escravidao, embora essa instituigio nio fosse necessaria do ponto de vista da razao natural (DL, 11, 19).

4. A origem do poder civil

Podemos agora passar ao tema da origem democrética do poder civil. O problema é posto mais claramente,
como j4 dissemos, na obra Defesa da Fé Catolica e Apostolica contra os erros da Seita Anglicana."
O ponto de partida ¢ uma clarificagdo do significado da tese enunciada por James I, pois, como
ja deve ter ficado claro pelo que ja foi visto até 0 momento, o proprio Suarez deve reconhecer a
verdade da afirmagdo segundo a qual todo poder provém de Deus. Essa afirmagao pode e deve ser
entendida, todavia, em dois sentidos, a saber, como afirmando que todo poder tem em Deus sua
causa ultima ou que tem em Deus sua causa proxima. No primeiro sentido, ela esta correta. No
segundo, precisamente o sentido reivindicado por James I, ela é falsa. Afirma Suarez:

Isto porque ndo h4 poder (potestas) algum que nio proceda de Deus desta maneira, enquanto causa primeira, e,
portanto, diretamente nesse mesmo sentido. Por conseguinte, o poder dado diretamente pelos homens, o rei ou

1%Sobre as mudangas de posigio do autor em ambas as obras, consulte-se os estudos reunidos em: (MEREA, 2003, em
particular paginas 80-86).
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o pontifice, é¢ dado também por Deus enquanto causa primeira (...) Contudo, tal poder nao se diz simplesmente
provir de Deus de maneira direta, mas apenas segundo um certo sentido, pois ¢ dado imediatamente pelo homem
e depende dele (DF, 246).

Para melhor circunscrever o 4mbito do problema, Sudrez inicia estabelecendo uma série de distingdes.
Primeiramente, apelando a distingao entre potestas e potentia,' Sudrez distingue dois modos pelos quais
Deus pode conferir poder (potestas) diretamente, isto é, por meio de sua vontade e poténcia (potentia).
O primeiro é um poder (potestas) que, dada a natureza da coisa, est4 necessariamente ligado a alguma
natureza criada pelo préprio Deus, e. g.: @) ao criar a alma, Deus confere a ela as poténcias (potentiae) a
ela ligadas; b) ao criar seres humanos capazes de se reproduzirem, Deus atribui poderes aos pais sobre
filhos, de tal modo que o poder (potestas) moral do pai sobre o filho é conferido por Deus.'? Esse seria
precisamente o tipo de poder que James I reivindica, sem, aos olhos de Sudrez, conseguir prové-lo. O
segundo modo de atribui¢ao de poder por Deus ocorreria de maneira direta e por uma doagao especial,
sem a interferéncia de uma criagao, e. g.: o poder (potestas) conferido a Pedro.

A segunda dessa série de distingoes diz respeito ao sujeito que é dito receber o poder. Pode-se considerar
o poder enquanto estd ou pode estar em todo corpo politico da comunidade humana ou do Estado ou
enquanto existe ou pode existir nos membros que formam a comunidade. O poder pode, ainda, ser
considerado em si mesmo e em abstrato ou enquanto particularizado em uma das espécies de regime politico
tradicionalmente aceitas (monarquia, um sé soberano, aristocracia, onde ha uma assembleia ou tribunal,
ou democracia, constituida pelos votos (suffragia) de todo o povo) ou nas demais formas mistas ou delas
derivadas. Podemos, agora, resumir a sequéncia do argumento de modo rapido. Sudrez simplesmente nega
a doagio direta do poder a algum soberano, pois nao hd evidéncia alguma disso ter ocorrido. Segue-se,
portanto, que o poder reside ndo em alguém em particular, mas na prépria congregagao politica.

Jao DL, III, 4 adverte que uma comunidade humana pode ser entendida em dois sentidos. Por um lado,
é apenas um agregado (aggregatum), quando nio ha vinculo que una seus membros e nesse sentido nao se
tem um corpo politico. Por outro, quando a multidao de homens por uma vontade especial ou consenso
comum retine-se em um corpo politico (corpus politicum) tinico unidos pelo vinculo social de ajuda mtitua

"Em latim cléssico, o termo potestas era usado para referir-se a autoridade legitima ao passo que potentia era usado para nao fazer
referéncia a direitos. Sobre a evolugio da terminologia entre autores jesuitas, vide: (HOPFL 2004, pp. 186 e ss). Sobre a distingao
entre potestas ordinaria e delegata, vide: (DL, 11, 4). Para a traducéo inglesa da passagem, consulte-se: (KRAYE 1997, p. 42-43).

12Sobre a maneira como os jesuitas entendiam o poder do paterfamilias, consulte-se: (HAAR, 2019).
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para um fim politico forma-se um corpo mistico (corpus mysticum) que pode ser moralmente dito tinico
e exige uma cabega tinica."* Logo, hd somente uma consequéncia possivel:

Com efeito, por os homens se congregarem numa s6 cidade ou Estado, surge tal poder naquela comunidade
sem a intervengao de alguma vontade criada, e com uma necessidade tamanha que nao pode ser impedida pela
vontade humana (DF, 249).

Nao hé como criar um corpo politico sem lhe atribuir poder sobre seus membros. Em outras palavras,
a decisdo de constituir um corpo politico é um ato de vontade da coletividade. Mas nio faz sentido tentar
criar um corpo politico que ndo disponha de poder, pois o poder faz parte de sua natureza. Isso ndo ¢, no
entanto, o mesmo que afirmar que o governo politico estd naturalmente concentrado nas maos de um
governante. Nao hd nada na razao natural que conduza nessa dire¢io, restando, portanto, como unica forma
de regime possivel o democratico. Isso ndo significa, todavia, que outro regime além do democratico nio
seria possivel. A conclusdo é mais fraca:

A democracia, todavia, poderia existir sem uma instituigao positiva, apenas por uma institui¢io ou dimanagao
natural, com a nega¢ao apenas de uma institui¢ao nova ou positiva, pois a propria razdo natural estabelece que o
poder politico supremo segue-se naturalmente da comunidade humana perfeita e que, por esse motivo, pertence
atoda a comunidade, exceto se for transferido para outro por via de uma nova instituicao (DF, 251).

Podemos concluir dizendo que a defesa da necesséria origem democrética do poder civil ndo termina
com a caracterizagdo do poder civil, mas prossegue em direcio a0 modo como o poder mondrquico
poderia ser originado. Em outras palavras, por quais processos sao constituidas comunidades politicas
e por quais modalidades poderia ocorrer o assentimento que transfere o poder da comunidade para o
monarca. Sudrez basicamente reconhece trés possibilidades que seguem na verdade modelos tradicionais.

1. O processo histérico de criagio de uma cidade, que vai desde as primeiras associagdes de pessoas
em uma e depois diversas células familiares até a cidade completa, traz consigo um consentimento
expresso ou tacito de atribuigao de poder ao chefe de familia ou da aldeia até formar-se a figura do
monarca;

2. Um segundo processo que seria o do consentimento direto no qual a totalidade do povo reunida
escolhe um soberano e, uma vez realizada essa escolha, ela poderia prosseguir sem a necessidade
de nova elei¢io, bem ao estilo previsto no Digesto;

3 O modo como essa unido de vontades converge para a formagao do corpo mistico tem sido matéria de controvérsias entre
intérpretes, particularmente apds a interpretagio de Skinner que via em Sudrez um defensor de uma forma de contratualismo.
Em sua seminal obra sobre as fundagdes do pensamento politico moderno, Skinner salientou que um dos principais aspectos da
compreensdo que os tomistas do século XVI tinham acerca da lei natural estava ligado ao objetivo de “refutar a convicgao herética
de que o estabelecimento da sociedade politica é diretamente ordenado por Deus” (SKINNER, 1999, p. 432). Buscavam assim
estabelecer que “nenhuma republica possui uma existéncia natural” e que foram “deliberadam ente criadas” tendo como ponto de
partida um estado natural imagindrio. Esse status naturae, segundo a expressao que Skinner encontra na obra do jesuita espanhol
Luis de Molina (1535-1600), seria definido como um “estado de liberdade, igualdade e independéncia” (SKINNER, 1999, p.
433). Aliberdade seria consequéncia direta do fato de todos os seres humanos nascerem livres e que, para empregar a expressio
de Francisco de Vitéria (1483-1546) citada pelo historiador inglés, antes de serem estabelecidas republicas “nenhum homem
era superior a todos os outros” (SKINNER, 1999, p. 433). Tampouco haveria, portanto, direitos de propriedade (dominium) ou
jurisdigio politica de uma pessoa sobre outra. A tese segundo a qual a condigao humana natural seria uma condigio social, mas
nao politica, teria sido endossada por diversos pensadores jesuitas, mas teria sido Sudrez quem especialmente defendeu que “se
houvéssemos continuado a viver em nossas comunidades naturais e pré-politicas, sem nos submeter aos ditames do direito divino,
em pouco tempo nossa vida se veria degradada por crescente injustica e incerteza” (SKINNER, 1999, p. 436). Sem entrarmos nos
meandros desse debate, preferimos acompanhar posigdes como as de (CAMPOS, 2019) que encontram em Sudrez no maximo
um ‘proto-contratualista’ a0 mesmo tempo que ressaltam que o contexto das polémicas nas quais as obras foram escritas deixam
perceber como a legitimidade do poder civil ndo pode ser garantida sem o consentimento de seus participantes.
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3. Um terceiro modo que seria o das guerras de conquista que podem ser justas ou injustas. Se
justas, o principe vencedor adquire o verdadeiro direito e dominio sobre o reino, o que nio seria
surpreendente. E mesmo o consentimento alcangado em uma guerra injusta acabaria por redundar
em uma transferéncia legitima do poder.

Nao temos condicoes de analisar em maiores detalhes essas teses. Gostariamos, no entanto, de concluir
com uma passagem de Sudrez que tem um tom quase que irdnico se comparada com a atitude dos jesuitas
frente a submissao das populagdes indigenas pelo medo e pela forca.

Contudo, acontece com frequéncia um reino ser ocupado por via da guerra injusta, maneira pela qual se ampliaram
em geral os mais célebres impérios do mundo. Em tal caso, nao ocorre de inicio qualquer verdadeira aquisigao
do reino nem do poder por faltar um justo titulo; porém, acontece que, ao decorrer algum tempo, o povo vem a
consentir liviemente ou os reis sucessores vém a reinar de boa ¢, cessando entdo a tirania e comegando o verdadeiro
poder e autoridades régias. Assim se obtém sempre o poder diretamente por meio de algum titulo humano ou
por vontade humana (DF, 258-259).
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