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Resumo: Este artigo apresenta o conceito de juristocracia midiatica como uma categoria politica que indica uma
desfiguracao dos ideais normativos de democracia e de estado de direito. Essa categoria se apresenta como o
desenvolvimento, por um lado, do conceito de juristocracia analisado e elaborado por Hirschl e, por outro lado, da
categoria de democracia plebiscitaria analisada e elaborada por Urbinati. Argumenta-se que essa categoria permite
enquadrar alguns dos problemas politicos pelos quais o Brasil vem passando na Ultima década.
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Este artigo propde a categoria politico-filoséfica de juristocracia mididtica para compreender e avaliar um
fendmeno politico em curso no Brasil. Como normalmente acontece com conceitos politico-filoséficos,
esse também nao é um conceito absolutamente novo, mas se enraiza em categorias politicas ja utilizadas
para indicar duas distintas patologias ou desfiguragdes politicas. De um lado, adota-se aqui a categoria de
jusristocracia apresentada e criticada por Hirschl (2004), nesse sentido a primeira secao desse artigo se
propde a fazer uma breve reconstrucao das teses apresentadas por esse autor. Na segunda secio, retoma-
se de Urbinati a categoria da democracia plebiscitaria como sendo uma das desfiguragoes da democracia
contemporinea. Na terceira se¢ao apresenta-se a proposta de contribui¢io conceitual original desse artigo,
qual seja, a construgao da categoria de juristocracia midiética como sendo uma dupla-patologia ou uma dupla
desfiguragao politica que ameaga tanto os valores democraticos, quanto os valores do estado de direito.
Busca-se apresentar as caracteristicas centrais desse conceito recorrendo-se também a uma indicagao do
que ocorreu na recente histdria politica brasileira. Finalmente, faz-se algumas breves consideragdes finais,
nas quais se chama a atengao da proximidade da juristocracia mididtica com algumas caracteristicas do
fascismo do inicio do século XX.

I. A juristocracia

No livro Em diregdo a juristocracia (Towards juristocracy, 2004) Hirschl define juristocracia como o resultado
de um amplo processo de transferéncia de poder politico de instituicdes representativas para o poder judicidrio.
Tal fenémeno ainda estaria em andamento e ndo completamente acabado, mas ocorreria em escala global,
podendo ser visto em mais de oitenta paises e em diversas institui¢des supranacionais (HIRSCHL, 2004,
1). Como indicado pela terminologia, trata-se do estabelecimento de um governo do poder judicidrio.

O detalhado estudo de Hirschl a partir da andlise de quatro casos de constitucionalizagio (Canads,
Israel, Africa do Sul e Nova Zelandia) mostra como hi uma grande lacuna, de um lado, entre o benevolente
discurso predominante de que o processo de constitucionalizagdao de direitos é um processo natural e
progressista das democracias e, de outro lado, a realidade cotidiana da atuagao das cortes nesses paises. O
fendémeno da constitucionalizacio de direitos e a transferéncia de poderes para o judicidrio se apresenta,
na realidade, como uma forma de retirar importantes decisdes politicas da arena politica, especialmente
aquelas que interferem no status quo da sociedade, e leva-las para um lugar “mais seguro”, longe do alcance
politico do povo. Nesse sentido,

O empoderamento judicial através da constitucionalizagao de direitos pode oferecer uma eficiente solugao
institucional para grupos influentes que buscam preservar a sua hegemonia e que, dada uma erosao no seu suporte
popular, podem acreditar que seja uma estratégia desvantajosa aderir a processos majoritarios de escolha politica.
(...). Portanto, a constitucionalizagio dos direitos é frequentemente nio um reflexo de uma revolugio genuinamente
progressista na politica; mas ¢ evidente que a retérica dos direitos e da revisao judicial foi apropriada por elites
ameacadas para suportar sua prépria posi¢io na politica. (HIRSCHL, 2004, 12)

Em outras palavras, o fendmeno da juristocracia é “uma tendéncia mundial de empoderamento judicial
por meio da constitucionaliza¢ao”, o qual

precisa ser entendido como parte e parcela de um processo de larga escala em que a autoridade das decisoes politicas é
continuamente transferida pelas elites hegemonicas das arenas de decisdo politica majoritdrias para corpos semiauténomos
e profissionais, especialmente para insular suas preferéncias politicas das vicissitudes da politica democrdtica. (HIRSCHL,
2004, 16)

Melhor dizendo, daquilo que as elites hegemonicas consideram como sendo uma vicissitude.

Segundo Hirschl (2004, 12; 49; 213s.), seriam trés os grupos que fomentam e defendem o modelo
da juristocracia: o primeiro grupo se constitui de elites politicas ameagadas pelo processo democratico, de
modo que elas buscam na juristocracia uma forma de preservar ou de melhorar sua hegemonia politica
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ao insular o processo de decisao politica em geral e suas preferéncias politicas em particular do processo
democrético enquanto que elas ainda podem utilizar a retdrica de estarem defendendo e professando a
democracia; o segundo grupo se constitui de elites econdmicas que veem na constitucionalizagao de direitos,
especialmente do direito de propriedade, de mobilidade e direitos profissionais, um meio de colocar
limites na agao do governo e promover o livre mercado com uma agenda amigével; ja o terceiro grupo se
constitui de elites judiciais e supremas cortes que buscam aumentar sua influéncia politica dentro do estado
e sua reputacao internacional.

Apesar da retdrica de uma revolugio democratica, o fato é que, nos quatro casos investigados (Canadi,
Israel, Africa do Sul e Nova Zelandia), Hirschl constata que a partir da constitucionalizagio de direitos e
do empoderamento das cortes nao houve nenhuma melhora na protegao dos direitos sociais ou da qualidade
de vida da populagdo. “Na verdade, a constitucionaliza¢do vem servindo mais frequentemente como um
meio efetivo de proteger a esfera econdmica das tentativas de reduzir a disparidade socioecondmica através
de meios regulatérios e redistributivos” (HIRSCHL, 2004, 218). Além disso,

Canalizar os processos de justica social para as cortes tem um considerdvel potencial para prejudicar movimentos
de reforma social por pacificar os ativistas com a ilusio de mudanga e desviando recursos do processo politico
e das estratégias de pressao por meio das quais mudangas mais substancias poderiam ser alcangadas. A natureza
institucional, pro-status-quo e inerentemente pacifista do sistema legal é especialmente significativa quando
reinvindicagdes de justica que tem implicagdes potencialmente revoluciondrias para a redistribuigao de riqueza
e poder (como as da reconstrugio do pos-apartheid na Africa do Sul ou as disputas sobre os direitos de povos
indigenas em sociedades colonizadas) sio transferidos da esfera politica, que é potencialmente aberta, para a
esfera judicial, que ¢ inerentemente mais conservadora. (HIRSCHL, 2004, 198)

Também de uma perspectiva da teoria politica normativa a juristocracia traz consequéncias, no minimo,
perturbadoras. Em primeiro lugar,

quando questdes politicas controversas sio transformadas em questdes legais a massa do povo (que nio sio
nem juizes nem juristas) é privada da oportunidade de moldar os resultados das politicas ptiblicas de uma forma
significativa e é forcada a abandonar sua responsabilidade para desenvolver solugdes razodveis e mutuamente
aceitdveis acerca de questdes que o divide. (HIRSCHL, 2004, 186)

Isso faz com que, em uma analogia com a constituigao americana, seja necessario dizer “They, the Jurists”
aoinvés de “We, the People”. Em segundo lugar, o processo dajuristocracia indica também um problema com
relagao ao poder legislativo, pois ao “transferir a autoridade de tomar decisdes politicas ao judicidrio, esses
deputados se aproveitam da vant agem (ou pior, ativamente suportam o estabelecimento e a manutencio)
de um forte judicidrio para evitar dificuldades e resultados impopulares ou inesperados” (HIRSCHL,
2004, 187). Em terceiro lugar, democracia exige que as escolhas de valores substantivos politicos devem
ser realizados por representantes eleitos e nao por juizes nao-eleitos. As decisdes politicas substantivas
devem ser deixadas para oficiais que podem ser avaliados e responsabilizados eleitoralmente (HIRSCHL,
2004, 189), afinal, nio hd nenhuma prova empirica concreta de que o poder judicidrio retina de fato um
conjunto de individuos que possuem uma intui¢ao moral mais elaborada acerca do bem da sociedade.
Assim, na juristocracia “a democracia é relegada a uma espécie de rotina eleitoral” (HIRSCHL, 2004, 221).

A crenga de que os tribunais tomariam decisoes ideologicamente neutras e que tendessem naturalmente
aum bem comum objetivo ndo passaria de uma ilusao. A politica possui a sua propria substincia e ndo pode
ser destruida. O que pode acontecer é que ela seja deslocada para outro 4mbito e que nio sejareconhecida
como tal. Isso também ¢é ressaltado por Ferrejohn:

Quando os tribunais podem tomar decisdes com consequéncias politicas e mais ou menos finais, qualquer um
com interesse nessas decisdes tem 0 motivo para tentar expressar esses interesses na forma de argumentos juridicos
persuasivos. E aqueles interessados em decises judiciais tém motivo para buscar influenciar e, se possivel, controlar
as nomeagoes para os tribunais e outras institui¢des juridicas. Nesse sentido, a ‘judicializagao’ da politica tende a
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produzir a politizagao dos tribunais. Consequentemente, a tomada de decisao judicial tende a tornar-se politica
conduzida por outros meios. (FERREJOHN, 2012, 91)

Mas sendo esse o caso, pode-se entdo colocar a questdo acerca da legitimidade do poder judicidrio
ser considerado um “poder” independente e nio simplesmente um brago do executivo na aplicagdo das
leis, tal como ocorria na modernidade. Em outras palavras, a justificagdo do judicidrio como um poder
independente ao lado do legislativo e do executivo dependia sendo exclusivamente, a0 menos em grande
medida do pressuposto de que tal poder nao deveria se envolver em assuntos legislativos e executivos, ou
ainda, deveria ser um poder contramajoritario, aplicando as leis igualmente a todos de forma imparcial,
mesmo quando isso fosse de encontro aos interesses da maioria.

E preciso fazer aqui uma consideragio de suma importincia com relagio ao debate travado em torno da
constitucionaliza¢ao e de um modelo politico no qual o judicidrio ¢ visto como o principal protagonista,
a saber, de que ocorre algumas vezes nesses debates um erro argumentativo crasso.' A argumentac¢ao na
literatura em torno dessa questao parece oscilar entre dois &mbitos, um normativo e o outro descritivo, ou
ainda, utilizando-se de uma terminologia moderna, existe uma oscilagao injustificada entre uma argumentagio
que se desenvolve no ambito do “dever ser” e outra que se desenvolve no ambito do “ser”. Com isso hd
uma transi¢do de um nivel para o outro sem que haja clareza das implica¢des e, por conseguinte, sem
respeitar os devidos critérios de cada 4mbito. Isso ocorre da seguinte forma: muitas vezes os argumentos
que buscam legitimar o protagonismo politico judicidrio assumem a perspectiva de como os juristas ou
juizes deveriam se comportar e compara-se isso com a forma como os legisladores se comportam de fato
no parlamento. Nao ha duvidas nesse caso de que a juristocracia se apresenta como uma forma atraente.
Mas se compararmos o legislativo como ele deveria ser com a atuagdo do judicidrio como ela ¢, entao
ter-se-ia uma situa¢ao ainda mais favoravel do que anterior, mas agora em relagao ao poder legislativo.
Mas fazer esse tipo de comparagao implica um equivoco fundamental. Se se quer fazer uma comparagao
argumentativa e logicamente coerente, entao deve-se comparar o judiciario como ele “dever ser” com o

«r»

legislativo tal como ele “deve ser” e, por outro lado, o judicidrio como ele “¢” com o legislativo tal como

«r»

ele “¢”. A ndo observagao dessa distingao de 4mbitos conduz a uma argumentagio insustentdvel e falaciosa.

Outro argumento importante para retirar o poder politico das cortes é apresentado por Urbinati (2014).
Segundo ela, pode-se dizer que a esséncia normativa daquilo que deveria constituir o julgamento judicial
é a imparcialidade na avaliacdo dos fatos e dos dados envolvidos. Os juizes ndo devem ser partes, devem
ser externos ao caso analisado e possuem o dever legal de argumentar e de agir em nome das instituigoes,
devendo deixar de lado seus valores e preferéncias pessoais. Ademais, os juizes nao precisam ser politicamente
representativos, ao contrario, eles devem agir apoliticamente justamente porque devem representar apenas
avontade consubstanciada no direito. O poder contido no julgamento judicial é negativo ou de controle
e fiscalizacao, haja vista depender da vontade do soberano (o direito) e ndo da opinido do soberano (cf.
URBINATI, 2014, p. 123s).

Por outro lado, o julgamento politico deve se caracterizar pela generalidade e nao pela imparcialidade.
Nesse caso o critério da politica deve ser o interesse geral da comunidade politica. A generalidade é uma
presungao a respeito da igual distribui¢do do poder politico na sociedade. Tanto os eleitores quanto os
representantes eleitos nao sao externos ao caso em consideragao, como ocorre com os juizes ao julgar um
caso. Exatamente por esta razao, nao hd a exigéncia de imparcialidade no ambito politico. Embora nao haja
a exigéncia de imparcialidade, os atores politicos devem agir com legitimidade e com responsabilidade,
levando em consideragao o interesse publico e nao apenas os interesses particulares. O julgamento politico
ocorre num contexto de pluralidade de opinides e, desse modo, produz leis validas, ndo leis verdadeiras. A
expectativa de atuagdo responsével por parte dos atores politicos (cidaddos e representantes) repousa

' Agradego a Cristina Foroni Consani por me ajudar a desenvolver esse argumento.
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sobre elementos como os principios morais e constitucionais, a argumentagao prudente, a ética da
participacio, a cultura politica e também o calculo politico (cilculo das consequéncias da adogio de um
determinado posicionamento). Urbinati ressalta que o julgamento politico ganha forma dentro de um
contexto pragmatico, nao fora ou contra tal contexto. Em outras palavras, num contexto de desacordo
politico cada uma das partes dissidentes possuiu razdes para defender seu posicionamento e nio se trata
de sustentar que um posicionamento é verdadeiro e outro falso, no sentido de que o julgamento politico
somente poderia produzir um tnico resultado (cf. URBINATTI, 2014, p. 123ss). Porém, essa perspectiva
de um julgamento correto é esperada do juiz, uma vez que sua decisdo deveria ser baseada na subsungao
de um caso a lei, a qual por sua vez jd se encontra definida pelo cédigo.

Assim, a autora ressalta que a busca pela verdade no 4mbito das praticas democréticas faz com que
se busque uma aproximagao entre o julgamento politico e o judicial, tentando-se trazer para a politica
a imparcialidade e o consenso ao invés da generalidade e do desacordo. Tais propostas despolitizam a
democracia justamente por confiarem mais em experts ou técnicos do que nos atores politicos e, desse
modo, afetam a liberdade politica e o direito de igual participagio dos cidadaos na decisdao de questoes
politicas relevantes, haja vista deslocarem para institui¢des nao representativas e nao submetidas ao
controle popular (como, por exemplo, o poder judicidrio) a decisdo de questdes bastante polémicas e de
grande relevancia para a vida social.

Em suma, tanto da perspectiva tedrica, quanto pratica, a juristocracia nio encontra legitima¢ao adequada.
De uma perspectiva tedrica normativa (de uma justificagio normativa da politica e da Teoria do Estado),
trazer a politica para dentro dos tribunais implica: 1) colocar em cheque a teoria da divisao dos poderes;
2) minar a justificagio do judicidrio como um poder contra majoritario; 3) despolitizar a democracia na
medida em que lhe retira a legitimidade do processo democritico; 4) confundir questdes que exigem
argumentos de generalidade com questdes que exigem argumentos de imparcialidade; S) impedir o
aprendizado que o processo democrético traz para seus atores; 6) gerar uma espécie de despotismo indireto?,
visto que os atores (juizes e cortes) ndo sdo politicamente responsabilizveis. J& de uma perspectiva pritica
(das consequéncias da implementagio da juristocracia ao longo das ultimas trés décadas) observou-se
que: 1) hi uma desconsideracao aos direitos sociais, visto que o poder judicidrio estd atuando como uma
espécie de barreira para impedir reformas democraticas que permitam uma melhor distribui¢ao de riqueza
e poder; 2) as cortes atuam em geral de modo conservador na medida em que defendem os interesses das
elites hegemonicas, sejam elas politicas ou econémicas.

I1. Democracia plebiscitaria

No livro Democracia desfigurada: opiniao, verdade e o povo (Democracy disfigured: opinion, truth and the
people)®, Urbinati sustenta que existem atualmente trés formas de desfiguragao da democracia: a democracia
epistémica ou tecnocracia; o populismo; e a democracia plebiscitéria. Concentra-se aqui exclusivamente
na terceira desfiguragao.

Pode-se descrever a democracia plebiscitaria a partir de trés caracteristicas: A primeira caracteristica é de
que na democracia plebiscitaria o ideal de publicidade é entendido como uma transparéncia visual do poder
mediado pela midia. Nesse caso, a midia apresenta e constréi uma visao da realidade sem necessariamente
informar o cidadao, pois ela lhe apresenta informagoes seletivas elaboradas e dirigidas no intuito de
impressionar as pessoas com imagens que acabam por despertar compaixdo ou raiva. Surge entdo aquilo que a
autora considera como o aspecto estético ou teatral da democracia plebiscitiria. Nesse modelo o papel do férum

% Sobre o conceito de despotismo indireto ver o bastante instrutivo ensaio de Condorcet (2013).

3 Para uma analise mais detalhada desse livro ver Consani (2017).
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publico restringe-se as seguintes fungdes: a aprovagao e a transparéncia. A aprovagao “é o tema central do
plebiscito como sinal de investidura e confianga” (URBINATT, 2014, p. 173s). A transparéncia, por sua
vez, surge como uma exigéncia em troca da aprovagio, pois “se o lider pede ao povo aprovagao, o povo
tem o direito de pedir a exposicdo publica do lider” (URBINATI, 2014, p. 174). Nio se trata, entretanto,
da exigéncia de publicidade e de transparéncia mediada por instituigoes cuja responsabilidade é fiscalizar
e responsabilizar governantes, em constante interagao com a opiniao publica dos cidadaos. Trata-se, ao
invés disso, de uma transparéncia visual do poder, mediada pelos meios de comunicagao. Isso é fomentado
pelo “declinio dos partidos tradicionais, o papel da televisdo na construgao do consentimento politico e o
aumento de peso do executivo como um resultado da emergéncia econdmica e financeira” (URBINAT],
2014, p. 172).

A segunda caracteristica é de que a funcao primordial do povo e do cidadao é assistir, ou seja, cabe ao povo
fazer uma espécie de julgamento visual, enquanto que para apenas alguns cabe o poder da decisao (vontade),
normalmente aqueles individuos associados a midia. O papel da midia é ativo, enquanto que o do cidadao
é passivo. Em outras palavras, os cidaddos passam a atuar e a julgar principalmente por meio daquilo que
assistem, ndo a partir daquilo que falam em um debate com os seus concidaddos e representantes. Trata-se de
modelo pos-representativo de democracia pois, por um lado, recusa-se a participagao popular e a ideia de
cidadania como autonomia e, por outro lado, exalta-se sobremaneira “o papel dos meios de comunicagio
como um fator extra-constitucional de vigilincia” (URBINATTI, 2014, p. 172). Diferentemente da democracia
epistémica, que busca substituir a opinido pela verdade e, também de modo distinto do populismo, que
torna a opinido da maioria a vontade de todo o povo e o elemento central do poder politico do Estado, a
democracia plebiscitdria aceita a estrutura representativa e defende os procedimentos democréticos, mas
mantém a funcdo de decisdo (vontade) com poucos e o julgamento visual (opinido) com o povo. Nio se trata
exatamente de abdicar da democracia dos partidos politicos, mas da afirmagao dos partidos “como um
corpo oligdrquico que deixa de ser intermedidrio para se tornar ocupante direto e por seu proprio interesse
da politica representada” (URBINATTI, 2013, p. 89). Assim, a perspectiva midiitica “declara o fim da
ideia segundo a qual a politica é uma combinagao de deciso e julgamento e torna a politica um trabalho
de comparecimento visual de um publico em relagio ao qual a questio essencial é sobre a qualidade da
comunicagio entre o governo e os cidadios” (URBINATI, 2014, p. 172). Desse modo, o papel da midia é
ativo enquanto o papel do cidaddo é passivo. A publicidade e o marketing sao elementos que se contrapéem,
em certa medida, aos anseios de autonomia ou liberdade politica. Trata-se da “auséncia de transparéncia
na transparéncia”. A midia acaba por alimentar o pablico com informacaes seletivas, elaboradas e dirigidas no
intuito de impressionar as pessoas com imagens que acabam por despertar compaixdo ou raiva, e aqui reside o
aspecto estético ou teatral desse modelo. Contudo, tais imagens e dados estdo longe de proporcionar ao povo
informagdes a respeito das questdes mais relevantes da politica (cf. URBINATTI, 2014, p. 210).

A terceira caracteristica é de que a “liberdade do publico” é passiva e nao ativa. Tem-se entdo um ptblico de
espectadores guiados pela midia, pela propaganda, pela publicidade e ndo um publico de cidadaos guiados por
procedimentos. Trata-se de umaliberdade desatada, desatrelada e descompromissada com o procedimento
do debate e avaliagao de informagdes, por conseguinte, nao se trata da liberdade de um povo auténomo.
“A diferenca entre uma reuniao plebiscitdria e a cidadania democrética reside essencialmente no cariter e
na fungio da fala ou do discurso” (URBINATI, 2014, p. 225s). Enquanto numa assembleia democritica
o discurso é um direito politico “que cada pessoa exerce em conjunto com outros de modo a influenciar,
propor e avaliar decisdes”, numa reunido plebiscitdria o discurso é, ao invés, “a prerrogativa da multidao
que é feita de pessoas privadas que reagem ao que veem [ ], e ndo é por uma questio de formar uma
visdo politica ou tomar parte no debate, mas de observar os executores agirem” (URBINATTI, 2014, p.
226). Percebe-se um deslocamento do valor atribuido ao discurso para aquilo que é visto, nesse sentido,
os cidadaos passam a agir mais com base naquilo que assistem passivamente do que com base em um
discurso ou de um debate de boa fé. Nesse sentido, a regra das ruas, da internet ou da televisao é aregra da
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multidao, uma liberdade desatada. Surgem assim o fendmeno paradoxal das democracias contemporaneas
em que surgem movimentos de protestos tao fortes em sua aparéncia, quanto sao fracos e impotentes no
impacto politico para a produgéo de politicas.*

II1. Juristocracia midiatica

Apesar de ser um fendmeno pouco estudado no Brasil, a juristocracia pode seridentificada como estando
em curso nas cortes brasileiras desde o inicio do século XXI. Tal como mostrou o estudo de Hirschl no
contexto internacional, o breve estudo de Andrade, intitulado “O Superior Tribunal de Justica e os ricos:
a cartilha neoliberal”, publicado em 2016, mostra que também no Brasil as elites hegemonicas, uma vez
que haviam sido derrotadas nas urnas, passaram a se utilizar das cortes, no caso em tela o ST, para garantir
seus interesses, mesmo que a revelia da constituigao e do seu cardter protetivo dos direitos sociais.

Ja o fendmeno de uma democracia plebiscitdria possui raizes mais antigas no Brasil. A forca da atuagao
politica da midia foi decisiva para a concretizagao do golpe de 1964, para a manutencao da ditadura militar,
para o movimento diretas j&, para a elei¢io de Collor em 1989° e em diversos outros momentos politicos
decisivos da politica brasileira®. E interessante notar que Urbinati ¢ influenciada pela anélise do modelo da
Italia de Berlusconi na criagao da categoria de democracia plebiscitaria. No caso do Brasil, além da grande
midia estar concentrada no poder de apenas S familias, nos tltimos anos também é preciso considerar o
fenémeno de uma midia vinculada as igrejas evangélicas.

Entretanto, aquilo que se denomina aqui de juristocracia midiética se apresenta como um fendmeno mais
recente e complexo, o qual pode ser datado como surgido na dltima década. O conceito de juristocracia
mididtica congrega os aspectos centrais do conceito de juristocracia de Hirschl e do conceito de democracia
plebiscitaria de Urbinati. Contudo, ndo se trata apenas de uma simples justaposi¢ao de caracteristicas
conceituais, mas da formagao de um novo amalgama com caracteristicas proprias. Ainda assim, a juristocracia
midiética deve implicar sendo todas, pelo menos a maior parte dos problemas indicados por ambas as
categorias. Divide-se a andlise em quatro aspectos.

1) O comportamento da midia e dos funcionérios do poder judiciério: Na juristocracia midiatica h4 um
modus operandi bastante peculiar entre a midia e o poder judicidrio. Por um lado, a midia faz questao de
transformar certos juizes e funciondrios do poder judicidrio em heréis ou personalidades publicas. Eles
passam a frequentar programas de televisao, sio chamados para participar de ceriménias de premiagio,
passam a ser entrevistados sobre assuntos de ordem politica e moral de ordem geral, tornam-se manchetes
de revistas, personagens de biografias, bonecos de carnaval, personagens de filmes e séries de televisao,
etc. Nesse contexto, a midia atua de forma bastante seletiva na divulgagao de informagao e na criagao da
imagem desses personagens. Isso ¢ feito na medida em que ela faz questao de apresentar informagoes
politicamente irrelevantes, parciais ou distorcidas, mas que assumem forca de verdade, as quais estdo sempre

“Exatamente por isso que as chamadas “primaveras” do inicio do século XXI, que no caso do Brasil foi identificado nas
manifestagoes de 2013, nao resultaram em nenhuma conquista politica relevante e duradoura. Bem pelo contrério, tiveram como
resultado um retrocesso democritico. E importante lembrar que o gatilho para a explosio de raiva e indignacio da populagio
foi na época o aumento da tarifa das passagens de 6nibus, mas uma das causas mais substanciais foi a insatisfagao provocada e,
eu diria mesmo, manipulada, pelo o processo do mensalao e uma determinada forma de sua vinculagao pela grande midia. Uma
andlise cética e pessimista das manifestacdes de 2013 e da razio para o seu fracasso foi desenvolvida em Klein (2015b).

*Sobre como a Rede Globo de televisao interferiu na eleicio de 1989 ha um documentério produzido pelo Chanel 4 e dirigido
por Simon Hartog intitulado Muito além do cidaddo Kane (Byond citizen Kant, 1993).

60 livro do jornalista Amorim, O quarto poder (2015), é um livro que se propde a narrar a atuagdo politica da Rede globo na
politica brasileira.
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vinculadas a personalidade de um juiz em questao. Por seu turno, os funcionarios do judicidrio assumem
o seu papel teatral e fazem da sua aparigao na midia um elemento cotidiano da sua autopropaganda como
herdis. Seu trabalho passa a acontecer sob aluz das cimeras, a qual é sempre editada segundo os interesses
hegemonicos.” Estabelece-se uma simbiose entre a midia e algumas figuras representativas do judicidrio,
sendo que da atuacdo de ambos surge a figura dos juizes herois ou justiceiros. Essa simbiose se estabelece
e perdura na medida em que ambos possuem uma agenda similar. Se essa agenda muda, a midia desloca
sua atengao para outro juiz que esteja disposto a desempenhar tal papel.

2) O modo como as decisdes politicas e juridicas sao tomadas. Na juristocracia mididtica hd uma confusio
entre os critérios do julgamento politico e do julgamento juridico. Enquanto questdes politicas passam
a ser decididas segundo supostos critérios de imparcialidade, as questdes juridicas passam a ser vistas
segundo a perspectiva da generalidade, as quais acabam envolvendo consideragdes teleoldgicas, calculativas
e prudenciais. Essa inversao é muitas vezes escondida sob o véu do linguajar técnico que faz com que
decisdes politicas de grande impacto ndo possam ser compreendidas no seu significado politico real e
em suas profundas implica¢des pelo cidadao ordindrio. Acerca dessa inversao cabe aqui apontar que nem
mesmo Dworkin, cuja teoria atua como um baluarte da revisao judicial e da constitucionalizagao dos
direitos, defenderia a juristocracia em sentido estrito, muito menos a juristocracia midiatica. E estranho
que no Brasil um dos aspectos centrais da sua teoria parea ser completamente desconsiderado por aqueles
que pretendem usar a sua teoria para justificar o ativismo judicial, qual seja, a significativa distingdo entre
“principios” e “politicas”. Segundo Dworkin (2002), o direito trata de questdes de principio, enquanto que
a politica envolve questdes de metas®. Segundo ele, nao cabe ao judiciirio decidir questdes de metas, muito
menos submeter um principio a uma meta®. Nesse caso, por exemplo, o judicidrio nunca poderia se colocar
como meta o combate & corrupgao, pois isso seria uma prerrogativa da atuagao do legislativo e do executivo,
muito menos poderia ele relativizar um direito (como o direito ao devido processo legal ou o direito a
presungio dainocéncia) a fim de alcancar uma meta. Além disso, e se isso ja ndo fosse o suficiente, pela forma
como a midia se envolve nessas questoes, no modo pelo qual ela exp6e as noticias e divulga informagdes,
o judicidrio nao apenas passa a tomar decisoes politicas que nao lhe cabiam, como também o casuismo e a
arbitrariedade se tornam a constante na sua atuagao, seja em questdes juridicas, seja em questdes politicas.
Esse casuismo judicial pode ser claramente observado na conveniéncia com que o STF vem fazendo uso do
principio da autocontengao judicial, ou seja, nao se trata apenas de avaliar quando o STF age, mas também
quando ele decide convenientemente nao agir, ainda que os casos em tela sejam juridicamente os mesmos.

70 processo do julgamento do Mensalao pode ser apontado como o inicio da juristocracia mididtica no Brasil. Cf. “Com $3
sessoes e quatro meses de duracao, a A¢ao Penal 470 levou a um dos julgamentos mais longos da histéria do Supremo Tribunal
Federal. Foi 0 mais mididtico desde a invengao da TV — no Brasil, e possivelmente no mundo, superando mesmo o caso de O.].
Simpson, celebridade da TV americana acusada de assassinar a propria mulher. Trés vezes por semana, sempre a partir das duas
da tarde, suas sessoes eram transmitidas, ao vivo e na integra, pela TV Justica, do Poder Judicidrio, e pela Globo News. A noite,
uma selecio de declaragoes e comentdrios fortes ilustrava os telejornais. No dia seguinte, o assunto estava na primeira pdgina dos
jornais e, no fim de semana, nas capas das revistas semanais. Joaquim Barbosa, relator do caso, tornou-se personagem conhecido
nas ruas. Méscaras de seu rosto foram langadas para o carnaval de 2013. Nas semanas finais do julgamento, jornalistas de varios
veiculos especulavam sobre a hipétese de Joaquim Barbosa concorrer a Presidéncia da Repuiblica — num pais onde a oposigao ao
governo Lula sofreu trés derrotas consecutivas desde 2002 (LEITE, 2013, 9) A outra fase do desenvolvimento da juristocracia
mididtica ocorreu com a operagao Lava jato, cujo principal personagem foi o juiz Sérgio Moro. E impossivel entender os rumos
da politica no Brasil sem a atuagao politica enfatizada pela midia dos dois principais personagens desses dois processos, o juiz
da suprema corte Jair Barbosa e o juiz Sérgio Moro. Foram intimeras as apari¢des mididticas e premiagoes que ambas as figuras
receberam. Quanto a suas atuagdes judiciais, tecnicamente consideradas, ambos foram fortemente criticados por importantes
e renomados constitucionalistas.

8Cf. “Os argumentos de principio sdo argumentos destinados a estabelecer um direito individual; os argumentos de politica sio
argumentos destinados a estabelecer um objetivo coletivo. Os principios sio proposigdes que estabelecem direitos; as politicas
sdo proposicoes que descrevem objetivos” (DWORKIN 2002, 141)

°Cf. “Defendo a tese de que as decisdes judiciais nos casos civeis, mesmo em casos dificeis (...), sdo e devem ser, de maneira
caracteristica, gerados por principios, e ndo por politicas” (DWORKIN, 2002, 132)
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Essa atuagdo casuistica também poderia ser considerada uma forma de lawfare, a qual é sustentada pela
propaganda midiatica e na forma como as informagdes sdo apresentadas e editadas ao publico, ou ainda
ocultadas pelos escindalos e pela teatralidade na apresentacao das noticias ou entrevistas. Nos processos,
os escandalos substituem o julgamento, apresentagdes de PowerPoint tomam o lugar da apresentagao de
provas, convicgdes tem mais for¢a do que o raciocinio juridico, enfim, o préprio procedimento legal é
transformado em uma encenacao para funcionar como ferramenta politica. Na realidade, a juristocracia
mididtica ndo ¢ e nem pode ser sustentada como uma teoria (no sentido normativo), pois para que ela
o fosse, deveria ser, no minimo coerente. Retomando-se aqui uma consideragao de Kant, poder-se-ia
dizer que a juristocracia mididtica pode ser considerada apenas como uma pseudo pratica, pois para que
fosse considerada pratica (préxis) deveria ser fundamentada em uma teoria, cuja primeira condigio ¢ a
coeréncia.'’ Nesse sentido, a juristocracia mididtica é, na realidade, apenas uma pseudo prética que se
sustenta no mbito juridico por um fetichismo da interpretagao, isto ¢, pela assungao da ideia de que o juiz
é o principal e legitimo interprete da lei e de que ele possui elementos hermenéuticos que lhe garantem
ir para além da lei escrita, quando, na realidade, o que ocorre é apenas a discricionariedade na tomada de
decisdes que “sua consciéncia” julga necesséria, e, por outro lado, no ambito politico, por um excesso de
ruido acerca das informagdes de fatos e questdes politicas e pela precariedade do debate politico.

3) O papel do cidaddo na juristocracia midiética. Na juristocracia midiatica as grandes decisdes politicas
sdo tomadas pelo judicidrio ou sdo por ele protegidas no sentido de que ocorrem segundo os seus interesses
ou sob a sua protecao. Essas mesmas decisdes sao editadas pela midia e divulgadas como decisoes morais e
legitimas. Nesse caso, por um lado, é retirado do cidadao a escolha de representantes que decidirao acerca
de questoes politicas controversas e relevantes, o cidadao nao participa do debate nem da construgao de
propostas. A ele cabe apenas assistir a uma encenag¢io que nao lhe informa acerca das reais questoes e
implicagbes presentes nas decisoes politicas. O cidadio perde sua autonomia politica na medida em que
s30 0s juizes ou promotores que tomam as decisdes, os quais, por sua vez, ndo podem ser politicamente
responsabilizados. Assim, a autonomia politica é substituida pela passividade do expectador ou, no méximo,

~ . . ~ “« . »
pela demonstragdo visual das massas na rua. O cidadao se transforma em um telespectador, um “seguidor” ou
um “curtidor” dos perfis dos agentes politicos do judicidrio, ou ainda, simplesmente, um manifestante de
“« . » « . . ~ . 7 . .
passeatas, de modo que lhe cabe apenas “apoiar” ou “demonstrar insatisfagao” com aquilo que é decidido
pelo judicidrio em coordenagio com a grande midia. Todos esses atos se esvaem em si mesmos. Nao hd
espaco e um meio institucional para que o cidadao possa deliberar e decidir.

4) Democracia e Estado de direito. Da perspectiva da teoria da democracia, a juristocracia mididtica nio é
um desenvolvimento ou um aprofundamento, mas uma dupla patologia ou uma dupla desfiguragao que
faz com que os procedimentos e as decisdes democraticas sejam cada vez mais insuladas em gabinetes
técnicos para proteger os interesses da elite hegemonica, a0 mesmo tempo em que isso ocorre sob a
encenagdo de um cuidado e de uma consideragio moral superior para com o interesse do povo. Também
da perspectiva do Estado de direito, a juristocracia mididtica se apresenta como uma dupla desfiguragao. Por
um lado, a atuagdo do judicidrio nao estd mais atrelada & questao de uma obrigagdo com a neutralidade
politica, mas se alia a uma elite politica que, ameacada pelos procedimentos democriticos, encontra no
poder judicidrio uma forma de sob a “encenagao democrética” bloquear reformas progressistas e garantir
reformas conservadoras. Nesse contexto também é importante notar que os funcionarios do judicidrio,
quando contrariado por decisdes dos demais poderes, especialmente quando se trata de assuntos relativos
ao aumento de seu poder ou de saldrios e privilégios, utilizam-se da sua discricionariedade e do casuismo
para chantagear os demais poderes. No Brasil ndo se tornou incomum que a negagao de alguma solicitagao
do poderjudicidrio seja seguida pela deflagracdo de uma nova operagao de investigagao ou pelo andamento
de algum processo que até o momento estava convenientemente “estagnado”. Por outro lado, a juristocracia

19 Sobre o conceito de teoria e prética e da sua relagdo intrinseca ver Kant (2002, 57s / TP AA 08: 275ff).
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mididtica mina a legitimidade do poderjudicidrio como um poder independente e contramajoritario, como
um poder cuja fungao é fiscalizar e controlar o legislativo e o executivo com o objetivo central da protegao
dos direitos individuais e da seguran¢a juridica. Entretanto, uma vez que a juristocracia se torna mididtica,
os préprios funciondrios do poder judicidrio passam a se utilizar da midia para lhes dar sustentagao e
aparéncia de legitimidade, mesmo quando tomam decisoes que agridem garantias constitucionais basicas
ou os critérios procedimentais de um processo legal justo e imparcial. Da perspectiva da teoria do Estado
de Direito, a juristocracia mididtica conduz ao Estado de Excecdo e a barbérie."

Ajuristocracia midiatica teve inicio no Brasil com o caso do Julgamento do Mensalao e teve seu
aprofundamento com a Operagao Lava Jato. O Julgamento do Mensalao desestruturou profundamente
tanto a democracia quanto as bases do Estado de Direito. Da perspectiva da democracia houve a utilizagao
de uma estrutura do direito como instrumento de propaganda politica para os partidos representantes
da elite hegemonica. A utilizagio de um discurso técnico como instrumento politico agrediu o dmbito
da politica, provocando uma contaminagio que impediu que as verdadeiras questdes politicas fossem
apresentadas, debatidas e decididas. A juristocracia mididtica introduziu na democracia um “virus” que
destroi seu hospedeiro, pois a democracia é um modelo politico que passa a ndo mais tratar de questoes
da politica, muito menos de forma politica. Com isso se quer dizer que as decisdes de grande impacto
para as vidas dos individuos passaram a ser encobertas e preteridas por questées muito menos relevantes.
Nesse sentido, durante meses e anos o foco do debate politico deixou de ser as questoes de crescimento
econdmico e distribui¢ao de renda, a garantia de direitos sociais, de politicas de desenvolvimento cultural
e cientifico, da promogao de uma maior descentralizacdo dos investimentos entre os Estados e até mesmo a
questdo da garantia dos direitos individuais e do direito ao legitimo processo para uma discussao acerca da
questdo juridica de se Lula sabia ou ndo sabia acerca do esquema do Mensaldo. Ora, essa era uma questao
irrelevante para a politica. No contexto do julgamento do mensalao essa era uma questao juridica que para
ser respondida precisava de provas. Uma vez que nao havia provas, a resposta juridica para essa questao
deveria ser “nao”, pois é um principio do Estado de Direito que todos devem ser considerados inocentes
até que se prove o contrdrio. Trazer a discussao acerca da questao de se o ex-presidente Lula sabia ou nao
sabia do suposto esquema para o centro do debate politico no contexto da arena de um processo legal foi
o mesmo que jogar uma bomba de fumaga para encobrir as questoes que realmente interessam a politica.

Da perspectiva do Estado de Direito, o processo do Mensalao provocou uma fissura na base do direito
constitucional brasileiro, a qual continua a se alargar, podendo chegar a um completo colapso. Na
medida em que se introduziu ad hoc uma tese, como foi a tese do “dominio do fato” para o direito penal
brasileiro e no contexto de um julgamento para incriminar individuos, especificamente individuos de um
determinado partido, cometeu-se uma agressao juridica que corroeu a autoridade do direito. Essa tese do
“dominio de fato” foi fortemente criticada por varios juristas importantes que apontavam que essa tese no
contexto do direito brasileiro implicava uma agressao ao principio do devido processo legal. Colocar esse
principio em cheque néo significa apenas desconsiderar um elemento qualquer do sistema, mas implica
minar o sustentdculo de toda a no¢io de direito legitimo e direito justo. Que um juiz possa errar em seu
julgamento, isso faz parte da administragio humana da justica, mas que um juiz ou um colegiado de juizes
decida suspender um dos principios fundamentais sobre o qual a autoridade do direito se assenta sob a
justificativa de um suposto “combate a corrup¢ao’, isso é algo moral e institucionalmente inaceitivel. Uma
falta que maculou toda a integridade moral da institui¢ao.

A Lava Jato deu seguimento a esse processo de corrosao da democracia e do estado de direito. Assim
como a operagao Mao Limpas na Itdlia deixou o legado de uma década do governo corrupto e imoral de

""Por barbdrie entendo aqui o conceito de estado barbaro tal como definido por Kant, a saber, de um estado onde nao h4 lei,
apenas poder exercido por normas. Sobre isso ver Kant (2006, 224s. /Anth. AA 07:330f)
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Silvio Berlusconi, cabe ver qual similar rumo precisard o Brasil amargar. Para o Estado de direito a Lava
Jato é sindnimo de deturpagao, descaso, violagao, em suma, ela introduziu no estado brasileiro elementos
de um “estado de excegao” e corroeu os fundamentos morais do poder judicidrio brasileiro. O germe da
atuacdo de Moro pode ser encontrado em um artigo seu de 2004, no qual ele defende que é legitimo ao
judicidrio fazer um “largo uso daimprensa’, pois se nao for possivel condenar os investigados nos tribunais,
“a opinido publica pode constituir um salutar substitutivo, tendo condigées melhores de impor alguma
espécie de punicdo a agentes publicos corruptos, condenando-os ao ostracismo” (MORO, 2004, 60).
Note-se que essa justificativa distorce e corrompe qualquer legitimidade do poder judicidrio enquanto uma
institui¢ao contra majoritdria e garantidora dos direitos individuais e do devido processo legal. Trata-se de
uma anomalia na teoria do estado de direito. Uma lista exaustiva de todas as agressoes cometidas durante
a operagao Lava Jato extrapola os objetivos deste artigo. Como o interesse aqui é apenas apresentar as
caracteristicas gerais e indicar exemplos de como isso vem ocorrendo, faz-se apenas uma pequena amostragem
dos casos mais conhecidos: 1. Gravagao ilegal e divulgagao criminosa de ligagao telefénica envolvendo a
entdo Presidenta Dilma Rousseff; 2. Gravagao e divulgacao ilegal do escritério de advogados, atacando
diretamente o principio da privacidade entre réu e defesa; 3. Utilizacao desnecessdria e descomedida do
principio da condugao coercitiva; S. Filmagem e divulgagao ilegal das imagens da condugao coercitiva do
Ex-presidente Lula; 6. Utilizacao descabida do principio da prisdo preventiva; 7. Vazamento seletivo de
delagdes para midia; 8. Falta do devido respeito ao direito de defesa; 9. Subversao do principio dainocéncia;
10. Fim da seguranga juridica; 11. Last but not least, como escancarado pelo jornalista Glenn Greenwald,
a atuagdo do préprio juiz como condutor do processo de investigagdo e acusagio, por conseguinte, a
destruigio do critério da imparcialidade do juiz. E importante destacar que tendo sido Moro apenas um
juiz de primeira instancia, ele estava subordinado a 6rgaos superiores. O TRF da 42 Regido afastou uma
representacio de abuso de autoridade de Moro sob o seguinte argumento: a Lava Jato lida com “problemas
inéditos [os quais] exigem solugdes inéditas”,'? traduzindo: as instancias superiores do judicidrio brasileiro
legitimaram Moro a utilizar meios que nao estavam previstos pelo direito, ou seja, ele pdde agir como se
estivesse em um estado de excecio. A Lava Jato introduziu no Brasil elementos de um estado de excegao
que culminou no golpe parlamentar de 2016 e continuou repercutindo nas eleigdes de 2018. E por isso
que todas as reformas que estdo ocorrendo e vao ocorrer nos préximos anos no Brasil, as quais revogam
sendo na forma ao menos de fato a chamada constitui¢ao cidada de 1988, podem ser interpretadas como
consequéncias da juristocracia mididtica, associagio de membros do poder judicidrio com a grande midia
para fazer valer a sua agenda politica.

4. Consideragoes finais

Ajuristocracia mididtica pode ser considerada para o estado democratico de direito como uma desfiguragao
elevada ao expoente. Com o apoio popular criado pela midia juntamente com a ilusao da imparcialidade
e moralidade do judicidrio coloca-se em xeque nao apenas a democracia, mas o proprio estado de direito.
Ajuristocracia mididtica compartilha a0 menos trés caracteristicas centrais com os movimentos fascistas

12 Cf. http://justificando.cartacapital.com.br/2016/09/24/unico-votar-pela-representacao-contra-moro-desembargador-
aponta-abusos-e-partidarismo/ (acesso 01/04/2017)
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do inicio do século XX: o processo de isolamento politico dos individuos; o uso extensivo da propaganda
através dos meios de comunicacio;' e a colaboragdo do judicidrio.'

O isolamento politico ocorre exatamente pelo fato de que os debates politicos perderam espago'® e
os individuos ndo mais acompanham e avaliam argumentos ou participam eles mesmos de boa fé em
debates, mas assistem a encenagdes, tornam-se seguidores e curtidores de perfis e de postagens, ou
ainda, simplesmente servem de meio para propagacio de ofensas e mentiras (que sio chamadas agora
de fake news). Jd o efeito da propaganda faz com que os fatos sejam apreendidos de forma distorcida,
pois uma das teses do nazismo era a de que uma mentira dita inimeras vezes passa a ser considerada
verdade. Aqui é importante distinguir a propaganda politico-partiddria, a qual faz parte de todo processo
democritico, da propaganda politica que ¢ insidiosamente inserida naquilo que se propde a ser um meio
de informagio, naquilo que se propoe a ser jornalismo. Finalmente, uma forte atuagao politica do judicidrio

. A« R . . <
paraaimplantagao da “moralidade”, que no caso do nazismo era a chamada a moralidade do povo alemao.
Nesse sentido, é importante lembrar que a constitui¢io de Weimar nunca foi formalmente revogada, ela

. . . (3 ~ o
simplesmente deixou de ser seguida para dar lugar a “vontade do povo alemao” expressa na voz do Fiihrer,
mas que também era interpretada e realizada pelos juizes. Para aplicar isso, o judicidrio alemao adotou
claramente um viés antipositivista, ou seja, subordinou a formalidade dos principios e regras do devido
processo legal a fins alegadamente morais.

A superagao da juristocracia mididtica e de suas consequéncias sociais, politicas e juridicas nio se
apresenta como uma empresa simples, pois requer necessariamente ao menos trés grandes reformas: 1.
Uma reavaliacio e desenvolvimento dos procedimentos democraticos, de modo que a democracia nao
se reduza a uma rotina de comparecimento eleitoral realizada esporadicamente; 2. A substituicao de uma
concepgio liberal de liberdade de imprensa por uma concepgao republicana de liberdade de imprensa;'
e 3. Uma estrita circunscri¢ao e avaliagio externa dos poderes e da atuagao do judicidrio, o que significa,
a meu ver, uma retomada e desenvolvimento dos ideais do positivismo juridico, tal como estabelecidos

13 Com relagio aos dois primeiros elementos ver Arendt (2012).

'*Sobre isso vale considerar o importante artigo de Maus: “O antipositivismo e antiformalismo primarios da doutrina nazista
corresponde a l6gica de tais descrigdes funcionais. A aplicagao correta do recém-criado direito nazista - supondo que este
contivesse ainda ‘diretivas’ aplicdveis & Justica - teria representado somente um obstéculo menor ao desenvolvimento do terror
judicial do sistema nazista. Discriminagdes motivadas politicamente quando do tratamento de cada caso singular, como as que
foram entdo exigidas, nao sio compativeis com a vinculagao a uma ‘lei’ qualquer, a qual esteja em vigor por um espago minimo
de tempo. Deste modo aparecem nas ‘Cartas aos Juizes’ nacional-socialistas, com grande coeréncia, a personalidade dos juizes
como uma importante garantia para a ‘correta’ jurisprudéncia, cujas tarefas ‘s6 poderiam ser executadas por seres humanos
livres, dignos, dotados de clareza interior, portadores a0 mesmo tempo de um grande senso de responsabilidade e de satisfacao
na execugao desta’; a magistratura deveria representar a ‘elite da na¢ao’ Na literatura juridica da era nazista aparece tal crenga de
modo lapidar: o “juiz- rei’ do povo de Adolf Hitler deve libertar-se do escravidao da literalidade do direito positivo”. Também as
‘Cartas aos Juizes’ tinham em vista a elite judicidria quando advertiam acerca de nao se utilizar servilmente ‘das muletas da lei,
sustentando também que o juiz era visto como ‘auxiliar direto da condugao do Estado’ Na realidade revela-se aqui na forma de
sua completa destruigao a ligagao entre legislagao e independéncia da Justica. Uma Justica que nao precise derivar a legitimagao
de suas decisoes das leis vigentes torna-se no minimo dependente face as necessidades politicas conjunturais, degradando-se
a mero instrumento dos aparelhos administrativos. Este processo foi direcionado através de uma problematica moralizagio do
conceito de direito. Deste modo aparece também em 1942, em meio a extrema perversao da Justica alema, a bela frase: ‘O juiz
representa a incorporacao da consciéncia viva da nagio” (MAUS, 2000, 197)

1 Por mais que os debates dos presidencidveis no Brasil fossem falhos e insuficientes (devido a forma em que sdo organizados),
ainda assim eles constitufam um momento importante para a formagao do julgamento e avaliagao de propostas e competéncias.
Na elei¢ao de 2018, a juristocracia mididtica conseguiu eleger um candidato que se recusou a participar de todos os debates.
Novamente aqui é importante deixar registrado: o candidato eleito recebeu apoio publico e notério do mesmo juiz que utilizou
todos os meios juridicos e ndo juridicos para impedir que o entio principal adversério politico do presidencidvel nao pudesse
disputar a eleicao. Finalmente, e se isso ainda nao fosse suficiente para sinalizar a veracidade da tese de que a juristocracia mididtica
é um fendmeno real em curso no Brasil, o mesmo Juiz foi imediatamente convidado para ocupar um cargo no governo.

'¢ Sobre o conceito de uma liberdade republicana de imprensa ver meu artigo Klein (2015a).
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pelo iluminismo moderno. Contudo, a explicagdo e defesa da importancia de cada uma dessas reformas
extrapola sobremaneira os objetivos desse artigo, por isso ficam para outra ocasido.
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