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Resumo: O debate sobre a causalidade na filosofia drabe é extenso e se vale de diferentes tradi¢des. O texto que
aqui traduzo, a Discussao XVII do Tahafut al-falasifa (A Incoeréncia dos fildsofos) é parte fundamental deste debate
pois mobiliza todo o arcabouco conceitual disponivel até entéo (aristotelismo, neoplatonismo, kalam) e se torna
referéncia obrigatdria para futuras discussées.
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Abstract: The debate on causality in Arabic Philosophy is vast and based on different traditions. The text | translate
here, Discussion XVII from Tahafut al-falasifa (The Incoherence of the Philosophers), is a fundamental piece of this
debate once it mobilizes all the conceptual range available at the time (Aristotelianism, Neoplatonism, kalam)
becoming an obligatory reference for upcoming discussions.
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Introducgao

A relagdo de Al-Ghazali com a filosofia foi um tema debatido por seus contemporaneos' assim como
também o ¢ atualmente?. O mesmo vale para a natureza do Tahafut al-falasifah (Incoeréncia dos filésofos)®.
Quer se trate de uma pseudorrefutacio com a finalidade de fornecer um alibi que lhe escuse da acusacao
de defender a filosofia*, quer seja uma obra contra os filésofos, contra Avicena ou contra avicenianos® (ou,
até mesmo, quer se trate de uma obra apdcrifa®), fato é que nio ¢ contra a filosofia, mas contra o0 modo
pelo qual alguns a fizeram. Sob esta perspectiva, o Tahafut é contra, mas de um modo muito especifico:
trata-se de um pars destruens. A intengdo de Al-Ghazali ndo é apresentar teorias (verdadeiras) nas vinte
discussdes que compdem a obra, mas mostrar que do ponto de vista argumentativo as posi¢oes dos
filésofos apresentadas nestas discussdes nao apenas nao foram demonstradas’, mas em trés casos® elas
atentam diretamente contra a Lei Revelada e, portanto, nao podem sequer almejar tal status.

A Discussao XVII® ndo é exce¢do a esta perspectiva da obra. Ainda que nela Al-Ghazali ndo pretenda
defender uma teoria sua'’, apesar de haver comentadores que nela enxergam uma tomada de posicao'’, sua
importéincia a torna referéncia obrigatéria para qualquer discussao sobre causalidade na filosofia drabe'?.

! Sobre a controvérsia de Nishapur, cf. TREIGER, 2012, p. 96 et seq.; GARDEN, 2005 e 2010 e GRIFFEL, 2009.
2JANSSENS, 2001 e 2003; GRIFFEL, 2004 e 2006; TREIGER, 2012

3 Para uma introducao a esta obra, cf. ORMSBY, 2007, p. 74-86; GRIFFEL, 2017 e VERZA, 2017.

“TREIGER, 2012, p 96.

3 JANSSENS, 2001. Em certo sentido, considerando a passagem seguinte, estas trés perspectivas parecem se fundir: “Restrinjamo-
nos a expor ainconsisténcia da opinido daquele que os antecedeu, aquele que é o fildsofo por exceléncia e o primeiro mestre [isto
é, Aristoteles], pois ele organizou as ciéncias [dos filésofos] e as purificou, eliminou a digressdo das opinides deles e selecionou
as que estdo mais préximas aos principios dos caprichos deles. [...]. Os mais confidveis quanto a transmissio e verificagio [de
Aristételes] entre os filosofantes (mutafalsafa) no Isla sao al-Farabi e Avicena. Restrinjamo-nos a invalidar o que escolheram e
consideraram correto das doutrinas dos que os conduziram ao erro, pois 0 que deixaram de lado e se recusaram a perseguir nao se
duvida de sua imperfei¢io e nao se precisa de exame mais profundo para as refutar. Que se saiba que nos restringimos  rejeigao
das doutrinas deles de acordo com a transmissao destes dois homens, de modo que nao se propague o discurso de acordo com a
propagacdo das doutrinas” (TF proemium, §§8-9, p. 8-9; M. §9-11). Cabe observar que apesar de Al-Ghazali mencionar Al-Farabi
como um filésofo para o qual sua atengio estaréd voltada, nao ha qualquer estudo robusto sobre o uso que é feito dele no Tahafut.

¢ LAZARUS-YAFEH, 1975, p. 254-255.

7 “[...] Nao nos comprometemos neste livro sendo a afrontar a doutrina [dos filésofos] e a cobrir de terra o propésito das
provas deles, incluindo evidenciarmos a incoeréncia deles. Nao buscamos defender uma doutrina particular e, com isso, nao nos
afastamos da intengio do livro [...]. Quanto a afirmar a verdadeira doutrina, comporemos sobre ela um livro depois de completar
este [...] e o chamaremos Principios da crenca (Qawa'id al-aqa’id). Nele nos devotaremos a afirmar como nos devotamos neste
livro a destruir [...]. (TF L, §101-2, p. 77-8; M. §134.)

$ Sdo elas: a defesa da preeternidade do mundo (tratada na Discussio I), a de que o conhecimento de Deus nio abrange
os particulares (Discussio XIII) e a da negagio da ressurrei¢io dos corpos e da reunido dos espiritos aos corpos no dia do
juizo (Discussio XX). Cf. TF §1-2, p. 376; M. §1-2, p. 230. Sobre a acusagao de al-Ghazali, cf. BELLO, 1989; FRANK, 1991 e
GRIFFEL, 2005.

? A Discussao XVII é um dos textos mais comentados da filosofia drabe. Muitas e diversas sdo as conclusoes que dela os
comentadores tiram, muitas e diversas sdo as estratégias de leitura. Destaco, no entanto, as seguintes fontes secundarias:
GOODMAN, 1978; MARMURA, 1981 e 1995; ALON, 1980; ABRAHAMOV, 1988; FRANK, 1992; RIKER, 1996; PERLER
& RUDOLPH, 2000; LIZZINI, 2002; MCGINNIS, 2006; GRIFFEL, 2009 e DAIBER, 2015.

19 Cf. FRANK, 1991, p. 11, n. 3; HALEVI, 2002, p. 23.
" GOODMAN, 1978 e MARMURA, 1981.

12§obre o tema, cf: GIMARET, 1980; KUKKONEN, 2002; GRIFFEL, 2009; ARIF, 2009; LOPEZ-FARJEAT, 2015; TAYLOR,
2015; TWETTEN, 2016 e RICHARDSON, 2015.
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A Discussao XVII parte da seguinte afirmagao: “A conexao entre o que por hdbito se cré ser uma causa e
o que se cré ser um causado nao ¢, segundo nés, necessaria”'*. E da negagao da implicagao reciproca entre
causa e causado no dmbito da causalidade segunda que Al-Ghazali inicia sua desconstrugao da teoria da
causalidade nos moldes aristotélicos. Vale notar que nio se trata de uma tese que ele visa defender, mas é
algo que se segue uma vez que se estabelea a incapacidade dos fil6sofos de demonstrar haver uma relagao
necessdria entre causa e causado. Dado que a necessidade nio se verifique, e nao se pode atribuir ao acaso
aquilo que percebemos ser o caso no mais das vezes, por exemplo, a morte que se segue a decapitagao,
resta que seja Deus o responsavel pela conexdo. Porém, os fildsofos consideram impossivel que possa
haver decapitaciao sem morte. No entanto, sendo Deus o responsavel e a relagdo nao sendo necesséria,
isto poderia ser o caso sem que fosse um absurdo.

Também nio se pode dizer que Al-Ghazali esteja negando a causalidade. Ao afirmar ser uma relagao
necessdria, os filésofos também negam tanto que Deus tenha o poder de impedir a muatua implicagao
entre causa e causado quanto que a ndo implicagao seja possivel. Assim, ao negar a necessidade da relagao,
ele abre espago para Deus atuar voluntariamente no 4mbito da causalidade segunda, e nao para afirmar o
ocasionalismo. Sob este pano de fundo, Al-Ghazali apresentard trés posicoes (magamat) relativas a relagao
causa e causado tomando como exemplo a queima do algodao pelo fogo.

A primeira (p. 278, §3'*) assume que o fogo é o tnico agente da queima do algodio na medida em
que age ndo por escolha, mas por natureza'. A perspectiva desta primeira é metafisica, pois Al-Ghazali
argumentara que o que levou os filésofos a terem esta posigao foi a observagao da recorréncia dos eventos.
Porém, da recorréncia, dird Al-Ghazali, pode-se inferir apenas concomitincia: “A observagao mostra a
ocorréncia com [0 contato com o fogo] mas ndo mostra a ocorréncia [da queima] pelo [contato com o
fogo] nem que nao hd uma [outra] causa [da queima] que ndo ele”'*. Esta é a tonica da analogia do homem
cego e seu objetivo é o de abrir espago para a a¢ao divina.

A segunda (p. 281, §8)", com uma perspectiva da filosofia da natureza, diferentemente da primeira
que tem a fogo como agente exclusivo da queima, assume haver formas emanadas das esferas celestes
que necessariamente e por natureza tém agdo causal sobre os causados, mas que no limite essa agdo é
condicionada pelas diferentes predisposigdes do recepticulo. E por isso que os filésofos nao aceitam que
Abrado nao seja queimado quando langado ao fogo, pois é da natureza do corpo humano queimar quando
incendiado. Esta segunda posicao € criticada por Al-Ghazali por duas vias (maslak).

Na primeira (p. 283, §10), argumenta que uma vez que se admita que Deus age por vontade, ele pode
fazer com que Abrado nao seja queimado. O contra-argumento que ele mesmo apresenta é paradigmatico:
nao se pode imaginar que por agir pela vontade, quando vocé sair de casa e deixar em cima de sua mesa
um livro ao voltar Deus o terd transformado em um cavalo porcalhdo. Para Al-Ghazali isto é impossivel
porque Deus cria em nds o conhecimento das coisas possiveis.

Na segunda via (p. 286, §15), Al-Ghazali admite a necessidade da agao do fogo, ou seja, 0 fogo nao pode
nao queimar e o que é passivel de ser queimado nao pode nao ser queimado uma vez posto em contato

"3 Tratei das implicagoes desta afirmagao inicial, além de outros aspectos da Discussao XVII, em VERZA, 2020.
'* Refiro-me a paginagao e paragrafacio do texto drabe devidamente marcados na tradugio.

'S Cabe notar que Al-Ghazali afirma na Discussio III que nenhum inanimado realiza agio causal: “No entanto, o agente nao
é chamado agente ou produtor simplesmente por ser uma causa, mas por ser uma causa de maneira especifica, isto ¢, [agir] por
vontade e por escolha” (TF I1L, § 4, p. 97; M. I11 §4).

16 TF XVII, p. 279, §5.
17 Cf. MARMURA, 1981.
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com o fogo. Porém, ele defende que Deus poderia conter o calor do fogo para que ele nao queimasse
ou poderia agir de tal modo a emular algo da natureza, ou seja, ele poderia conceder um atributo aquilo
passivel de ser queimado que faria com que ndo se queimasse, como é o caso do talco, que quando aplicado
a algo evita que este algo se queima. E importante notar que nesta segunda via Deus nao viola a natureza
daquilo sobre o qual ele atua — fogo e algodao ainda que um nao queimando e outro nao sendo queimado
permanecem fogo e algodao — o que é diferente da primeira via, na qual o fogo deixa de ser fogo, pois nao
tem a natureza de queimar, e o algodao, algodao. Nela, Deus faz com que o processo natural ocorra mais
rapidamente, caso da transformagao do cajado em serpente. A admissao desta possibilidade é importante
para Al-Ghazali pois lhe autoriza a argumentar que se os filésofos permitem que a matéria seja circuitada
por Deus mais rapidamente do que o processo natural permitiria, o que impediria de se admitir o milagre?
Isto porque nao se nega que haja um processo natural na geragao dos vermes ainda que eles sejam gerados
espontaneamente e desconhecamos em que medida estao predispostos para receber as formas emanadas.
O fato de se desconhecer a predisposigao de algo para receber determinada forma nao significa que seja
impossivel que a receba.

As duas vias da segunda posi¢ao apresentam teorias que harmonizam natureza e vontade divina, dando
lugar ao conhecimento cientifico e fugindo do determinismo e do ocasionalismo. Estas duas teorias
dao origem a duas leituras: a de Goodman'® e a de Marmura®. O primeiro considera que a real posigao
de Al-Ghazali é a segunda porque entende que ele rejeita o ocasionalismo estrito como extremamente
voluntarista e incompativel “com uma nogao digna do divino”*’. Marmura, por sua vez, ainda que reconheca
a natureza disputativa do Tahafut, entende que uma vez consideradas outras obras, como o Igtisad fi
al-i'tiqad* (Moderagdo na crenga), a real posigdo de al-Ghazali seria a primeira. Nao nos cabe entrar em
maiores detalhes das escolhas destes dois autores. No entanto, cabe destacar que tanto a primeira quanto

a segunda via sdo considerados por Al-Ghazali como “possiveis”* na Discussao XX.*

A terceira posi¢ao nio é explicitada como tal por Al-Ghazali e se costuma inicid-la na p. 292, §24**. Viu-se
que na segunda via da segunda posicio a figura da possibilidade orientou a discussao: as consequéncias
absurdas se se admite que tudo estd sob o poder de Deus e a observa¢ao de Al-Ghazali de que estd sob o
poder de Deus tudo o que é possivel. Em ambos os casos, ambos reconhecem que Deus pode criar o que é
possivel. Resta entdo saber o que seria impossivel para Deus, e este é o tema que governa a terceira posicao™.
Al-Ghazali ndo aceitard a nogao de que o impossivel é aquilo que viola 0 PNC, mas o definird como tudo
que “ndo estd sob o poder [de Deus]”. O impossivel consistira em afirmar uma coisa e a0 mesmo tempo
negd-la, afirmar o mais especifico enquanto se nega o mais geral, ou afirmar duas coisas enquanto se nega

18 GOODMAN, 1978 e 2013.
1 MARMURA, 1981.
» GOODMAN, 1978, p. 107.

2! Esta obra conta com uma tradugao integral recente (AL-GHAZALI, 2014) e trés parciais (ABU ZAYD, 1968, publicada em
livio em ABU ZAYD, 1970; MARMURA, 1994 e DAVIS JR., 2005).

*?CE. TEXX, § 44, p.368; M. XX, §48. Ao considerar que ambas sdo possiveis, Al-Ghazali entende que que cada uma é possivel
em si, e ndo que sio conjuntamente possiveis. O que as faz possiveis para ele, além da consisténcia interna, é o fato de que nelas
ha lugar para os milagres que os filésofos rejeitam, pois permitem uma alteragdo na ordem da natureza, quer seja uma ordem de
fato quer seja a ordem dada pelo hibito. (Cf. MARMURA, 1981, p. 97)

> A segunda via é longa e repleta de argumentos e contra-argumentos, os quais ndo cabe apresentar aqui. Para a estrutura
detalhada da Discussao XVII, cf. KILIC, 2006, p. 46-49.

* Vale observar que ela esté tdo organicamente vinculada com a segunda posi¢do que ou Al-Ghazali se enganou ao dizer que
faria a andlise por meio de trés posi¢oes ou estd se referindo aos trés diferentes modos de entender a relagio entre causa e causado
expressas na primeira posi¢ao e nas duas vias da segunda.

5 A terceira discussdo é antes de tudo uma discussio sobre modalidade. Sobre ela, cf. PERLER & RUDOLPH, 2000, p. 96-105
e GRIFFEL, 2009, p. 162 et seq.
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uma delas. Tendo em vista esta defini¢ao, Al-Ghazali nega que possa haver vontade sem conhecimento,
que seja possivel criar conhecimento em matéria inanimada, que Deus possa alterar o género de algo. O
que é digno de nota é que ao justificar a possibilidade de alterar o género, ele diz que é possivel um cajado
se transformar em serpente pois haveria entre eles uma matéria comum, mas que nao seria possivel que
0 negro se transformasse em um pote, pois nao haveria entre eles matéria comum.

kK

Traduzo a Discussdo XVII* a partir da edigio critica de Boyges (ALGAZEL, 1927, doravante Bo), da
qual sigo a paragrafa¢ao, indicando a quebra de péginas por colchetes e bloco de cinco linhas por barras
obliquas. Comparei o texto desta edi¢io com o das de Marmura (AL-GHAZALI, 2000, doravante M),
Dunya (AL-GHAZALI 1972, doravante D) e Byju (AL-GHAZALI, 1994, doravante By). Consultei
também as tradugdes de Marmura (AL-GHAZALIL, 2000), Hyman (AL-GHAZALI, 1973, doravante
H), Kamali (AL-GHAZALI, 1963, doravante K) e as tradugées parciais de Van der Bergh (AVERROES
1954, doravante B para traducao e B2 para notas), Campanini (AVERROE, 1997, doravante C) e Lizzini
(2002, doravante L).

Al-Ghazali
A Incoeréncia dos fildsofos
Discussao XVII
[Sobre causalidade]

[277.2] [§1] A conexdo® entre o que por hébito se cré ser uma causa e o que se cré ser um causado nio §,
segundo nos, necessdria. Ao contrério, [em] quaisquer duas coisas® [onde] esta ndo é aquela e aquela nao
é esta e [onde] a afirmagdo de uma delas nao implica a afirmagao da outra nem a negacao [de uma delas]
implica a negacao da outra, a necessidade de existéncia de uma delas nao [implica] a existéncia da outra
nem a necessidade da inexisténcia /S/ de uma delas [implica] a inexisténcia da outra®. Por exemplo, saciar
[a sede] e beber, fartar-se e comer, queimar e contato com o fogo, iluminar e nascer do sol, morrer e ser
degolado®, curar e beber o remédio, purgar o intestino e usar purgante, e assim por diante relativamente
atodas as coisas testemunhadas®' nas conexdes* [que ocorrem] na medicina, astronomia, técnicas [278]
e oficios®. A conexdo entre [as coisas] no que antecede® deve-se a um decreto® de Deus — exaltado seja
— que as cria lado a lado™®, [e] ndo porque a existéncia [da conexdo ¢] necesséria por si, ndo passivel de

26 Agradeco as professoras Catarina Belo e Meline C. Sousa pela leitura de uma versio anterior desta tradugio. A profa. Belo
estd concluindo uma tradugao integral do Tahafut al-Falasifa, a ser publicada pela Calouste Gulbenkian.

¥ Erturk traduz “coincidéncia” (2001, p. 232).
28 Isto é, causa e causado.

* Para esta passagem, cf. GOODMAN, 1978, p. 86; MARMURA, 1989, p. 286; PERLER; RUDOPH, 2000, p. 98; GRIFFELL,
2009, p. 158.

30 Literalmente: “cortar o pescogo” M, C, B: “decapitagdo”; K: “separar a cabega do tronco”.

3! Mushdridat. O termo também tem o sentido de observagao direta, de algo experienciado.

32 Conexdes entre 0 que se cré ser causa e o que se cré ser causado.

33 C: “ciéncia e artes”; M, K, H: “artes e técnicas”; B: “ciéncia e técnicas”; L: “atividades produtivas e arte”. Cf. nota 16 de L).
3*Isto ¢, nos exemplos.

35 Taqdir. Sobre a nogao de gadar, cf. de VLIEGER, 1903; GARDET, 1997; NAGY, 1997; BELO, 2008 e LEVERING, 2010.

36 B1: “ordem sucessiva”; K: “um segue o outro”.
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separacdo. Antes, estd sob o poder [de Deus] criar o fartar-se sem o comer, criar a morte sem a degola,
e [criar] a continuagao da vida com a degola, e assim por diante quanto a todas as conexdes. Porém, os
filésofos rejeitam sua possibilidade® /5/ e afirmam sua impossibilidade.

[§2] A investigacdo sobre estas questdes além da enumeragdo é demorada. Delimitemos um tnico
exemplo, a queima do algodao com o contato com o fogo*, por exemplo, pois admitimos a ocorréncia do
contato entre ambos sem a queima [do algodao] e admitimos que se origine® a transformagao do algodao
em cinzas em brasa* sem contato com o fogo. Porém, [os filésofos] negam a admissibilidade [disso].

[§3] Nesta discussao*' a disputa [se apresenta segundo] trés posi¢des*. /10/ A primeira posicdo [é
aquela em que] o oponente sustenta que o agente da queima é exclusivamente® o fogo, que ele é o agente
por natureza, ndo por escolha, pois ndo é possivel para ele se abster [de fazer] o que é de sua natureza apés
seu contato com um receptaculo que o receba. [§4] E isto é o que negamos. Porém, dizemos ser Deus,
quer pela mediagio dos anjos quer sem mediagio, o agente da queima pela criagdao do negror no [279]
algodio, da separagio [dele] em partes e por fazé-lo ser brasa ou cinza.

Quanto ao fogo, ele é inanimado, pois nao possui agao*. [§5] Qual a prova de que ele é o agente?
[Os filésofos] ndo tem prova sendo a observagao da ocorréncia da queima com o contato com o fogo.
A observagao mostra* a ocorréncia com [0 contato com o fogo] mas nao /S/ mostra a ocorréncia [da
queima] pelo [contato com o fogo] nem que nao h4 uma [outra] causa [da queima] que nao ele*. Pois
ndo hé discordancia [com os filésofos] de que a infusdo do espirito e das faculdades perceptiva e motora
no sémen dos animais nao é engendrada pelas naturezas confinadas no quente, no frio, no imido e no
seco, de que o pai nao é agente do filho*” por colocar o esperma no titero nem é o agente da vida, da visao,
da audigio [ou de quaisquer outras] qualidades* [do filho]. E bem conhecido que [as qualidades] /10/
existem [no pai]*, mas nao dizemos*’ que elas existem por ele. Ao contrrio, a existéncia delas deve-se
ao primeiro®', quer sem mediagao, quer com mediagao dos anjos responséveis pelas coisas originadas.

37 Isto é, a do decreto de Deus criar lado a lado causa e causado.
38 Sobre este exemplo, ver WOLFSON, 1976, p. 544.

% Huduth. O termo implica o vir a ser de algo no tempo a partir da nao existéncia. Cf. GARDET, 1986, p. 548 e KUKKONEN,
2014.

# A expressao “em brasa” ndo ¢ gratuita. A brasa ¢ algo que a cinza guarda da agio do fogo, o que seria diferente se se tratasse
de cinzas apenas, pois nada guardaria do fogo.

# Lendo BI conforme aparato em Bo.

* Magamat. GOODMAN, 1978, p. 88, n. 2: “estégios”; ERTURK, 2001, p. 234: “niveis”.
# Sigo a sugestdo de H.

#ERTURK, 2001, p. 234: “As to fire, it is inanimate and has no act of doing”

* Opto por traduzir tadal nao por seu sentido mais forte de provar, donde dalil, prova, mas por mostrar, o que parece mais
apropriado ao contexto.

*Isto ¢, o fogo. A observagio nao mostra nem que a queima ocorre devido ao contato com o fogo nem que hd outra causa da
queima além do fogo. C e H: “Deus”. ERTURK (2001, p. 236) elenca cinco razdes de por que nio se pode traduzir a passagem
como o faz H.

47 C: “embriao”.

* Al-ma‘ani: “designa as qualidades recomendadas ou aprovadas, tais como conhecimento, ciéncia, piedade, etc”. (LANE, 1863,
p. 2181). Cf. também WEHR, 1980. M: “poderes”.

# M: “[the placing of the sperm]”
5 Mantenho a leitura de Bo.

1 Isto é, Deus.
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E isto é o que declaram os filésofos que advogam [a existéncia do] artifice, e a disputa [que se trava] é
[280] com eles.

J4 esté claro que a existéncia com a coisa ndo prova que ¢é existente por ela. [§6] De fato, esclareceremos
isto por meio de um exemplo, qual seja, um cego de nascenca, se tem em seus olhos uma cobertura e nao
fica sabendo®” por ninguém a diferenca entre a noite e o dia, se tem removida a cobertura de seus olhos
de dia e abrisse suas palpebras, e entdo visse cores, suporia que a percepgao obtida /5/ por seus olhos das
formas das cores [teve como] agente o descobrir da visao, e [suporia que] todas as vezes® que sua visao
estivesse sa e descoberta, o véu levantado, e uma pessoa frente [a ele] dotado de cor, entdo seguir-se-ia
inevitavelmente que veria e ndo consideraria nunca que nao veria [dadas estas condigdes]*. [Isto] até
quando o sol se puser e o ar escurecer. [Entdo,] fica ciente de que a luz do sol é a causa da impressao das
cores na visdo. Portanto, a partir de qué o oponente cré que h, nos principios de existéncia, causa (‘illa)
ou causas (asbab)’ das quais /10/ emanam estas coisas que sao originadas com a ocorréncia do contato
entre elas, sendo [do fato de] que [os principios de existéncia] sdo estéveis, nao deixam de existir, que
ndo sio corpos em movimento que desaparecem, mas se deixam de existir ou desaparecem percebemos
a separagdo®® e compreendemos que ali hd uma causa (sabab) além daquela que observamos? [281] Nio
se escapa disto®” tendo em vista o raciocinio [baseado no] fundamento [dos filésofos].

[§7] E porisso que os que aderem a correta posigao™ estao de acordo de que estes acidentes e originados®,
os quais se dao com a ocorréncia de contato entre os corpos e, em geral, com a diferenca da relagdo entre
eles, sdo emanados do doador de formas, que é um dos anjos®, de modo que disseram que a impressao
da forma das cores no olho se dd /5/ devido ao doador das formas.

Quanto ao nascer do sol, a pupila sd e o corpo colorido, [estes] sdo preparatérios para, ou preliminares®!
3, recepgdo por parte do receptéculo dessas formas®. E eles aplicam isto a todo originado. Com isto se

52 Lit.: “aprender por escutar”.
53 Lit.: “sempre”
34 Sigo H.

53 Apesar de sabab e ‘illa serem sindnimos, sabab teria um sentido mais fraco, nao se referindo a causas essenciais, mas aos
motivos. Segundo ela, quando os dois se opdem, sabab indicaria as causas segundas e ‘illa a causa primeira. (GOICHON, 1965,
§286). Segundo FRANK (1957, p. 251): “O termo sabab (mais frequente no plural, asbab) é usado para denotar o elemento
em uma cadeia ou uma concatenagao de causas ou de fatores em uma sequéncia causal que leva de algum ato ou evento inicial
a um evento resultante em um sujeito diferente daquele em que a sequéncia foi iniciada. A relagao de sabab com seu resultado
(musabbab) nao precisa ser necessaria; isto é, o termo, per se, ndo implica que o resultado se segue imediata e inevitavelmente
do sabab ou da sequéncia de ‘asbab, nem o sabab é necessariamente a causa de um tinico efeito [ ...]. ‘Illa, por outro lado, é usado,
quando em sentido estrito, mais comumente como a causa determinante direta ou primaria que produz seu efeito (ma’lul) imediata
e necessariamente, sem a intervengao de qualquer outro fator causal; a existéncia do ‘illa necessita o do ma’lul e um tnico ‘illa,
em contraste com sabab, nio pode produzir sendo um efeito.”

%6 Separagdo entre causa e causado.

57 Isto é, desta conclusao.

3% Muhaqqiqun. CE. GOICHON, 1965, §174.

3 Hawadith. M, B e K: “eventos”, C: “contingentes” e H: “coisas que vém a ser”.

% Lendo “mim malaik” como B, D e M. Ja H, K e C seguem Bo e traduzem “que é um anjo ou anjos”. B traduz “que é um anjo
ou uma pluralidade de anjos”.

' B e C: “preparagdes e disposi¢des”, M: “readiers and preparers’, H e K: “preparatorios e preliminares” Muadd e muhayyi’
sdo termos sindnimos, motivo pelo qual traduzi wa por “ou” - como se pode verificar pelas ocorréncias na Metafisica da Shifa’
[IBN SINA, 1960] (IV.2,11.2, V1.2, VIIL.2, IX.2,IX.3,1.3) onde se encontra a doutrina que al-Ghazali expressa aqui na passagem.
Destaco, no entanto, IX.5.335.15-20, IX.1.301.18 e V1.2.207.7.

¢ Lendo “lihadihi al-sawar”.
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invalida a alegagao daqueles que admitem que o fogo é o agente da queima, que o pao é o agente do fartar-
se e que o remédio ¢é 0 agente da saude, e isto para todas as causas (asbab). /10/

[§8] A segunda posicdo é a daqueles que admitem que estes originados emanam de principios dos
originados®® mas que a predisposi¢do para a recepcio das formas ocorre por estas causas presentes e
observiveis, exceto que aceitam que estes principios [s3o principios] também das coisas que procedem
deles por necessidade® e por natureza, nao por meio de deliberagdo e escolha®, como a processao da luz
[282] a partir do sol e a diferenciagdo dos recepticulos quanto a recep¢ao [da forma] apenas devido a
diversidade de suas predisposicdes, pois um corpo polido recebe os raios do sol e os reflete até outro lugar
ser iluminado por eles, mas o barro nao os recebe, e 0 ar nao impede a penetra¢io da luz [do sol] mas a
pedraimpede. Algumas coisas amolecem devido ao sol, outras endurecem, outras embranquecem, como a
roupa do lavadeiro® /5/ e outras, como o rosto dele, enegrecem®. Sendo assim, o principio é [apenas] um,
mas os vestigios®® [deste principio] sdo diversos devido as diferentes predisposi¢des do receptaculo. Deste
modo, os principios de existéncia emanam [continuamente] o que deles procede, nao tendo impedimento
ou parciménia [na emanagao do que deles procede], estando a incapacidade apenas no receptor.

[§9] Se isto é assim, quando quer que supusermos fogo com sua caracteristica [ propria] e supusermos
dois [pedagos de] algodao idénticos terem contato com o fogo da mesma maneira, como conceber que
/10/ queime um dos dois e ndo o outro nio havendo escolha? A partir desta nogao [os filésofos] negam
a ocorréncia [do arremessamento de] Abrado ao fogo sem o queimar-se, mas o fogo permanecendo fogo,
e alegam que isto® ndo é possivel sendo removendo o calor do fogo (mas isto |283] o excluiria de uma
existéncia como fogo) ou pela transformagao da esséncia de Abrado ou de seu corpo em pedra ou em algo
sobre o qual o fogo nao tenha influéncia. Porém nem isto é possivel nem aquilo é possivel.

[§10] A resposta a isto tem duas vias. A primeira [consiste em] dizer que nio admitimos que os principios
ndo ajam por escolha e que Deus ndo aja por vontade, pois j resolvemos a questio quando da refutagao
da alegacao [dos filésofos] acerca disto na discussdo da originagao™ do mundo. Se se estabelece que o
agente produz a queima por sua vontade quando o algodao entra em contato com o fogo, é possivel se
pensar’' que ndo produza queima com a existéncia do contato.

 C: “principios analogamente contingentes”.

¢ Traduzo luziim em sentido nao técnico (Cf. KAZIMIRSKI, p. 989). Para o sentido técnico, de concomiténcia, cf.
GOICHON, 1965, p. 645.

“BeC: “vontade”.

% Sigo L.

¥ Segundo GOODMANN (1978, p. 95, n.2) areferéncia aqui é a Sexto Empirico, Contra os fisicos 1,246 e Contra os I6gicos 1, 192.
8 Athar também significa efeito, e assim traduz M, C, B, H. L traduz por “influxo”

@ Isto é, 0 ndo queimamento de Abrado.

70 O verbo khalaqa significa criar, produzir, porém reserva-se criar para traduzir ibda’, que designa mais propriamente criagio
da totalidade das coisas. Assim, optou-se por traduzir khalaqa por dar origem, produzir. GOICHON, 1965, §227, indica que seu
sentido estd mais limitado a criagdo de seres no &mbito da natureza.

7! Literalmente, “no intelecto”. M: “racionalmente”, C: “logicamente”, H: “segundo arazao”, K: “é concebivel. Cf. GOODMAN,
2013, p. 455.
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[§11] Diz-se que isto acarreta a perpetragao /10/ de absurdidades repugnantes’, pois quando se nega
aimplicagdo de causados a partir de suas causas’™, e se atribui [0s causados] & vontade de seu originador’™,
também [isto acarreta que] a vontade ndo teria um curso especifico determinado’, mas que a variacao e
diversidade dela fossem possiveis [284]. Portanto, que se admita que cada um de nds estejamos defronte
a bestas predadoras, chamas abrasadoras, montanhas imponentes, inimigos com armas em riste’®, mas
que ele ndo os vé pois Deus, abeng¢oado seja, nao produz nele a visao.

[§12] E alguém que deixe um livro em casa, que se admita que se transforme, no seu retorno a casa, em
um escravo imberbe, inteligente e desembaragado” /S/ ou que se transforme em um animal. Ou, se deixa
um escravo em casa, que se admita que se transforme em um cio; se deixa cinza, que se admita que se
transforme em almiscar ou que a pedra se transforme em ouro e o0 ouro em pedra. Se for perguntado sobre
isto deveria dizer: nao sei 0 que hd em casa agora. O que sei é que deixei em casa um livro e que talvez agora
sejaum cavalo que tenha sujado a biblioteca da casa com sua urina e suas fezes. E [também] deixei em casa
/10/ um jarro d’4gua e talvez ele tenha se transformado em uma macieira, pois Deus tem poder sobre todas
as coisas e ndo é necessario (daruri) que o cavalo tenha sido produzido a partir do sémen, nem é necessério
que a drvore tenha sido produzida a partir da semente. Antes, nao é necessério que tenha sido produzido
apartir [285] de algo. Talvez [ Deus] produza coisas que antes nao tinham existéncia. Certamente, se ele’
olha para um homem que ndo viu sendo agora e lhe for perguntado se este foi gerado, que hesite e diga que
é concebivel que seja uma das frutas do mercado que tenha se transformado em homem, e que ele é este
homem, pois Deus tem o poder sobre todas as coisas possiveis, e isto é possivel. Portanto, é inevitavel /S/
que ele hesite. Esta secao é de vasto escopo quanto a sua ilustracao [ por exemplos], mas este é o suficiente.

[§13] A resposta [a esta via] consiste em que digamos que, se se estabelece que a existéncia (kawn) do
possivel ndo permite que se produza no homem o conhecimento de sua inexisténcia”, seguem-se essas
absurdidades. Porém, ndo somos conduzidos a divida por estas imagens que vocés apresentam, pois Deus
produz em nés o conhecimento de que estas coisas possiveis (mumkinat) /10/ nio foram feitas e ndo
sustentamos que estas coisas s30 necessdrias, mas que sao [coisas] possiveis (juz) de ocorrer e possiveis
(juz) de ndo ocorrer, e o habito™ persistente delas uma vez apds outra estabelece em nossas mentes seu
curso em conformidade com o hébito passado de modo firme, o qual ndo se desfaz. [286]

[§14] Certamente, é admissivel (juz) que um dos profetas saiba através dos modos indicados [pelos
filésofos] que alguém nao chegaré de viagem amanha e que sua chegada [amanha] é possivel. No entanto,
[0 profeta] sabe da ndo ocorréncia desta possibilidade. Antes, isto é como olhar para um homem comum
e entdo saber que ele nao conhece nada® do oculto nem apreende os inteligiveis sem instrugao, mas,

7 Muhal: Absurdo, inconsistente, impossivel, autocontraditério, o que ndo pode ser concebido como existindo na realidade
(Cf. LANE, 1863). Traduzo este termo, e os de mesma raiz, por “impossivel” ou “absurdo’, conforme o contexto.

73 M: “que os efeitos se seguem necessariamente de suas causas’, C: “dependéncia necessaria dos efeitos e das causas”, B:
“dependéncia necessaria dos efeitos ou suas causas”.

7 Muktari’. O termo designa a produgao, o trazer  existéncia algo que nao havia existido antes. Diz-se, também, de Deus, do
criar sem intermediérios. Cf. LANE, 1863.

75 C: “logica especifica de comportamento”, B: “padrao particular definido”, H: “padrao particular bem definido”.
7¢ Literalmente: “preparadas, predispostas”

77 Mutasarrif. Trata-se de um epiteto e designa alguém que age conforme sua vontade na gestio de um negécio ou afazer. (Cf.
LANE, 1863)

7¢ Isto é, aquele que ndo tem certeza se vai encontrar um cavalo em casa tendo 14 deixado um livro.
7 Isto &, inexisténcia do possivel. Ou seja, no caso, o livro se transformar em cavalo.
%0 Sobre a nogio de hébito (‘adah), cf. WOLFSON, 1976, p. 544 et seq.

81 Lit.: “nem uma coisa nem outra”
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apesar disto, ndo negar que o /5/ fortalecimento da alma e da intui¢ao® (hads) [deste homem comum se
dé] de tal modo que apreenda o que apreendem os profetas, que conhecem a possibilidade [da chegada]
mas, no entanto, sabem que esta possibilidade nao ocorreré. Se Deus infringe o hébito fazendo [uma
possibilidade]* ocorrer no tempo em que os hébitos sao infringidos, ele suprime estes conhecimentos®
dos coragdes [doshomens] e ndo [mais] os produz. Consequentemente, nada obsta que algo seja possivel®
relativamente & capacidade®® de Deus, e que conheca previamente [este algo] e que ndo o far4, apesar de
sua possibilidade, em algum tempo e [por causa disto] produza em nés o conhecimento que nao o fard
neste tempo. Nao hé nesta fala [dos fildsofos] nada além de aviltamentos.*”

[§15] A segunda via, na qual se escapa destes aviltamentos, é a que admitimos [287| que o fogo é
produzido com uma constitui¢ao [tal que] quando entram em contato com ele dois algoddes similares,
[o fogo] queima os dois e ndo distingue se sao similares sob todos os aspectos. Porém, mesmo assim,
julgamos que um profeta possa ser langado ao fogo e ndo se queimar quer pela alteragio de um atributo
do fogo quer pela alteracao de um atributo do profeta. Entao, [no primeiro caso), seria originado por
Deus ou pelos anjos um atributo no fogo que conteria o calor dele em seu [ préprio] corpo /5/ de modo
que ndo o abandonaria, e assim seu calor permaneceria nele e teria [ainda] a forma de fogo e a verdadeira
natureza (hagiyqa) dele. No entanto, nem seu calor nem sua influéncia produziriam efeito. [No segundo
caso], seria originado no corpo do individuo um atributo que nao [faria com que] deixasse de possuir
carne e 0sso, mas que repeliria a influéncia do fogo.

[§16] Vemos que quem se cobre de talco e em seguida entra em um forno candente, nao sofre a influéncia
[do fogo]. Quem ndo testemunha isto, nega-o. Assim, a negacao do oponente de que o poder [de Deus]
inclui estabelecer /10/ algum atributo no fogo ou no corpo [do individuo] que impeca a queima é como
anegacao daqueles que nao testemunham o talco e sua influéncia. Entre as coisas que estao sob o poder
(magqdurat) de Deus estao coisas maravilhosas e prodigiosas e nés nao testemunhamos nenhuma delas.
Entao, por que devemos negar a possibilidade delas e julgar serem impossiveis?

[§17] O mesmo [ocorre] quanto a revivificagio dos mortos e a transformagio do cajado em cobra, que
sdo possiveis desta maneira, qual seja, a matéria é receptiva de todas as coisas. Portanto, a terra e os outros
elementos se convertem em uma planta, e a planta se converte quando comida pelo animal em sangue,
depois o sangue se converte em sémen, depois o sémen, colocado no ttero, toma a forma (tahallaga)
de um animal. E isto, de acordo com o hébito, ocorre em um tempo longo. Entao, por que o oponente
nega® que Deus seja capaz de circuitar a matéria por estes estigios em um tempo (waqt) mais curto do
que aquele com o qual se estd familiarizado? Se é concebivel [que o faga] em um tempo mais curto, ndo
h4 impedimento para [que o faga em um tempo] menor, e entio estas poténcias /10/, em sua operagio,
se acelerariam e resultariam no que é o milagre do profeta.

82 Hads é uma disposi¢do que permite se obter conhecimento sem grande esfor¢o ou mesmo instrugio. Trata-se de um termo
técnico da profetologia aviceniana Cf. ERAN, 2007 e GRIFFEL, 2004 e 2015.

$3M: “[milagre]”, B: “[evento]”, C: “[a chegada]”

# Conhecimento produzido pelo hébito de que algumas possibilidades ndo ocorrem.

8 PERLER; RUDOPH, 2000, p. 87: “(logicamente) possivel”

% No plural em érabe.

% C traduz, equivocadamente: “Em todo este discurso nao hé absolutamente nada de inconcebivel”.

% M: “considera impossivel”, C e B: “declara impossivel”
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[§18] Se se pergunta: isto® procede da alma do profeta ou de algum outro principio segundo a escolha™
do profeta? |289| [§19] Dizemos: quando vocés admitem relativamente & permissibilidade da ocorréncia”
das chuvas, dos relampagos e dos terremotos [estes se darem] por meio do poder da alma do profeta, isto
ocorre [segundo vocés] a partir dele [mesmo] ou a partir de um outro principio? Nossa afirmagao quanto
aisso é como a afirmagio de vocés quanto aquilo®. O mais importante para nds e para vocés é atribuir isto
a Deus, quer sem intermediacio, quer com intermediac¢do dos anjos, ainda que o momento que faz jus®
d ocorréncia /5/ [do milagre é aquele em que] a atengao do profeta estd voltada a ele e [em que] a ordem
do bem (nizan al-khayr)** se determina no aparecimento dele®® para que se mantenha o curso regular®® da
ordem da Revelagao?”, pois isto® confere preponderancia para o lado da existéncia [ao milagre]. A coisa®
por si mesma é possivel e o principio dela é magninimo e generoso. Porém, [0 milagre] ndo emana dele
sendo quando a necessidade torna preponderante sua existéncia e 0 bem vem a estar determinado nele'®.
Mas o bem ndo vem a estar determinado nele sendao quando um profeta, na comprovagio de sua profecia,
precisa dele para propagar /10/ o bem."”!

[620] Tudo isto estd de acordo com o rumo que o discurso [dos filésofos toma] e [admitir isso] &,
para eles, uma consequéncia [necessdria] na medida em que introduziram'® o tema de que o profeta se
distingue por meio de uma propriedade que é contraria ao habito do homem, pois a extensao possivel desta
propriedade nao é abarcada pelo intelecto. Entao, por que é preciso, com isto, negar aquilo cuja transmissao
[290] é autentificada por inumeraveis relatos'® e [a que] a Revelagdo (shar”)'** d4 seu assentimento?

% Isto ¢, o milagre.

% M: “sugestao”, H e K: “incitamento”.
°! Literalmente: “cair”, “descender”.

%2 L: “aqueles [fendmenos]”

% MCGINNNIS, 2006, p. 458: “demanda”. L: “tem direito”, M: “digno de”.

94 “A terminologia é aviceniana e al-Ghazali segue de perto Avicena ao defender que o profeta é necessario para acarretar a boa
ordem. Avicena, no entanto, fala da “necessidade” da profecia, um termo que al-Ghazali evita. Cf. Metafisica X.2: 441-43. Nesta
discussdo al-Ghazali tenta, tanto quanto possivel, falar na linguagem dos filésofos de modo a mostrar que, mesmo em termos de
alguns dos seus proprios principios, esses milagres que eles rejeitam podem ser defendidos. Na Igtisad ele deixa clara sua posigao:
a existéncia do profeta é possivel, nio necesséria. Igtisad, 195 ff” (M, p. 241, nota 14). C: “ordem providencial”, M: “ordem do
bem”, K: “Sistema do Bem”

% Isto ¢, do milagre. MCGINNIS (2006, p. 458) traduz : “a ordem de bem ¢ ébvia em seu aparecimento”.

% Traduzo istimrar por “manter o curso regular”. Cf. LANE, 1863. L: “perpetrar”, M: “durar” C: “consolidar a permanéncia’,
B: “garantir a durag¢ao”, H: “preservar”.

%7 C: “religiao” (ele ndo traduz o termo “ordem”), M: “lei revelada’, H: “Lei’, L: “ordenamento da Lei [religiosa]”, K: “Bem”.
%8 Isto é, a ordem do bem e a atengio do profeta.

% Para MCGINNIS (2006), “coisa” aqui recupera o evento milagroso.

1% Isto ¢, o milagre.

1% Sigo a sugestao de LIZZINI, 2002, p. 179.

12 Ljt.: “abrem a porta” (H e K). M: “apresenta o tépico”, C: “investigam”, B: “permitem”.

19 Tawatur. Trata-se de um termo técnico da ciéncia do hadith que designa uma “sucessao nao interrompida da tradigao relativa
auma agio ou fala de Muhammad e na qual entre todos que a reportam nao hd uma tinica pessoa cuja autoridade possa ser negada”
(KAZIMIRSKI, p. 180-1). Segundo Juynboll, tawdatur é “um termo relativo a atestagio ampla de um hadith particular por meio de
multiplas vertentes de um isnad nas fontes, cuja falsidade, em grande escala nessa tradigao assim apoiada, ¢ considerada absurda
ou fora de questao” (JUYNBOLL, 2007, p. xxiv). Cf. também AHMAD, 1981, p. 74, onde o autor analisa a posicao de al-Ghazali
de que premissas tawaturat sao fonte de certeza.

'%* M e B: “Lei religiosa’, C e H: “Lei’, K: “Lei Sagrada”
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[§21] Em geral, porque nao h4 sendo o sémen que recebe a forma do animal, (as poténcias animais
sdo emanadas sobre ele a partir dos anjos, os quais, segundo [os filésofos] sao principios das coisas
existentes) nunca se produz a partir do sémen do homem senao um homem e do sémen do cavalo senio
um cavalo, visto que /5/ a ocorréncia [do cavalo], a partir do [sémen] do cavalo, torna-se necessaria pela
preponderancia, na ocasiio, da forma do cavalo sobre as outras formas, pois, deste modo, [0 sémen] ndo
recebe sendo a forma [que é] objeto de preponderéncia (mutarajjakha), sendo por isso que o trigo nunca
germina a partir da cevada, nem a partir da semente da péra uma maga. Ademais, vemos que [alguns] tipos
de animais sao gerados a partir da terra mas nunca procriam, como os vermes, e outros [tipos] que tanto
sao gerados quanto procriam, como o rato, a serpente e 0 escorpiao, sendo que a geragio deles [também]
se da /10/ a partir da terra.

A predisposi¢ao deles para receber formas varia devido a coisas desconhecidas para nds, e ndo estd sob o
poder do humano o exame delas, pois, segundo [o0s filésofos], as formas nio emanam dos anjos por desejo
nem por acaso, nem emanam sobre todos os receptéculos, [mas] apenas [sobre] o que estd predisposto por
si a recebé-las. As predisposi¢des variam, e seus principios, segundo [os filésofos], sao as configuragdes
dos planetas (kawakib) e a variagio da relagio'® [291] dos corpos celestes quanto a seus movimentos.

[§22] Ja ficou claro a partir disto que nos principios das predisposi¢des [encontram-se coisas] maravilhosas
e prodigiosas, tanto que os mestres da talisménica lograram, a partir do conhecimento das propriedades
das substancias minerais e do conhecimento das estrelas'®, a combinacao das poténcias celestiais com as
propriedades minerais. Entdo, fizeram uso das caracteristicas'”’ destas [ propriedades] terrestres e buscaram
com elas uma posicao!® especifica [dos planetas] e com ela produziram coisas prodigiosas no mundo. As
vezes, espantam serpente e escorpido de um pafs, [as vezes afastam] percevejos de [outro] pais e outras
coisas semelhantes que se sabe [estar entre as coisas] da ciéncia talismanica.

[§23] Se os principios das predisposi¢oes nio podem ser determinados'®, [se] ndo podemos alcangar
0 amago deles e [se] ndo temos a possibilidade de os enumerar, de onde conheceremos a impossibilidade
da predisposicao [vir a] ocorrer em alguns corpos''” pela alteracdo de seus estdgios em um tempo mais
curto de modo a que estejam predispostos para receber uma forma para a qual nao estavam predispostos
anteriormente e que disto surge o milagre? Isso nio se nega senao por uma limitagao da capacidade de
compreensao, [pela falta de] familiaridade com os existentes superiores''! e pela perplexidade com os
segredos''? de Deus, exaltado seja, com relagdo & conformagao fisica'*® [dos corpos] e da natureza. Quem

19 C, B: “posigoes relativas diferentes”, H: “diferentes relagoes”

1%TIm al-nujum. M e H: “conhecimento das estrelas”, B e C: “qualidade caracteristica dos minerais e das estrelas”

197 Shakal. Diz respeito ao modo, maneira com o que algo se apresenta ou & forma, figura, semelhanca que algo possui. (Cf.
LANE, 1863). M: “certas formas’, C: “modelar”, B: “figuras (shapes)”, K e H: “figuras” (figures)

198 Tali’, O termo significa “ascenso’, principalmente vinculado aos astros, e pode também significar “horéscopo” (HAVA, p. 428;
KAZIMIRSKI, p. 1491). No entanto, acredito que o sentido seja a procura por uma posigao dos corpos celestes que, juntamente
com o dominio dos poderes das coisas terrestres, faca acontecer ou favorega o acontecimento de algo singular. Portanto, traduzo
tali’ makhsus por “posicao especifica” e nio por “horéscopo especifico” (como M e K) ou “ascensio especifica”. Esta passagem
parece ser ignorada por C. B traduz por “virtude especial”.

19 M: “além da enumeragao’, B: “critério fixo”, K: “inumerdaveis”.

""" Tradugao alternativa: “de onde conhecemos que a ocorréncia de uma predisposi¢do em algum corpo é impossivel”.
" sto €, os corpos celestes. M: “entes exaltados  C: “realidades muito sublimes”,

12 Asrar (sing: sir). Sobre o termo, Cf. JABRE, 1970, 117-119.

3 Khilga. M: “criagao’, K: “seres criados’, E, B e H: “sendo criado” MARTIN (1994) traduz por “conformagio fisica” por se
tratar de um termo que traduz o grego 1} pop¢#. Opto por ela por julgar que melhor se adequa ao contexto, pois acima jé se mostrou
que ndo conhecemos todos os elementos que entram na determinagao da predisposi¢o para receber uma forma.
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perscruta os prodigios das ciéncias''* nao considera de modo algum improvavel, tendo em vista o poder
[292] de Deus, o que se relata dos milagres dos profetas.

[§24] Se se diz: nés'® concedemos a vocés que tudo que é possivel estd sob o poder de Deus e vocés
concedem a nés que tudo que é impossivel ndo estd sob o poder [de Deus]. Entre as coisas, hd as que
se sabe serem impossiveis, as que se sabe serem possiveis e as que o intelecto tem duvidas /5/, pois ndo
decide ser impossivel nem possivel. Agora, qual a definicio do impossivel''® (mahal), segundo vocés''”?

Se se recorre & combinacao entre a negacao e a afirmacao em uma [mesma] coisa, entdo digam''® que
[dadas] de duas coisas, esta ndo sendo aquela e aquela nio sendo esta'’?, a existéncia de uma delas nio
demanda a existéncia da outra. /§25/ E digam que Deus tem o poder de produzir uma vontade sem o
conhecimento do que é querido e [tem o poder de] produzir conhecimento sem vida e [digam que Deus]
tem o poder de movimentar a mao de um morto, /10/ senté-lo e com a mao [dele] escrever volumes de
livros e realizar uma atividade [manual] com os olhos abertos, e com a visio fixa [na atividade], embora
ndo enxergue, nio esteja vivo, nem tenha poder. Apenas Deus, louvado seja, produz, movendo as maos [do
morto] estas agdes ordenadas, e 0o movimento vem de Deus. Permitindo-se isto, invalida-se a diferenga entre
o movimento voluntdrio e /293/ o tremor, pois a acio habilidosa'*’ ndo indicaria nem o conhecimento
nem o poder do agente.

[§26] E preciso, [entao, que Deus] tenha o poder de converter os géneros. Portanto, ele converteria a
substancia em acidente, e converteria conhecimento em poder, negrura em brancura e som em cheiro,
assim como teve o poder de converter o inanimado em animado e a pedra em ouro. Além destas, seguir-
se-iam [outras] incontéveis impossibilidades.

[§27] Responde-se'*! que nao se tem poder sobre o impossivel'2. A impossibilidade [consiste em]
afirmar e negar algo simultaneamente, afirmar o mais especifico e, simultaneamente, negar o mais geral
ou afirmar duas coisas e, simultaneamente, negar uma [delas]. O que ndo se reduz a estes [trés tipos]
nio é uma impossibilidade e o que ndo [se reduz] a uma impossibilidade est4 sob o poder [de Deus]'>.

[628] Quanto a combinar preto e branco, é uma impossibilidade, pois entendemos pela afirmagio da
forma do preto no recepticulo a negagao da aparéncia do branco e a existéncia do preto. Portanto, sendo
compreendida a negagao /10/ do branco pela afirmacio do preto, a afirmagao e a negagao simultineas do
branco é uma impossibilidade. Assim, ndo é concebivel que uma pessoa esteja em dois lugares [ao mesmo
tempo] pois entendemos pela [afirmagao] de ela estar em casa seu ndo estar em [um lugar] que ndo a casa.

14 M: “quem estuda [indutivamente] as maravilhas das ciéncias”, B: “quem tem examinado as muitas maravilhas das ciéncias”
115 Isto &, fildsofos.

116 Sobre os sentidos de impossibilidade na discussio sobre causalidade, ver WOLFSON, 1976, p. 578 et seq.

17 Isto é, fildsofos.

118 C: “admitam”. Apesar de aparentemente ser este o sentido pretendido, nao é contemplado pelos diciondrios consultados.
19 Cf. a formulagao do problema no inicio do texto (§1).

120 Ou “agdo que se atribui ser decorrente de sabedoria” (cf. LANE, 1863). M: “ato bem projetado”, C: “ato ponderado”, B:
“ato judicioso”, H: ato prudente”

121 Ou seja, Al-Ghazali responde as consequéncias que os filosofos teriam que admitir caso considerassem o impossivel ser
apenas a violagao do principio de nao-contradicao (§24).

122 Lit.: “o impossivel nao é objeto do poder”. Ou seja, o impossivel é aquilo que nao pode ser feito. Trata-se de uma defini¢ao
de impossivel e nio faz referéncia especifica a Deus, como traduz C e B. M: “o impossivel é aquilo que ndo tem o poder [de ser
realizado], H: “Ninguém [nem mesmo Deus] tem poder sobre o impossivel”.

»

12 Lit.: “o que ndo [se reduz] a uma impossibilidade é objeto do poder [de Deus]
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Portanto, ndo é possivel supor que ela esteja [em um lugar] que ndo a casa simultaneamente ao estar em
casa, entendendo-se pela negacao [de estar em casa] o [estar em outro lugar] que ndo a casa. Do mesmo
modo entendemos por vontade uma busca pelo conhecido: se se assume uma busca e ndo se conhece [0
que se busca] ndo haverd vontade |294|. Nisto'** haveria a negagio do que entendemos por [vontade].
Também seria impossivel produzir no inanimado o conhecimento, pois entendemos por inanimado
aquilo que ndo apreende. Se se produz nele apreensio, entao denominé-lo inanimado pelo sentido que
entendemos por [inanimado] seria impossivel. Se [0 inanimado] nao apreende, entio denominar aquilo
que é produzido'*® conhecimento, enquanto seu recepticulo nio apreende nada, é impossivel. Este, entao,
é o motivo [pelo qual a producio da apreensio no inanimado] é impossivel'*.

[629] Quanto a converter /S/ os géneros'?’, alguns mutakallimun'®® j& falavam que Deus tem o poder
[de o fazer]. Dizemos que o vir a ser de uma coisa em outra coisa nao ¢ inteligivel pois o preto, quando
é transformado em panela'”’, por exemplo, o preto permanece [existindo] ou nao? Se ndo permanece'*,
entdo ndo é transformado, mas ele deixa de existir e outra vem a existir. E se [permanece] existindo
simultaneamente com a panela, entdo nio foi transformado, mas outra [coisa] foi adicionada a ele.

Se o preto permanece [existindo] e a panela deixa de existir, entdo ele ndo se transformou, mas
permaneceu o que era. Quando /10/ dizemos que o sangue se transformou em sémen queremos [dizer]
com isso que esta matéria por si se despiu de uma forma e vestiu-se com outra forma. Em suma, uma
forma reduziu-se & inexisténcia e uma forma comegou a ser, e haveria ai uma matéria subsistente a qual
ocorreria sucessivamente duas formas. Quando dizemos que a dgua se transformou em ar por meio do
aquecimento, queremos [dizer] com isto que a matéria receptiva da forma da 4gua despe-se desta forma
e recebe outra forma, pois a matéria é comum e o atributo muda. |295|

O mesmo ocorre quando dizemos que o cajado se transformou em uma cobra e a terra em animal. Entre
o acidente e a substancia nao hd uma matéria comum, [assim como] nao hé entre o preto e a panela e entre

o restante dos géneros uma matéria comum. Portanto, por causa disto""!, isto'** é impossivel.

Quanto a Deus mover a mao de um morto e coloci-lo na forma de alguém vivo, sentado e escrevendo,
de modo que a partir do movimento de sua mao decorra uma escrita ordenada, [isto] nao é impossivel

124 Isto ¢, supor uma vontade sem se ter conhecimento do que ¢ buscado.
125 Isto €, a apreensao.
126 Sigo H.

127 Conforme observa GRIFFEL (2009, p. 159) o termo “género” (ajnas) é usado aqui no sentido empregado pelo kalam,
principalmente o ash’arita, ou seja, diz respeito aos corpos que se consistem de dtomos. O sentido nao seria aristotélico, conforme

defende GOODMAN (1978).
128 M: “Tedlogos dialéticos islamicos”

12 M: “panela”, C: “capacidade [de agao]”, B, K, H: “poder” GRIFFEL (2009, p. 159) também reconhece a tradugao por “panela”.
WOLFSON (1976, p. 588) traduz por “poder” e afirma que a referéncia de al-Ghazali é uma passagem da Magqalat, de al-Ash’ari,
em que se lé: “Alguns dizem [...] que Deus tem o poder de transformar corpos em acidentes e acidentes em corpos [...]. E alguns
dizem que a descrigio de Deus como tendo poder sobre isso é impossivel, pois a transformagio [sobre a qual Deus tem poder] é
apenas a destruigdo em uma coisa de um conjunto de acidentes e a criagio nela de outro conjunto de acidentes” (p. 567,11.7-12).
Se este for o caso, traduzir por “poder” nio faz sentido, pois “preto” e “poder” sao dois acidentes.

130 Lit.: “inexistente”.
13! Isto é, nao haver matéria comum entre acidente e substincia e entre os géneros.

132 Isto ¢, a transformacao entre géneros.
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133

por si enquanto os eventos couberem a uma vontade livre para escolher'*. Isto é negado apenas por causa

do recorrente hébito do contrario®.

[§30] [Quanto a] afirmagio [dos filésofos] de que com isso se invalida a evidéncia de que o ato ordenado
[¢ efetuado] em virtude do conhecimento do agente, isto ndo é [o caso], pois agora o agente é Deus, a
quem se atribui sabedoria'®, e é agente do ato [ordenado].

[§31] Quanto a afirmagio [dos filésofos] de que ndo permaneceria a diferenca entre o tremor e o
movimento voluntério, dirfamos que aprendemos isto por nés mesmos, pois observamos em nés mesmos
a diferenca entre estes dois casos e expressamos o sentido desta diferenca pela capacidade, pois sabemos
que |296| dois casos possiveis, a ocorréncia de um [se d4] sob uma condigio e a do outro sobre [outra]
condi¢do. Em uma condi¢do o movimento é produzido pela capacidade [de o produzir] e em outra
condi¢do o movimento é produzido sem a capacidade [de o produzir].

Quando olhamos para outra [pessoa] diferente de nds e vemos vérios movimentos ordenados ocorre
em nos o conhecimento da capacidade’*® delas [de os realizar] e estes conhecimentos Deus os produz,
louvado seja, por meio da regularidade dos habitos'*” por meio dos quais se conhece a existéncia de um
dos tipos possiveis, mas nao torna evidente a impossibilidade do segundo tipo.
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