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resumo O artigo pretende revisitar a interpretacdo hegeliana dos Fundamentos do Direito
Natural de Fichte, ndo propriamente seus elementos criticos, presentes na Differenzschrift
e no Naturrechtaufsatz, mas antes a possibilidade de uma assimilagdo positiva. Em primeiro
lugar, oferecemos uma interpretacdo da passagem entre os §3 e §4 da obra de Fichte, entre
a discussdo da Aufforderung e a deducado do reconhecimento juridico, que procura articula-
la como interface entre educacdo e direito. Na sequnda parte, procuramos revelar o pano
de fundo “histérico-espiritual” que permite considerar, no jovem Hegel, um embate entre
formas inclusivas e excludentes de intersubjetividade. Na terceira parte, o objetivo é
considerar a relagdo entre a eticidade, enquanto Einssein do universal e do singular, o direi-
to e a educacdo. Finalmente, pretende-se mostrar que a assimilagdo positiva de Fichte por
Hegel pode ser visualizada na articulacdo entre formas excludente e participativa de inter-
subjetividade no conceito de eticidade natural do System der Sittlichkeit, a qual sugere uma
mediacdo entre amor e direito oferecida pela formacao.
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1. Educacao e “reducao juridica” da intersubjetividade em
Fichte

Costuma-se dizer que a teoria da intersubjetividade do primeiro Fichte
rompeu com o quadro geral da teoria da subjetividade absoluta, exposta
na Wissenschaftslehre de 1794 (LAUTH, 1962), mesmo que isto ndo tenha
se dado pela formulacio de uma base ontoloégica comunitaria para a
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subjetividade (WEISCHEDEL, 1973). A teoria da intersubjetividade no
Naturrecht de Fichte estd desenvolvida nos §§ 3-4, mas também, secun-
dariamente, nos §§ 5-7, onde Fichte procura construir, a partir do
conceito de corpo articulado, uma “teoria fenomenoldgica da liberdade”
(RENAUT, 1986) correspondente a sua teoria do reconhecimento. No § 3,
o conceito chave ¢ o de Aufforderung'; ja no § 4, o fio condutor ¢ a
deduc¢io do reconhecimento como condi¢do da autoconsciéncia finita, e
do conceito de direito como fundamentado nesta relacio, como forma
do mundo intersubjetivo na qual esta relacdo ¢é fixada. Neste itinerario,
também o conceito de direito é inserido no rol das condi¢cdes da
consciéncia-de-si individual.

Sabe-se que Fichte incorpora a teoria da Aufforderung na Wissenschafislehre
de 1798 (nova methodo), no contexto da deducio da individualidade e de
passagem entre o eu puro e o eu individual (§§13-18) (DUSING, 1986,
205 e seg.), a0 passo que o enunciado do segundo ‘“‘principio
doutrinario” (§3) do Naturrecht enfatiza a necessidade de inserir a liber-
dade do outro como condi¢io do processo de constituicio da conscién-
cia-de-si. Pode nio se tornar perfeitamente claro se a Aufforderung consiste
em um ato eminentemente intersubjetivo, “que se furta a manipulacio
pelo sujeito que se produz espontaneamente” (HONNETH, 2001, 64),
funcionando como condicao exterior a consciéncia-de-si. Mas o fato é
que, inserindo a intersubjetividade no ambito geral de uma teoria da
justica, a teoria fichteana propicia um arcabouco conceitual capaz de
reconstruir o enunciado kantiano da intersubjetividade juridico-moral
(KERSTING, 1993, 21).

O sentido maior da inser¢do do conceito de interpelagdo na encruzi-
lhada formada pelo direito e pela “reconstrucio” da auto-identidade ¢ a
aporia? em que se precipita a argumentacio e que ameaga a dedugio das
condi¢des de possibilidade da consciéncia individual: se a consciéncia tem
uma primeira forma de objetivacio, de reencontro consigo no nio-Eu,
no agir pratico conforme a fins, como “atar o fio da consciéncia”
(FICHTE, 1971, §{3) no fim tencionado, se ja para a sua formulacio teria
sido necessaria autoconsciéncia ? Na medida em que a a¢io pela qual o
sujeito finito chega a consciéncia-de-si, sua reflexdo na objetividade, é
compreendida como “posterior”, entio a subjetividade se vé, no movi-
mento de sua auto-certificacio, despojada de sua propriedade essencial,
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de maneira que precisa ser mais uma vez pressuposta sua independéncia
reflexiva. Neste contexto, o sujeito nio é capaz de se encontrar, por meio
da auto-reflexio, como determinando-se a auto-atividade <sich als bestim-
mend zur Selbsttdtigkeit finden>, pois ele somente pode pressupor a livre
auto-posicio, da qual tenta se certificar reflexivamente. “E preciso ir além
deste fundamento. Mas isto somente ¢ possivel se for aceito que a eficacia
do sujeito esteja, num e no mesmo momento, unificada sinteticamente
<synthetisch vereinigt> com o objeto. A eficicia do sujeito é ela mesma o
objeto percebido e concebido <das wahigenommene und begriffene Objekt>,
e o objeto nio é nada mais do que a eficicia do sujeito, e assim ambos sdo
o mesmo.”(FICHTE, 1971, 32)

Para escapar a aporia, Fichte vai entio apelar a apreensio de um obje-
to que seja ele mesmo sujeito, de maneira que, ao apreender o objeto em
sua relacdo de limitagdo intrinseca, o ser racional esteja apreendendo, na
verdade, sua propria faculdade pratica incondicionada na figura de um
outro: a intersubjetividade fornece significado preciso a idéia fichteana de
que, para ser livre, a consciéncia-de-si efetiva tem de achar a si mesma
como livre, isto €, apreender sua liberdade como objeto. “Somente por
uma tal sintese nos deixariamos de ser impelidos a uma [sintese] prece-
dente; ela apenas conteria em si tudo o que condiciona a consciéncia-de-
si e forneceria um ponto no qual o fio da mesma se deixaria atar.
Somente sob esta condi¢io a autoconsciéncia ¢ possivel.”(FICHTE,
1971, 32) Tal solugio indica que Fichte parece se desvencilhar, neste
momento, do paradigma de uma reflexio auto-referente, para o qual o
onus de uma auto-certificagio da consciéncia recairia sobre a propria
subjetividade monoldgica, sendo levado, assim, a compreender a auto-
certificacio da subjetividade como “rea¢io a uma expectativa intersubje-
tivamente mediada, de maneira que a tarefa paradoxal de uma instantanea
auto-reflexdo se torna, como tal, obsoleta.”(HONNETH, 2001, 71) A
compreensio da Aufforderung constitui-a como um hibrido, um fato que
possui o carater de um acontecimento espaciotemporal, mas figura no
escopo de uma deducio transcendental das condi¢des de possibilidade da
consciéncia-de-si (SIEP, 1992, 45). Entretanto, este enveredamento por
uma “constituicio intersubjetiva da subjetividade” possui estreita conexio
com o programa fundamental do Naturrecht, qual seja: mostrar que o
“vinculo juridico” ¢ uma condi¢io necessaria da consciéncia-de-si.
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“O que foi exposto através dela [a saber, da sintese E.C.L] deve ser um
objeto; mas é o cariter do objeto que a livre atividade do sujeito seja
posta, pela sua apreensio (Auffassung), como obstruida. Este objeto deve
ser uma eficacia do sujeito. Porém, é o carater de uma tal eficicia que a
atividade do sujeito seja absolutamente livre e se determine a si mesma.
Aqui, ambos os caracteres devem ser conservados e nenhum deles ser
perdido. Com pode ser isso possivel? Ambos sio completamente
unificados, se nds pensarmos um ser-determinado do sujeito a
autodeterminacio, uma solicitagio (Aufforderung) a ele em resolver-se
por uma eficacia.”(FICHTE, 1971, 32)

Concretamente, na medida em que consiste em um objeto a ser apreen-
dido como limita¢io de uma livre eficicia, a procurada sintese somente
pode ser compreendida como “expectativa do objeto” a uma resposta
pautada por liberdade, pois somente assim “a eficacia do sujeito é, ela
mesma, o objeto percebido e concebido.”(FICHTE, 1971, 32) O agir
pela formulagdo prévia de fins somente pode ser primeiramente suscita-
do, se se depara com um “objeto” que tenciona obter uma “resolucio
auténoma” por parte do sujeito. Em outras palavras, a autoconsciéncia
pratica do individuo é compreendida, em sua génese, como assun¢io
pelo sujeito de uma atitude performativa suscitada pela postura “inclusi-
va” do objeto ou pela expectativa do mesmo por uma “resolucio
autdnoma”. Que a teoria da interpelagio tencione reconstruir a expe-
riéncia do individuo que vai se certificar de si como autoconsciéncia
finita e que, portanto, a interpelacio se refira a reconstitui¢io da atitude
performativa, a qual é conduzido o sujeito pelo encontro com um obje-
to que lhe concede o espaco para uma resposta nio-coagida3, Fichte
deixa claro quando distingue esta reconstru¢io da “experiéncia da
consciéncia” do ponto de vista propriamente especulativo-transcenden-
tal da doutrina do eu absoluto (FICHTE, 1971, 33). Deve-se, no entan-
to, perceber a diferenca entre a reconstru¢io do movimento de auto-
posicdo do eu absoluto e o movimento de constitui¢io do individuo
como autoconsciéncia, mudanga de registro que permite interpretar,
seguindo Siep, a auto-constituicdo do individuo como forma prototipi-
ca do método hegeliano de “rememoracio” dos estagios de “experién-
cia da consciéncia” (SIEP, 1991).
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Com o zweiter Lehrsatz da Grundlage des Naturrechts, o sentido em que
se compreende “objeto” leva a uma modificagio na compreensio da
eficacia do sujeito que deve ser refletida pelo “objeto”: na relagio entre
interpelador e interpelado, o objeto, que se tornou agora também um
sujeito, langa uma expectativa quanto a livre cooperacio em vista de fins
comunitariamente validos ou normas. No paradigma interativo, o sujeito
nio representa mais a auto-determinacio, cuja execucio lhe fornece a
certificagio de sua subjetividade, como contraposi¢io causal a um objeto
(FICHTE a Reinhold, II1, 2, 386), mas como atitude performativa em
relacio a outro sujeito. O outro sujeito somente pode se tornar
consciente de sua propria subjetividade, se a expectativa erguida pelo
primeiro sujeito for o reflexo de sua atividade, isto é, uma determinacio
que tem por fim solicitar a0 outro uma expressio de sua liberdade, de
fazer uso dela no mundo efetivo, de se portar como sujeito racional.
Fichte chama de Aufforderung esta interacio fundamental que solicita ao
sujeito que faca uso de sua liberdade, que tome uma atitude performati-
va que ¢ condi¢do para a cooperacgdo, em vista da consecu¢io de fins
comuns ou fins proprios que supdem aquiescéncia do outro, e que acaba
por despertar nele a consciéncia de que é um ser livre, um individuo, um
sujeito. “Mas o mesmo [o exigido e que é um objeto] ndo é compreen-
dido de outra forma — e nio pode ser compreendido de outra forma — a
nio ser como uma simples interpelacio <Aufforderung> do sujeito ao
agir. Tdo certo [como], portanto, o sujeito compreende o mesmo, da
mesma forma ele possui o conceito de sua propria liberdade e inde-
pendéncia, e, na verdade, como de algo dado a partir de fora.” (FICHTE,
1971, 32/33)

Em termos pertinentes para a Wissenschaftslehre de 1794, faz-se
necessario entio um choque exterior capaz de por o individuo numa
situacio tal que este possa obter um primeiro conceito de sua propria
autonomia, no momento mesmo em que se pde em relagio com um
objeto que a limita. Sem davida, a caracterizagio da interpelacio como
“choque exterior” conduz a compreensio do conceito de Aufforderung
como um nexo intersubjetivo que nio pode ser reconduzido a uma
génese auto-referente da consciéncia, isto é, como indisponivel para o
individuo apartado. “Como o sujeito ¢ capaz de encontrar a si mesmo
como um objeto? Para achar a si mesmo, ele podia apenas se encontrar
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como atuante por si <selbsttitig>. Afora isso, ele nio se encontra ... para
encontrar a si mesmo como objeto (da sua reflexio) ele nio podia se
encontrar como se determinando a auto-atividade ... mas somente como
determinado a isto por meio de um choque exterior, o qual tem, todavia,
de lhe deixar sua inteira liberdade para a auto-determina¢io.”(FICHTE,
1971, 33) Ao fornecer ao sujeito uma primeira representacio de sua
propria liberdade, tornando o regresso infinito desnecessario, um tal
“objeto” somente pode ser um outro sujeito na tentativa de estabelecer
com o primeiro, seguindo sua expectativa de uma resposta racional e lhe
“concedendo” a prerrogativa de uma rea¢io nio coagida, uma “comuni-
cagdo reciproca <wechselseitige Mitteilung>"" (FICHTE, 1971, 81). Nesta
forma de comunicagdo, que se pauta, em geral, pela nio-coagio e que
cria condi¢bes para uma cooperacdo futura, o sujeito original
compreende-se, “pela primeira vez”, como solicitado pelo mundo
circundante a demonstrar empiricamente sua auto-atividade. Qualquer
que seja a reacgdo efetiva, exige-se do sujeito, no momento mesmo da
deliberacio da conduta a ser assumida em face do outro, uma simultanea
auto-certificacdo da propria liberdade. A interpelacgio, “a forma particular
desta eficacia reciproca” <die besondere Form dieser freien Wechselwirk-
samkeit>, &, de acordo com o argumento de Fichte, a “forma transcen-
dental” da interagio, ja que qualquer outra postura do “objeto-sujeito”,
redutivel a simples contraposi¢io ou a relagio causal entre objeto e
sujeito, estancaria uma interacdo propriamente dita.

E um tal nexo intersubjetivo que complementa, para a auto-consti-
tuicdo do sujeito, as insuficiéncias de uma contraposi¢io pratico-teoérica
do mesmo ao mundo. Em que medida a compreensio do mundo seja,
gracas a irredutibilidade da génese intersubjetiva da autoconsciéncia a
perspectiva monoldgica, social, cultural ou previamente partilhada, nio
se esclarece na argumentacdo. Fichte pretende que as condi¢cdes da
consciéncia-de-si individual sejam satisfeitas pelos pressupostos da
compreensdo da interpelacio. A interacio se pauta pelo apelo ao
entendimento <lerstand>, o que pressupde, por sua vez, um “‘ser capaz
de conceitos” <ein der Begriffe fahiges Wesen>.*“Somente a intera¢io livre
através de conceitos e segundo os mesmos, somente o fornecimento e a
recep¢ao de conhecimentos <Geben und Empfangen von Erkenntnissen>,
€ o carater peculiar da humanidade, pelo qual somente se corrobora toda
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pessoa inequivocamente como ser humano.” (FICHTE, 1971, 40) A
partir desta caracteriza¢io quase-lingiiistica da interpelacio e das
condi¢des de sua compreensibilidade como ensejo a expressio da liber-
dade, fica claro que estd implicito, na compreensio da mesma, nio
somente um saber do solicitante como ser racional, mas também o
proprio sujeito interpelado “tem de poder se certificar de que seu
parceiro de interacdo vincula, com seu ato de fala, a suposi¢io de encon-
trar diante de si, no endere¢ado, um ser racional, que é capaz de perspi-
ciéncia <Einsicht> acerca dos fundamentos e, portanto, de agir por liber-
dade” (HONNETH, 2001, 74) Isto levanta a delicada questio acerca de
em que medida a Aufforderung pressupde, inscrita na expectativa de uma
atitude racional por parte do interpelado, o reconhecimento do mesmo,
ainda que ndo como pessoa de direito, mas, a0 menos, como sujeito
capaz de uma reag¢io autonoma em termos de declinacio ou aceitag¢io
da solicitac¢io.

Entretanto, ¢ seu programa de distingdo fundamental entre direito e
moral (KERSTING, 2001) — e, portanto, entre a intersubjetividade
indiferente da intangibilidade matua das esferas de acdo e a possibilidade
de uma relacdo intersubjetiva positiva entre os individuos — que faz com
que Fichte evite, apesar da expectativa do interpelador por uma resposta
nio coagida e seu potencial interesse em iniciar uma cooperacio, sobre-
carregar “deontologicamente” a interpelacio. Na medida em que a
condi¢io da autoconsciéncia reside nos pressupostos de compreensio do
tratamento racional, esta acep¢do é o minimum necessario a revogacio da
aporia de uma explica¢io da autoconsciéncia pelo modelo do sujeito
auto-referente. Por conseguinte, a postura potencialmente participativa na
formacio reciproca das vontades €, antes, neutralizada na forma de uma
Behandlung (FICHTE, 1971, 47), ainda que Fichte identifique a inter-
pelacio explicitamente com a socializagdo dos individuos pela educagio:
a partir da propria argumentacio de Fichte, torna-se claro que esta socia-
liza¢io é compreendida também em um sentido individualizante, ou seja,
em um sentido que pressupde uma relagcido positiva e participativa entre
as vontades, e nio simplesmente 2 maneira da socializa¢io indiferente do
direito. “A interpelac¢io a livre auto-atividade <freie Selbsttitigkeit> é aqui-
lo a que se chama educac¢io <Erziehung>.Todos os individuos precisam
ser educados para se tornarem seres humanos.” (FICHTE, 2001, 47) No
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entanto, ¢ dificil ver, especialmente em face do nexo individualizante
inerente a uma socializacio pela educagio, como esta forma especifica de
intersubjetividade, a qual Fichte compreende como condi¢io primordial
da consciéncia-de-si individual, ndo engendraria imediatamente uma
forma positiva e participativa de relacio intersubjetiva. Mesmo que se
reduza, como faz Honneth — nio totalmente sem respaldo de Fichte —, a
Aufforderung ao nivel de um simples “dirigir-se ao outro com diligéncia”,
nio fica claro como, a partir do interpelador, a solicitagio que se abstém
de utilizar o outro como simples objeto, que lhe concede o “privilégio”
de uma reagio ou expressio baseada na nio-coercio e que se aproxima
do exercicio de uma socializagio necessariamente individualizante, nio
possui conota¢des inerentemente “éticas” e “inclusivas”, dotadas de um
potencial intersubjetivo que nio se reduz a um “confronto” indiferente
entre pessoas de direito, na medida em que a este confronto subjaz a
inten¢io individualista generalizada de uma exclusio reciproca na
formagio do outro enquanto individualidade coesa. Motivado a anular a
coercio sobre o “educando”, o “educador” tem de ter, caso nio lhe inte-
resse, sob a pressuposicio de que age formativamente, apenas a perse-
cug¢io desobstruida de seus fins, ndo somente uma representacao juridi-
co-moral do valor intrinseco da humanidade como fim em si, mas a
intencdo e os meios previamente articulados de participar ativamente na
formagdo do outro como subjetividade plenamente acabada.

Uma conotagao moral da interpelagio — e, de maneira mais profunda,
sua consideracio como matriz intersubjetiva de relacdes interpessoais
tanto excludentes quanto inclusivas — vai além da abordagem de Fichte e
mesmo dos objetivos pretendidos por ele com a introduc¢io do conceito?;
pois o interpelado nio estd aqui obrigado a reagir ético-moralmente, mas
apenas instado a reagir com racionalidade e liberdade. Mas se, a partir da
interpela¢do, uma possivel abertura para a reconstru¢io de uma moral
universalista da humanidade como fim em si e como nexo fundacional
de formas “participativas” de uma “socializacio individualizante” pode ser
encontrada em germe, ela nio estaria na perspectiva unilateral do inter-
pelado, mas na conduta nio coerciva e socialmente “pré-articulada” do
interpelador. As conseqiiéncias normativas, bem como a reducio das
potencialidades éticas da interpelacio como modelo geral de uma socia-
lizacdo anterior a mutua exclusio das pessoas de direito, sio delineadas
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pela transformagdo da constitui¢io unilateral da consciéncia-de-si do
interpelado no modelo bilateral do reconhecimento reciproco, relacio
originaria que subjaz a toda relagio intersubjetiva arbitriria e que revela,
como atrelada a uma resposta racionalmente formulada d abordagem, a
obrigacio de atribuir ao outro uma esfera de liberdade que foi concedi-
da na solicitacio (HONNETH, 2001, 79). Porém, justamente porque se
trata, com a interpelacdo, de um nexo intersubjetivo que, para ser
compreendido, “tem de ser de tal forma que ambos se constituam como
partes integrantes de um acontecimento como todo <einer ganzen Begeben-
heit>""— pois s6 “assim algo é postulado como condi¢io da consciéncia-
de-si de um ser racional” (FICHTE, 1971, 34/35) —, ela tem de ser
também considerada em seu potencial ético e inclusivo.

O terceiro “principio doutrinario”, desenvolvido no §4, tem a fun¢io
de explicitar a relagio intersubjetiva deduzida no segundo “principio
doutrinirio” como sendo o reconhecimento reciproco de dois seres
racionais enquanto sujeitos de direitos que eles atribuem simetricamente
um ao outro. Com efeito, o objetivo ¢ mostrar que a relagdo intersubjeti-
va constitutiva para a certificagio da subjetividade é a propria relagio
juridica. Este nexo, a intersubjetividade como relacio de direito, represen-
ta o coroamento de toda a argumentacio da primeira “parte principal” da
obra. Deduzindo a relagio de direito como condicio da subjetividade, a
primeira parte da obra mostra o conceito de direito como correspondente
a uma ac¢do necessaria do eu, sem a qual nio se faria valer como liberdade
refletida sobre si. Como o ambito de sua deducio é a explica¢io da auto-
constitui¢io do individuo concreto®, o direito estd vinculado a tentativa de
conferir validade a finitude essencial da subjetividade pratica, para a qual o
efetivo e o possivel ndo concordam absolutamente.

O vinculo pretendido por Fichte entre o Naturrecht e a Grundlage de
1794 responde pela extensio do titulo — nach den Prinzipien der
Wissenschaftslehre — e orienta a investigacdo aos atributos racionais do
sujeito finito (SIEP, 1991a, 1991b) e nio aos pressupostos transcendentais
sob os quais o eu, pensado como absoluto, retorna a si mesmo. O eu
absoluto se pde a si mesmo pura e simplesmente <schlechthin>,sem qual-
quer relagio de dependéncia a outra coisa além de si mesmo. O eu puro,
enquanto unidade indiferenciada de sujeito e objeto, condicio de toda a
separacdo entre os mesmos e de toda consciéncia, €, segundo Fichte, pura
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atividade. Ja o eu finito é tal que tem, como condi¢ido de sua auto-
posicio, a atividade que reflete sobre algo limitado, retornando a si
mesma. A autoconsciéncia do eu finito envolve a certificacio reflexiva de
si em uma relagdo a outras coisas além de si mesmo. A atividade do
sujeito finito tem necessariamente de ser uma in sich zuriickkehrende
Tatigkeit, que €, neste sentido, ndo-absoluta e limitada <begrenzr>, uma
vez que ela encontra, em sua auto-compreensio, em sua auto-constitui-
¢ao como subjetividade consciente-de-si, elementos de si mesma que nio
tem como reduzir aos produtos de sua propria atividade.

A “transformacio” da Wissenschaftslehre em reconstru¢io da conscién-
cia individual, em “ciéncia real”, corresponde, no Direito Natural, a
exigéncia de partir, para chegar a compreensio da necessidade racional da
vida em comunidade, do individuo enquanto um ser racional entre
outros; de maneira que, nesta obra, desde o principio, o sujeito, cuja
consciéncia-de-si deve ser explicada por meio de uma dedugio transcen-
dental, ¢ um sujeito cuja identidade se forja como consciéncia da propria
“limita¢do”. Tal mudancga de enfoque é compreendida por Fichte como
uma derivacio das ciéncias concretas a partir da filosofia primeira, funda-
da na “reconstituicdo”, pelo eu absoluto, das condi¢des de sua autocon-
sciéncia originaria.

Portanto, sob o ponto de vista do individuo, o §4 reconstitui o nexo
segundo o qual o ser humano somente se encontra constituido como
subjetividade sendo membro de uma comunidade juridica, fundada na
limitacdo reciproca das liberdades. O argumento de Fichte desemboca na
tentativa, anunciada no corolario do §6, de prover a moral kantiana com
um aparato conceitual capaz de mostrar sua aplicabilidade <Anwend-
barkeit>. Uma ética que ergue uma pretensio normativa fundada na
noc¢io de respeito reciproco universal e da relagio positiva a vontade do
outro tem, na constituicdo intersubjetiva do direito, sua apresentacio
sensivel e se revela, desta forma, para Fichte, como a contrapartida da
teoria da constituicio da consciéncia individual: “a conditio juris é a
propria conditio humana” (RENAUT, 2001, 83). E no sentido deste vincu-
lo entre a apresentac¢do sensivel e juridica de uma ética de pretensio
intersubjetiva com a “constitui¢io” da autoconsciéncia que se pode
atribuir a teoria fichteana do reconhecimento a tentativa de reconstru¢io
genética da intersubjetividade juridico-moral. Entretanto, se a subjetivi-
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dade “plenamente formada” vem atrelada, para Fichte, pela “mutua
exclusio” das individualidades na forma de atribui¢io reciproca de esferas
limitadas de acio, isto ja representa uma limitacio do potencial socia-
lizador de uma individualizacio que se desenvolve segundo o modelo de
uma educacio formativa.

“O sujeito agora se pos enquanto um tal que contém em si mesmo o
ultimo fundamento de algo que esta nele (esta foi a condicdo da egoidade,
da racionalidade em geral); mas ele pos, da mesma forma, um ser fora de
si como ultimo fundamento disso que nele aparece <als den letzten Grund
dieses in ihm Vorkommenden>” (FICHTE, 1971, 41) Assim, por um lado, a
consciéncia somente pode se certificar de si mesma pela admissio de
outras consciéncias; e, por outro lado, a postura nio coercitiva, que é
condi¢io para a compreensio da solicitacdo e para a auto-certificagio, s6
¢ possivel como limitacio da esfera de liberdade, de maneira que o sujeito
s6 pode chegar a consciéncia-de-si ao considerar a si mesmo como
sujeito ao vinculo juridico.“O ser racional finito nio pode admitir outros
seres racionais exteriormente a si, sem por-se como estando em uma
determinada relagio com eles, a qual se denomina relagio de direito
<Rechtsverhdltnis>"" (FICHTE, 1971, 41)

Deste modo, a questio da reconstrucio da autoconsciéncia individual
se tornou o problema da possibilidade da liberdade intersubjetiva. Portan-
to, em primeiro lugar, é preciso que se contraponham dois seres racionais,
que nio poderio, de acordo com o pressuposto, abandonar sua pretensio
a liberdade, pelo que nio se tornam consciéncias-de-si (FICHTE, 1971,
41).Assim, em vista do processo dedutivo proprio ao primeiro Hauptstiick,
trata-se de encontrar a condi¢io de uma simples contraposicdo e conse-
quente “separa¢io” dos seres racionais em uma “intersubjetividade indife-
rente”, a qual representa, por assim dizer, a redu¢io do potencial de uma
socializa¢io baseada na intersubjetividade formativa®. Para Fichte, somente
sob a pressuposicio da contraposicio e da necessaria auto-atribui¢io de
uma esfera de liberdade, o ser racional “pode por a si mesmo enquanto
Gnico fundamento de algo, separar-se totalmente do ser livre fora dele e
atribuir sua eficacia somente a si.” (FICHTE, 1971, 111, 41/42)

A condi¢do para a separagio, isto é, para a auto-posicio de um ser
racional como contraposto a um outro ser racional, ¢ que a altima deter-
minacio de sua liberdade esteja sob seu controle. A interpelacio forneceu
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a condic¢do para que surgisse o individuo enquanto sujeito pratico capaz
de exteriorizar sua liberdade: uma socializagio que tem em sua base a
relagdo intersubjetiva em seu potencial “indeterminado”, isto é, represen-
ta, em geral, o ponto de vista de uma atitude performativa que se abstém
da coercio sobre o outro, a qual constitui, por isso mesmo, a possibilidade
de formas inclusivas, cooperativas e nio indiferentes de intersubjetivi-
dade. No entanto, de acordo com o movimento da racionalidade finita,
demonstrado na Wissenschaftslehre de 1794, “eu oponho, no eu, ao eu
divisivel, um nio-eu divisivel” (FICHTE, 1971, I, 110), “um principio
tedrico formal, o qual foi, no seu devido lugar, rigorosamente demons-
trado, e que, com sorte, pare¢a convincente ao intelecto humano sadio
mesmo sem prova’ (FICHTE, 1971, III, 42); de maneira que a auto-
posi¢io do individuo, gragas ao fundamento dltimo de determinacio de
sua eficacia, deixado e instado pelo ser racional que o interpelara e o
trouxera a consciéncia-de-si, implica que estes, estando contrapostos,
tenham sido postos em relagio de comparacio um com o outro. “Nio
pode ser contraposto, se, no mesmo momento indiviso da reflexdo, os
contrapostos nio forem também equiparados (gleichgesetzt), relacionados
um ao outro e comparados um com o outro.” (FICHTE, 1971, 111, 42)
O chegar-a-consciéncia-de-si do ser racional pelo modelo da inter-
pelacio tem como condi¢do necessaria, segundo a intengio de uma
reducio juridica dos nexos societarios intersubjetivos, a contraposi¢io de
dois individuos, a qual fora condicionada pela atitude do interpelador em
optar pela possibilidade de uma resposta nio coagida. Para a deducio do
direito apenas a nao-coercibilidade, o minimum da situacio de inter-
pelacio, a a¢do indiferente e vinculada apenas a determina¢io universal
do ser-pessoa, faz-se necessaria. Isto revela um potencial ético-inclusivo,
implicito na noc¢io de interpelacdo, na medida em que “ambos estio
necessariamente unificados ... conhecem <erkennen> um ao outro em
seu interior” (FICHTE, 1971, 85/86). Entretanto, estritamente juridica
permanece a intersubjetividade, na medida em que “a liberdade nio
possul nisto 0 menor espaco para hesitagio <Spielraum> ... surge um
conhecimento comunitario, e nada além disso. Ambos conhecem <erken-
nen> um ao outro em seu interior, mas estio isolados, como antes.”
(FICHTE, 1971, 85/86) Neste sentido, de acordo com a linha adotada
por Fichte, a deducio do direito como “conceito originario da razio
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pura” (FICHTE, 1971, 7) tem como contrapartida uma “reducio” juridi-
ca da intersubjetividade, primeiramente deduzida como educacio,
tornando-a o ambiente propriamente contratualista da defrontacio de
individuos plenamente individualizados enquanto pessoas. A reciproci-
dade na auto-limitacio da liberdade, o direito enquanto “comunidade das
consciéncias” que se reconhecem mutuamente e a individualiza¢io dos
seres racionais se condicionam reciprocamente, de maneira que uma indi-
vidualizacdo segura e indiferente de todos como pessoas depende da
continuidade da reciprocidade do reconhecimento. Entretanto, pode-se
perceber como, a partir de Fichte, pode ser levantada a questdo acerca da
simbiose entre esta individualizacdo indiferente e formas participativas de
socializacio que poderiam ser pensadas sob o titulo de educacio.

2. Aglutinacao do nexo formativo ao amor no jovem Hegel

As versdes “fenomenologicas” do “movimento do reconhecer” compro-
vam como determinados aspectos da filosofia pratica de Fichte
permanecem determinantes para o Hegel maduro. Na Enciclopédia, apesar
de compreender o primeiro grau da autoconsciéncia também como
desejo, o afastamento em relagio a emergéncia do mesmo a partir da vida
torna ainda mais acentuada a critica a Fichte, o que se faz notar na énfase
ao carater “excludente” e “unilateral” (HEGEL, 1995, {426 adendo) da
subjetividade singular do desejo, a ser suspenso na autoconsciéncia
universal’. Neste contexto, Hegel trata o desejo como re-interpretacio
do principio da identidade indiferenciada, que fornece o ponto de parti-
da para o “jus-racionalismo” da filosofia transcendental, como unidade
subjetiva solipsista, a qual precisa ser superada pela inclusio do outro, a
fim de permitir a elevacdo da suposicio subjetiva da certeza de si a
verdade da identidade concreta, que mantém conservada a diferenca real,
de que depende a possibilidade da identidade da consciéncia-de-si, da
liberdade e da razao (FALKE, 1996, 151).

Assim, Hegel comeca com a identidade abstrata a si com a finalidade
de ultrapassi-la e mostrar a sua verdade: a consciéncia-de-si universal, a
razao ou o conceito de espirito (HEGEL, 1995, §417). Na Enciclopédia, a
énfase na deficiente auto-referencialidade absoluta do desejo encontra
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seu sentido geral no argumento que pretende incumbir a teoria da etici-
dade de expor as condi¢des da efetivagio de uma intersubjetividade
plenamente reciproca, cuja base estrutural se mostra, ainda no “Espirito
Subjetivo”, como condicionada pelo descentramento do solipsismo do
desejo (WILLIAMS, 1997). O desejo ¢ egoista ou referido somente a si e
nio possui ainda a capacidade de reconhecer o outro como si, nem a si
mesmo no outro; € por isso encontra alfer como algo a manipular, e nio
como co-participante na formag¢io de sua propria identidade, de seu
concreto saber de si.

“A relagio do desejo ao objeto é ainda totalmente a relacio do destruir

egoista, nio a do formar. Enquanto a consciéncia-de-si se refere ao

objeto como atividade formativa, esse objeto recebe somente a forma

do subjetivo, que nele adquire uma subsisténcia: mas é conservada

segundo o seu contetido. Ao contrario, pela satisfacio da consciéncia-

de-si aprisionada no desejo, ja que ela ainda ndo possui a for¢a de

agiientar o Outro como algo independente, a autonomia do objeto é

destruida; de modo que a forma do subjetivo nio alcang¢a nele

subsisténcia alguma.” (HEGEL, 1995, §428, adendo)

No presente contexto, pode parecer excessiva uma leitura “intersubjetivista”
do “formar”, o qual parece, principalmente em vista do teor “destrutivo” do
egoismo desejante, conectar-se com o “refreamento’ do desejo no trabalho.
Entretanto, na medida em que, para o desejo, tudo é objeto em sentido
rigoroso, € mesmo outros ‘“‘sujeitos” sio vistos como objetos, algum teor
“Intersubjetivista” pode ser depreendido da oposi¢io entre a “destruicio da
autonomia do objeto” e a “formacio de sua subjetividade”.

Portanto, nio ¢é dificil ver, no estigio imediato do principio do idea-
lismo, a vacuidade simples e exclusio de toda diferenca, o sujeito-objeto
subjetivo, o qual Hegel ja criticara, desde Frankfurt, como elemento
deflagrador de domina¢io sobre a natureza exterior e interior. A inser¢io
desta critica em uma re-interpretacio do argumento contratualista
conduz Hegel a uma media¢do entre o eu e o outro imanente a singula-
ridade da consciéncia natural e nio a pressuposi¢io da universalidade do
estado ou da lei moral (FALKE, 1996, 144).

Entretanto, o cenario da tematiza¢io do problema da intersubjetivi-
dade no jovem Hegel é bastante peculiar, principalmente porque nio ha,
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nesta fase (Frankfurt e Jena) a desvincula¢io entre reconhecimento e
“vida ética”. Se é possivel, nos escritos de juventude de Hegel, depreen-
der-se o embate entre dois paradigmas de intersubjetividade (LIMA,
2006, 69 e ss.), isto nio se deve, certamente, a uma assimilacio de Fichte,
mas ao registro de questdes que conduzem Hegel, a partir de Jena, a
filosofia especulativa. O embate entre concepcdes de intersubjetividade é
ocasionado principalmente pela perspectiva historico-espiritual a partir
da qual Hegel contempla o desenvolvimento do “espirito” grego e
cristio (LUKACS, 1986), filtrada também pela enorme influéncia exerci-
da pelo ideario da Vereinigungsphilosophie BONDELI, 1997). Entretanto,
a influéncia de Fichte sobre Hegel vai se tornar decisiva justamente para
a elaboracio de uma conexio entre a intersubjetividade inclusiva do
amor e a intersubjetividade excludente do direito. E na articulacio entre
os polos do amor e da luta (SIEP, 1979, 37), os quais fornecem a ampli-
tude normativa da concep¢io hegeliana de reconhecimento, que os
nexos individualizantes insitos na socializacio tipica da formacio pela
educa¢io ganham em importancia.

O atrito entre formas de intersubjetividade tem seu ponto de partida
ainda no periodo de Tibingen, quando Hegel é levado a relacionar o
amor a moral deontologica, no contexto da investigacdo acerca das
condicdes de possibilidade de uma Volksreligion moderna, a qual, seguin-
do o modelo grego de uma religido viva e capaz de falar a fantasia do
povo, pudesse fazer frente tanto ao “positivo” quanto i sua nega¢io pelo
esclarecimento. Neste contexto, o amor ¢ compreendido como elemen-
to constituinte desta Volksreligion, respondendo pela adesio subjetiva a
mesma. Hegel atribui ao amor entre os seres humanos o papel de princi-
pio fundamental do “carater empirico”, mas o compreende como algo
que é moral em si mesmo, na medida em que eleva o poder do dire-
cionamento da natureza impulsiva pela validade pratica da rela¢io inter-
subjetiva racionalmente motivada.

“O principio fundamental do cariter empirico é amor, o qual tem algo

de analogo com a razio, na medida em que o amor se encontra a si

mesmo em outros seres humanos, ou antes, esquecendo-se de si

mesmo, pde-se para fora de sua existéncia, como que vive em outro,

sente e ¢ ativo — tal como a razio, enquanto principio de leis

universalmente validas, reconhece-se a si mesma novamente em todo
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ser racional enquanto concidadi de um mundo inteligivel. O cariter
empirico é, na verdade, afetado por prazer e desprazer, mas amor, se ele
ja é um principio patoldgico do agir, é altruista <uneigenniitzig>."
(HEGEL, 1970, 1, 30)

Esta racionalidade intrinseca ao amor, revelada curiosamente no aspecto
intersubjetivo desta relacdo, permite que ele seja este composto, uma
inclinag¢io cujo carater patologico nio a torna menos digna, nem nada
retira de sua grandeza (HEGEL, 1970, I, 362). Ja em Tiibingen, Hegel vai
além da distincio kantiana entre o “amor a Deus” e seu teor pratico-
moral, por um lado; e o “amor intersubjetivo” e seu carater patologico?,
por outro. Os paradigmas cristaos do “amor a Deus” e do “amor ao pro-
ximo” sdo considerados por Hegel como enuncia¢cdes paralelas de um
mesmo “principio”: a pratica dos deveres em geral ou para com o outro
por satisfacio <gerne tun>. Por isso — e aqui se encontra a raiz das
reflexdes de Hegel sobre o amor em Frankfurt —, o “amor intersubjeti-
vo”, mesmo sensivel e proximo ao prazer e a satisfacgio como qualquer
inclinagdo, tem, para Hegel, um papel importante na promog¢io da prati-
ca moral, na medida em que seres humanos que se amam estio atentos ao
cumprimento dos deveres para com outro nio simplesmente “por dever”
ou por pura observancia da lei universal de respeitar os outros como
pessoas, mas sobretudo porque o fazem “com satisfacio”, como parte da
realizacio de sua propria identidade pessoal, na medida em que esta se
compreende em sua plenitude somente naquela relacio de amor, de esti-
mar o outro e ser por ele estimado. No amor, segundo Hegel, o altruis-
mo universalmente exigido pela razio moral nio é coercio do cariter
inteligivel sobre o empirico, ndo ¢ dominagio e controle da razio sobre
0 egoismo inato, mas cumprimento espontaneo do dever, unificagio da
satisfacdo subjetiva mais intima com o comportamento objetivamente
valido de respeito ao ser humano como fim em si. Este alinhamento
entre amor, altruismo e a racionalidade da moral impede que o amor,
como inclina¢io, seja ligado a “racionalidade pragmatica” do entendi-
mento, vinculado a satisfacio do “amor de si” e do egoismo.

A compreensio da relacio entre o amor e formas “excludentes” de
intersubjetividade se aprofunda, sobretudo, no periodo de Frankfurt.
Primeiramente, nos Entwiitfe iiber Religion und Liebe, texto composto de
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trés fragmentos, escrito no primeiro ano de estadia em Frankfurt em um
linguajar notadamente fichteano, que revela decerto o impacto do estudo
da Grundlage de Fichte no verio de 1795 (ROSENKRANZ, 1972), mas
também a profunda influéncia de Holderlin (JAMME, 1988, 1990)°.
Segundo o trecho “Amor e Religido”, a religido verdadeira nio estd nem
em um objeto fora do sujeito, o que suscitaria positividade e autoridade,
nem em um objeto que estd somente no sujeito, 0 que perverteria o
sentido comunitirio de uma religido plena. “O ideal nés nio podemos
por fora de nds, senio seria um objeto — [mas também]| nio somente em
nds, sendo nio seria nenhum ideal” (HEGEL, 1970, I, 244) Neste para-
doxo, pode-se perceber todo o significado comunitirio da concep¢io
hegeliana da unificacio <Vereinigung>. Hegel pretende que a solucio
para este dilema esteja numa religido que é “um com o amor” <die Reli-
gion ist eins mit der Liebe> (HEGEL, 1970, 1, 244).

A religido tem de incorporar a validade interpessoal e intersubjetiva
auténtica do amor, para além da dicotomia sujeito e objeto. A religiio
verdadeira estd no sentimento de diversos sujeitos de serem um no amor.
O divino, o mistico e religioso estdo nesta intersubjetividade, nesta comu-
nidade de seres na qual eles perdem o carater solipsista do individuo
solitirio e véem-se no outro como objetos, isto &, véem no outro a si
mesmos. O carater “divino” — e, posteriormente, especulativo, inacessivel
ao entendimento (HEGEL, 1995, §426 adendo) — desta intersubjetivi-
dade, desta “socializacio positiva” —, posto que nio concerne a seres
humanos simplesmente como individuos apartados uns dos outros, mas
como individuos inteiros, estimados, apreciados e plenamente individua-
lizados pela propria “socializagio” —, jamais abandonara a filosofia social
de Hegel. “A religido é um com o amor. O ser amado <der Geliebte> nio
nos é contraposto, ele ¢ um com nossa esséncia. Nos vemos somente a
nds nele; e, contudo, em seguida, novamente ele nio é ndés — um milagre
que nio somos capazes de compreender.”” (HEGEL, 1970, I, 244)

O quio vigorosa ¢ a tematizacio da intersubjetividade no jovem
Hegel torna-se claro pelo fato de que o fragmento welchem Zwecke denn
..., considera nio somente o “gottliche Liebe”, mas sobretudo e explicita-
mente o amor conjugal, sexual e relagdes amorosas tangenciadas por
relacdes interpessoais mediadas pela relacio as coisas. A este “amor pelo
que ¢ morto” Hegel contrapde o amor verdadeiro, o qual diz respeito aos
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“seres vivos” e nada tem em comum com a dominacdo e controle do
mundo objetivo pela associacio de individuos autonomos. O que se
torna problematico para a for¢a unificadora do “amor intersubjetivo” é
que os seres humanos querem viver também como individuos
autébnomos e tém, por isso, de viver em rela¢des de outra natureza e que
sio reguladas por normas morais e juridicas. “Os que amam estio em
ligacdo com muita coisa morta: a cada qual pertencem muitas coisas, isto
€, esta em relacdo com contrapostos que, também para aquele que se rela-
ciona, sdo ainda contrapostos, objetos. E assim eles sdo ainda capazes de
uma multipla contraposicdo na multipla aquisi¢io e posse de propriedade
e direitos.”” (HEGEL, 1970, 1, 249) Por outro lado, o amor verdadeiro “é
um reciproco receber e dar” (HEGEL, 1970, I, 247): “aquele que recebe
nio se torna por meio disso mais rico que o outro: na verdade, ele
enriquece, mas tanto quanto o outro. Igualmente, aquele que da nio se
torna mais pobre: ao dar ao outro, ele faz aumentar na mesma quantidade
seus tesouros” (HEGEL, 1970, I, 247). Ele se rege pela l6gica de uma
doacio reciproca e pelo “acimulo” de “riqueza da vida”, enquanto a
relacio intersubjetiva em vista do que é morto se baseia na matéria, segue
a logica da troca e se rege pela atribuicdo reciproca de direitos de
propriedade: “o mais pobre hesita em tomar [algo] ao mais rico, a se por
numa mesma posse com ele, porque este mesmo praticou uma agio do
contrapor, pos-se para fora do circulo do amor. Mas a este temor, que sua
propriedade desperta, o possuidor se antecipa ao conferir a ele seu direi-
to de propriedade, que lhe cabe contra qualquer outra pessoa, que se
suprime em face daquele que ama ...” (HEGEL, 1970, I, 249).

Para além dos significados ontologicos e mesmo especulativos da
enuncia¢do da unificagio por amor, Hegel contrapde, pela primeira vez,
sua concep¢do de uma “intersubjetividade positiva”, em que se deixa
antecipar a afirmacdo reciproca de identidades e origem comum de
consciéncia universal e consciéncia individual, a uma “intersubjetividade
negativa”, que se pauta pela solidificacdio da autonomia individual em
relacdes sociais atomisticas e que resulta tio-somente numa associacao
comum em vista de fins relativos. O texto de Hegel sugere que o confli-
to entre “amor verdadeiro” e “amor em vista do que é morto” como um
conflito entre a relagdo ética (nos Entwiitfe compreendida preponderan-
temente como relacio conjugal, mas ja em Geist des Christentums consid-
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erada num viés mais amplo como fraternidade ou amizade) e a relacio
contratual entre proprietarios, ambas relacdes intersubjetivas que se dife-
renciam justamente pela irredutibilidade absoluta do individuo, carac-
teristica fundamental de um mundo burgués baseado em relacdes de
direito privado. Este conflito, compreendido como conflito entre formas
paradigmaticas de intersubjetividade, antecipa magistralmente toda a
critica hegeliana, desde o Naturrechtaufsatz até as Grundlinien, as tentativas
jus-naturalista e jus-racionalista de se compreender relagdes éticas pelo
paradigma das relagdes juridico-privadas ou contratuais, em particular, o
casamento e o proprio Estado (HEGEL, 2006, §75).

Esta limitacdo do poder unificante do amor pelas formas juridicas de
relacio intersubjetiva € a tonica dos escritos de Frankfurt e esta na raiz da
intuicdo hegeliana, alcan¢ada finalmente em Geist des Christentums, de
que, em vista do desenvolvimento da modernidade politica e seu reco-
nhecimento do “direito da particularidade”, da “liberdade irredutivel da
pessoa” — e, conseqiientemente, da legitimidade de um ethos universal do
egoismo —, a fraternidade e a solidariedade, preconizada pelas comu-
nidades cristds primitivas, ndo possuem um poder socio-integrador em
condi¢des socialmente ampliadas. A tensdo, inerente a vida familiar, entre
os individuos como membros deste todo ético (HEGEL, 2006, {158) e a
persisténcia dos individuos apartados enquanto pessoas de direito, os quais
sio “formados” como resultado da educa¢do no seio da propria familia
(HEGEL, 2006, §175 e §177), é assimilada justamente a génese concei-
tual deste produto singular da forma¢io da modernidade politica: a
sociedade civil enquanto esfera do esfacelamento da eticidade imediata da
familia, o ambito da diferenca e da mediacio, onde, entretanto, se efetiva,
no bojo da atividade economica e produtiva emancipada, a autonomia da
particularidade pela mediagio social e juridica da persecuc¢io dos inte-
resses privados.

A assimilagio positiva de Fichte em Jena tem suas raizes no fato de que
a“crise de Frankfurt” se revela, no registro da filosofia social, como impos-
sibilidade de articular concretamente as formas de intersubjetividade.
Justamente no contexto desta articulacio Hegel sera levado a uma melhor
apreciacdo da tese fichteana dos nexos formativos que possibilitam a
relagdo de direito. Os fragmentos que compdem Geist des Christentums und
sein Schicksal convergem para um resultado aporético, o qual representa,
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em geral, a derrocada da expectativa de Hegel quanto a uma integracio
social, em condig¢des sociais “complexas” que se baseiam na garantia dos
direitos individuais e salvaguarda das relacdes juridico-privadas, através de
uma lVolksreligion vinculada ao amor.“O destino da propriedade se tornou
poderoso demais para nds, mais ainda do que reflexdes sobre isso seriam
suportaveis, do que sua separacio de nos nos seria pensavel.” (HEGEL,
1970, 1, 333) A aporia se estabelece pela matua exclusio entre a forma
genuinamente espiritual e originaria de relacio comunitaria, definida pelo
ambito de solidariedade, confianga, fraternidade e perdio do amor, por um
lado; e as relagdes sociais que supdem formagio das individualidades, seu
destacamento da unicidade vital das consciéncias e sua “confronta¢io” no
horizonte da afirmacio excludente da autoconsciéncia individual, e que
sio compreendidas por Hegel em geral como “relacdes de direito”
<Rechtsverhdltnisse>, por outro lado. “Assim, amor e luta nio sdo vistos
ainda, em Espirito do Cristianismo, como dois momentos de um processo
de interacio no qual a autoconsciéncia se forma por separa¢io e unifi-
cacio. A separacdo que o amor tenciona ultrapassar pode ter diferentes
causas: nio somente o conflito por direitos — que pressupde uma determi-
nada situacio histérica —, mas ainda também a reflexdo, assim como, de
maneira geral, o ‘desenvolvimento’ e formac¢io <Ausbildung> da indivi-
dualidade” (SIEP, 1979, 49) O processo de individualiza¢io, enquanto
processo de mutua exclusio de individualidades, ndo somente parece nio
fazer parte da “unicidade da consciéncia” dos individuos, como ainda
corresponde a ameaca de seu colapso.

Em Espirito do Cristianismo, a “individualizacdo” conduz, enquanto
destacamento dos seres humanos da unidade vital e que resulta na sua
contraposi¢io enquanto pessoas privadas, a um ambiente que impossi-
bilita o retorno a harmonia intersubjetiva: nesta obra, Hegel mostra que
o retorno a unidade vital pressupde a “revogacio” do ponto de vista
juridico-moral dos direitos individuais. Em sintonia com o apelo de Jesus
ao despojamento das riquezas e a rentncia das posses, Hegel compreende
o ambiente criado pelo destacamento das individualidades num registro
que salienta o aparecimento das pessoas privadas, dotadas de direito de
propriedade e de prote¢io a pessoal®: “deve-se compreender que a /
posse de riqueza — com todos os direitos, assim como com todas as
preocupagdes que se conectam com isso — traz determinidades para o ser
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humano cujos limites impoem as virtudes suas barreiras, indicam-lhes
suas condi¢des e dependéncias, em cujos limites ha bem espaco para
deveres e virtudes, as quais, contudo, nio permitem nenhum todo,
nenhuma vida completa, porque é ligada a objetos, tém as condi¢des de
si mesmo fora de si.” (HEGEL, 1970, 1, 333/334)

Com efeito, afora demais aspectos ligados a no¢io de Bildung da indi-
vidualidade, a formacdo e institucionalizacio da pessoa privada e das
relagdes juridico-privadas formam um nucleo importante do processo de
destacamento que Hegel tem em mente. Para Hegel, tal institucionaliza-
¢do da pessoa privada traz consigo um arcabougo socio-regulador que
forma um “tecido de legalidades” <Gewebe der Gesetzlichkeiten>
(HEGEL, 1970, 1, 401), uma multiplicidade de direitos que tornam obso-
letas as virtudes genuinamente intersubjetivas enquanto “modificacdes do
amor”, e privilegiam um agir “ético” ou “virtuoso” baseado na
“exclusio”, entendida aqui no horizonte do processo de formacio de
individualidades mutuamente excludentes.

“A riqueza revela, portanto, sua contraposicdo ao amor, a totalidade,
através disso: que ela é um direito e é conceituada numa multiplicidade
de direitos, através do que, em parte sua virtude, que se relaciona
imediatamente a ela, a retidio; em parte as outras virtudes, possivels nos
limites de seu circulo, sio necessariamente ligadas com exclusio, e cada
ato de virtude é em si um contraposto.” (HEGEL, 1970, I, 334)

Para Hegel, a relacdo intersubjetiva sob a égide do paradigma da justica é
uma relacdo mutuamente excludente entre os individuos cujo fim é esta-
belecer o ponto de vista reciprocamente reconhecido da igualdade do
direito de ambos. Entretanto, a propria posicio de Hegel com respeito ao
amor ¢ dificil de se apreender em seu verdadeiro teor, o que em muito se
deve a sua expectativa quanto ao poder de integra¢io social do amor
como cerne da Volksreligion. Por um lado, diz Hegel, “no amor o ser
humano se reencontrou a si mesmo no outro. Porque ele é uma unifi-
cac¢do da vida, pressupunha a separacio, um desenvolvimento, uma multi-
lateralidade formada da mesma.” (HEGEL, 1970, 1, 394/395) Entretanto,
a este reconhecimento de que o amor pressupde, enquanto unificacio da
vida, a separa¢io e a formacdo <Bildung> dos elementos cindidos, se
contrapde a percep¢do mais ou menos clara de que, sob determinadas
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circunstancias sociais, o amor nio € capaz de nadificar todas as cisOes
operadas no seio vital pela individualizacio, mas se torna excludente em
relagdo a determinadas formas de vida: “e em quanto mais figuras a vida
¢ viva, em tanto mais pontos ela pode se unificar e sentir, tanto mais inte-
rior é o amor. Quanto mais ampliadas em multiplicidade sio as rela¢des
e os sentimentos dos que se amam, quanto mais interiormente 0 amor se
concentra, tanto mais excludente ele é, tanto mais indiferente [ele é] a
outras formas de vida.”(HEGEL, 1970, 1, 394/395)

Para Hegel, a ampliagio do alcance da unificagio amorosa tem a
tendéncia de nio abarcar o todo da vida social, mas passa a se comportar
de maneira excludente com rela¢io a uma individualiza¢io socialmente
sistematica. Indiferente a um emaranhado de rela¢des que cindem a
unidade vital pelo destacamento das individualidades, parece restar ao
amor somente a “efetivacio localizada” no interior de circulos restritos
de individuos numa completa sintonia de atitudes, individuos, poder-se-
1a dizer, que participam do mesmo ethos.“Através da ampliagio do amor
a uma comunidade inteira, resulta no carater do mesmo que ela nio é
uma unifica¢io viva das individualidades, mas antes que a frui¢io do
mesmo se limita a consciéncia reciproca de que elas se amam.” (HEGEL,
1970, 1, 405)

A questio nio é para Hegel nada trivial: sobre a possibilidade de uma
integracdo socialmente abrangente pelo principio do amor se baseia sua
expectativa quanto a restauracio da beleza de uma “religido do povo”.“A
amizade das almas enquanto esséncia, enquanto espirito pronunciado
para a reflexdo, é o espirito divino, Deus, o qual governa a comunidade.
Ha uma idéia mais bela do que um povo de seres humanos que sio rela-
cionados uns aos outros pelo amor? uma mais arrebatadora do que
pertencer 2 um todo que, enquanto todo, uno, é o espirito de Deus, cujos
filhos sio os singulares?” (HEGEL, 1970, I, 394) Diante desta bela idéia
de um povo de Deus, Hegel constata, entretanto, que a integra¢io social
abrangente tem que se basear em outros elementos, os quais concebe ja
em certa sintonia com o que se tornara, posteriormente, o “sistema de
caréncias” (HEGEL, 1970, 1, 395).

A unificagio de muitos estd inextricavelmente ligada, para Hegel, a
postura comunitaria para a resolu¢io do problema comum da necessi-
dade, o que unicamente pode render, em circunstancias sociais
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abrangentes, um télos objetivo para as a¢les sociais em comum. Na
medida em que, nesta “unificacdo”, o trabalho individual orientado pelo
télos comum, bem como as relacdes juridico-privadas que se vinculam a
aquisicio e alienacio de propriedade, desempenham um papel essencial,
Hegel parece com isso investir o paradigma juridico-moral da justica e do
respeito reciproco a intangibilidade da pessoa de um papel extremamente
significativo na manuten¢io de uma comunidade abrangente. Muito
embora a esta intui¢cdo ndo seja dada a necessaria consideracdo quanto ao
seu vasto alcance — dentre outros motivos, porque Hegel se acha dema-
siado concentrado na critica da positividade inerente ao legalismo (SIEP,
1976, 51) — seu real significado se deixa medir negativamente pela reve-
lacio do cariter limitado do amor. “Um circulo do amor, um circulo de
espiritos <Gemiitern> que renunciam, um em face do outro, a seus direi-
tos a tudo de particular e sio somente unificados pela crenca comunitaria
e esperancga, cujos fruir e alegria sio somente esta unanimidade pura do
amor, é um pequeno reino de Deus.” (HEGEL, 1970, 1, 407).

Amor e direito, enquanto formas paradigmaticas de intersubjetividade
ou de relacio comunitaria, sio compreendidos como opostos irreconci-
lidveis que possuem, todavia, um ponto em comum: ambos se revelam
inadequados enquanto principios absolutizados da integracio social.
Como mostra Hegel em sua discussio sobre a pena como destino, pade-
cendo da positividade geral do legalismo, o direito, apego ao objetivo e ao
dominio sobre as coisas, caracteriza-se, enquanto relacdo intersubjetiva,
pela consideracio do outro como separado, como objeto apartado ainda
que intangivel segundo a lei, o que, elevado a poténcia de principio de
integra¢do social, converte-se, como mostrara Hegel na Differenzschrift, na
compreensio da comunidade como maquina. Por outro lado, para o
amor, o obsticulo nada mais é do que a formacio lato sensu da individua-
lidade. “A alegria dele [do amor E.C.L] se mescla com toda outra vida,
reconhece-a, mas se recolhe ao ter o sentimento de uma individualidade”
(HEGEL, 1970, 1, 395).

Para Hegel, o destacamento das individualidades da unicidade vital das
consciéncias pela sua formagdo, nio somente enquanto Privatpersonen
dotadas de direitos de propriedade e de intangibilidade, mas também seu
cultivo enquanto Privatmenschen —, o que leva em conta o processo de
individualizacio da consciéncia, a formag¢io cognitiva e volitiva da
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personalidade na forma do engendramento de caréncias e interesses
particulares —, é o elemento limitante do poder unificador do amor:
“quanto mais individualizadamente <vereinzelter> se posicionam os seres
humanos em relag¢io i sua formacio e ao seu interesse, em sua relacio ao
mundo, quanto mais cada um tem de caracteristico <Eigentiimliches>,
tanto mais limitado o amor se torna a si mesmo”. (HEGEL, 1970, 1,, 395)
A insuficiéncia sdcio-integradora do amor se mostra, por conseguinte, na
necessidade de se recolher a um circulo de “ethos Ginico” como forma de
encontrar a satisfacio que ¢ seu estado de harmonia intersubjetiva e de
unicidade da consciéncia: “para ter a consciéncia de sua felicidade, para
da-la a st mesmo, tal como ele faz com satistacdo, é necessario que ele se
aparte, que ele crie para si até mesmo inimizades.” (HEGEL, 1970, 1, 395)
Com estas ponderacdes Hegel alcanca entio a precisio no seu diagnodsti-
co das insuficiéncias do amor enquanto principio sécio-integrador: “um
amor entre muitos permite, portanto, apenas um determinado grau da
forca, da interioridade e exige igualdade do espirito, do interesse, das
muitas relacdes de vida, esmorecimento das individualidades.” (HEGEL,
1970, 1, 395) Os efeitos da insuficiéncia do amor, especialmente o
sectarismo e a renuncia a efetividade social, sio exemplificados no
comportamento de Jesus e seus discipulos. Entretanto, Hegel se lanca a
esta considera¢io nio sem antes admitir que aglutinou a sua concep¢io
de “vida ética”, compreendida em Frankfurt ainda como amor, a neces-
sidade de um nexo formativo ou participativo. Se, por um lado, o “lega-
lismo” da nac¢io judaica predomina de tal maneira que “a relacio civil-
estatal <das staatsbiirgerliche Verhdltnis> diz respeito principalmente apenas
a propriedade”, e “o que se perde em quantidade de relacdes, em multi-
plicidade de vinculos felizes e belos, substitui-se pelo ganho em indivi-
dualidade isolada e na consciéncia mesquinha de peculiaridades <Eigen-
tiimlichkeiten>" (HEGEL, 1970, I, 399); por outro lado, o afastamento do
séquito de Jesus de toda participa¢do na vida social e civil adquire ja um
sentido formativo de um Werden der Sittlichkeit. “Por causa do carater da
contaminac¢io < lVerunreinigung> da vida, Jesus somente podia trazer o
reino de Deus no coracdo, somente [podia] entrar em relagdo com seres
humanos para forma-los <um sie zu bilden>" (HEGEL, 1970, 1, 399/400)

E certo que o fracasso do projeto hegeliano da Volksreligion, construi-
do sobre a tradicio marcante para Hegel da Vereinigungsphilosophie, nio
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representa apenas a derrocada do ideal de juventude, mas sim o marco
para o revigoramento das posi¢des de Hegel com relagio a filosofia social
e o impulso para a constru¢io do seu sistema da eticidade a partir de
Jena: que a reconciliagido exija suspensio do ponto de vista juridico-
moral, ou que o amor seja sectario, nao invalida a possibilidade de que
ambos os movimentos, a identidade e a diferen¢a das consciéncias, sejam
momentos de um processo de formacio da consciéncia universal e de
manutencio das individualidades.

A investigacio em Frankfurt leva Hegel a perceber que, ao contrario
da justica, que é um ideal e um principio de natureza argumentativa e
discursiva, o amor nio é capaz de fundamentar rela¢Ses intersubjetivas de
alcance mais amplo, nem de nadificar as cisdes engendradas pelo direito e
por uma socializa¢io que se processa pelo paradigma da troca e da alie-
nac¢io de propriedade. No fecundo periodo de Frankfurt se encontram,
portanto, as raizes da trajetéria subseqiiente da filosofia social de Hegel. A
partir de Jena, Hegel verd como problema principal de sua teoria da etici-
dade a integracio de relagles intersubjetivas limitativas, as quais
constituem o paradigma juridico-moral do respeito reciproco e respon-
dem também pela auto-afirmacio da individualidade sob as condi¢des de
uma socializa¢io que se processa com o advento da economia capitalista;
e relacdes éticas solidarias, responsaveis por uma socializacio positiva e
pela formagio de aspectos da personalidade que somente ganham seu
sentido pleno no nio isolamento e no “direito” da natureza pulsional
estabelecido pela media¢io do outro.

Neste novo quadro, ao amor é concedido um lugar contraposto as
relagdes juridicas, mas este ¢ bem mais modesto e nio traz a pretensio de
promocio da integracdo social: a esfera da eticidade natural da familia.
Neste projeto de integragio, pode-se dizer que os elementos de uma
intersubjetividade solidaria continuam a ser complemento da intersubje-
tividade limitativa, mas o fundamental é que o paradigma juridico-moral
também possa funcionar como complemento das relacdes intersubjetivas
solidarias, sem o que tais relagdes se manteriam demasiado frageis sob as
condi¢des do individualismo moderno. “Apenas o intercambio sob
normas juridicas, posto de maneira duradoura, entre individuos que agem
complementarmente, torna a identidade do eu — a saber, a autoconscién-
cia que se conhece na outra autoconsciéncia — institui¢io. Agir com base
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no reconhecimento reciproco é primeiramente garantido através da
relacdo formal entre pessoas de direito” (HABERMAS, 1968, 811). A
questio é saber até que ponto os dois paradigmas de intersubjetividade
podem ser compreendidos como momentos de uma unificagio
abrangente (KOTKAVIRTA, 2004, 30). Parece-nos que, justamente para
a fundamentacdo deste nexo, poder-se-ia apelar a educac¢io no sentido de
forjar a interface entre a unicidade de consciéncia e a individualiza¢do.
Uma coisa parece, todavia, estar clara: é preciso integrar a concepgio de
intersubjetividade frankfurtiana de Hegel o “momento juridico” da dife-
renciag¢io dos individuos como momento positivo da consciéncia-de-si
universal (SIEP, 1998).

3. Educacao e as diretrizes da constituicao intersubjetiva do
“Espirito do Povo” a partir de 1802

Muito embora o Naturrechtaufsatz nio enfatize — tanto quanto se
poderia esperar, diante da expectativa gerada pela critica a Fichte na
Differenzschrift —, uma critica aos aspectos limitativos e excludentes do
direito enquanto relacdo intersubjetiva entre as vontades singulares,
subjaz certamente a sua discussio do atomismo do moderno direito
natural a compreensio do direito como um modo insuficiente de
interacio, “disseminado” no declinio da eticidade e, por conseguinte,
pela imposi¢io histérica de limites exiguos a formas solidarias de
intersubjetividade: o direito natural moderno se vincula a uma
compreensdo da comunidade humana segundo o modelo da “unifi-
cagio dos muitos”, uma conexio dos sujeitos singulares isolados
(HONNETH, 1992, 42/43).

Para Hegel, a contrapartida institucional da hipertrofia da esfera
economica da satisfacdo dos interesses particulares €, portanto, o “sistema
de propriedade e direito”, a imersio no “débil nio tomar parte
<Gleichgiiltigkeit> préprio a vida privada” (HEGEL, 1970, 11, 492). Com
efeito, “com esta vida privada universal e para o estado no qual o povo se
constitui apenas do segundo estamento, estd presente imediatamente a
relagdo formal de direito, a qual fixa o singular e o pde absolutamente.”
(HEGEL, 1970, 11, 491)
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Em face desta forma limitada de sociabilidade constituida pela
defronta¢io dos individuos enquanto Eigentiimer, é enunciada a bravura
<Tapferkeit>, a disposicio em dar a vida pelo povo, como indice de um
Einssein da vontade singular com a totalidade ética e, com isso, também
de uma unificacio ética dos individuos que constituem este povo. H3,
portanto, um “choque” entre formas de relacio intersubjetiva, ainda que
escamoteada pela primazia da relacdo entre universal e singular, que
revela a “obrigacdo” de risco de morte individual em nome do todo
como nio passivel de coercio segundo o paradigma juridico-moral do
imperativo categdrico (WILDT, 1983, 317). Assim compreendida, a pron-
tidio para morrer pelo povo estd em relacdo univoca com o carater ético
de uma comunidade, a qual somente é genuinamente ética se aquela
“obrigacdo” obtiver significado, a0 passo que isto somente acontece, se as
relagdes intersubjetivas em que o individuo (a0 menos do primeiro esta-
mento) se encontra sio revestidas de um carater nio individualista. Eis
porque Hegel empreende esta critica, pelo conceito de bravura, a
coercibilidade propria a moral do individuo e a intersubjetividade juridi-
co-privada, cujo objetivo é apontar para a suspensio da esfera individua-
lista, mesmo em face da necessidade do direito privado na regulamen-
tagio da persecuc¢io dos interesses particulares.

Se, por um lado, Hegel localiza a “génese conceitual” da eticidade
absoluta na prontidio em morrer pelo povo, sua Stindelehre nio deixa ver
ainda a constitui¢do da totalidade ética como suspensio de uma auto-
afirmacio multilateral das individualidades, do processo historico de
destacamento dos individuos que caracteriza a modernidade, um movi-
mento ao qual ji Geist des Christentums submetera o poder reconciliador
da unidade vital; e isto porque a Stdndelehre no Naturrechtaufsatz, enquan-
to resultado do processo de auto-sacrificio do absoluto e de reconheci-
mento da necessaria subsisténcia de sua por¢io inorganica na
modernidade — movimento pelo qual a eticidade absoluta “reconhece”
(HEGEL, 1970, 11, 494) o direito do inorganico e “ao mesmo tempo dele
se purifica” (HEGEL, 1970, I1, 494) —, significa, em termos da organiza-
¢do interna do povo, a delegacio, pelo proprio absoluto, dos papéis a
serem desempenhados pelos individuos: ou o direito a vida e a perse-
cucio dos interesses e satisfacdo das necessidades no ambito da esfera
privada, ou a vida ética em sua plenitude, evidenciada na prontidio de se
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anular como individuo pelo bem do todo. “A tragédia esta nisso, que a
natureza ética, a fim de nio se envolver com sua [natureza| inorganica,
aparta-a de si como um destino e a contrapde a si e, através do reco-
nhecimento do mesmo na luta, estd reconciliada com a esséncia divina
como com a unidade de ambos.” (HEGEL, 1970, 11, 496) Esta dificuldade
de compreender a eticidade absoluta como engendrada pela suspensio da
afirmacdo multilateral das individualidades, da “ubiqtiidade do crime”,
reside principalmente no fato de que reconhecimento nao ¢é aqui ainda a
génese de uma universalidade intersubjetiva a partir do confronto entre
individuos, mas o auto-movimento do absoluto (WILDT, 1983,317-321;
HABERMAS, 1974, 809/810).

Em face da identificacio (HABERMAS, 1974), promovida no Natur-
rechtaufsatz, entre a relagio ética — que em Frankfurt fora compreendida
como restabelecimento da unidade intersubjetiva origindria, rompida
pela auto-afirmacio individualista do “criminoso” — e o processo de
auto-diferenciacio do absoluto pritico (MULLER, 2002), o System der
Sittlichkeit efetua a re-assimilacio da logica da interacio ao ambito
genuinamente interpessoal, pelo que a génese da eticidade absoluta
pretende integrar o momento proprio a modernidade de um destaca-
mento “generalizado” das individualidades, da possibilidade de um confli-
to aberto em que todos os individuos sio potencialmente “criminosos”.
Com efeito, o tema do crime e da luta se torna objeto da parte inter-
mediaria deste importante texto hegeliano, a qual, sob o titulo de “o
negativo ou a liberdade ou o crime”, promove a negacio e a ruptura do
arcabouco de relagdes societarias e pré-estatais apresentado no primeiro
capitulo, a “eticidade natural” ou “eticidade absoluta segundo a relagio”
(HONNETH, 1992, 25/26).

Do ponto de vista do direcionamento de Hegel a investigacio do
desenvolvimento conceitual da eticidade, o intento programatico do
Naturrechtaufsatz se deixa principalmente perceber na auséncia de vincu-
lo entre a exterioridade universal/singular e a exterioridade dos indivi-
duos enquanto atomos subsistentes por si, isto €, no fato de que nio se
ocupa com a questdo de como, enquanto condi¢io para o ser-um de
liberdade universal e liberdade singular, os individuos sdo capazes, com
base em nexos societarios originarios, nio s6 de “instituir’, em primeiro
lugar, sua exterioridade mutua, como também de suspendé-la gradativa-
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mente em dire¢io ao ambito de uma autoconsciéncia universal e de um
reconhecimento que conserva e ultrapassa a institucionalizacdo da intan-
gibilidade da pessoa, um ambito capaz de combinar a universalizacio
trazida por uma “socializacio” tipicamente juridica com a possibilidade
de uma “individualizacio” potencialmente indeterminada (HABER-
MAS, 1988). Com a “tragédia no ético”, o Naturrechtaufsatz privilegia, em
sua tentativa de articulacio do acolhimento da eticidade relativa na etici-
dade absoluta, a relagio entre universal e singular, mas ndo a relacio inter-
subjetiva propriamente dita, cujo desenvolvimento, a partir de formas
originarias de formacio reciproca de identidades individuais — conce-
bidas a contrapelo da “individualizacio pronta” do contratualismo —, até
um ponto em que se suspende a exterioridade mutua dos individuos, é o
que pode constituir o tecido social da totalidade ética como povo. De
fato, Hegel parece indicar, em sua critica a tese fichteana da necessidade
da coergdo sob condi¢des de rompimento de uma relagio intersubjetiva
“nao excludente” (HEGEL, 1970, 11, 471), que a suspensio da exteriori-
dade reciproca se conecta com o ser-um originario, pelo que, entretanto,
as “condi¢cdes de possibilidade” da exterioridade e sua suspensio
permanecem intocadas.

Apesar disso, alguma indicagdo neste sentido ¢ fornecida na “tipologia
das ciéncias praticas” oferecida pelo Naturrechtaufsatz. Em face do direito
natural como ciéncia da eticidade absoluta real (HEGEL, 1970, II,
504/505), da ética como descri¢cdo da natureza das virtudes nos indivi-
duos do primeiro estamento, e da “moral deontoldgica” como ciéncia do
potencial de expressio da eticidade universal na vida do burgués
(CRUYSBERGS, 1986, 109), a educacio tem em comum com as alti-
mas a referéncia a subjetividade do individuo. “Assim como ... [a ética
E.C.L] tem relacdo <Beziehung> ao subjetivo ou negativo, entio o nega-
tivo em geral tem de ser diferenciado enquanto subsistir da diferenca e
enquanto falta <Mangel> da mesma ... a falta <Mangel> de diferenca
representa a totalidade enquanto um encoberto e nio desdobrado
<Eingehiilltes und Unentfaltetes>, no qual o movimento e infinitude nio
sao em sua realidade.” (HEGEL, 1970, II, 507/508) Desta maneira,
enquanto na moral e na ética a negatividade aparece especificamente
como diferenca realmente existente, na educagio a negatividade aparece,
ao contrario, como falta de diferenca, isto é, como uma diferen¢a nio-
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desenvolvida entre individuo e totalidade, uma indiferenca imediata, ja
que se trata nio da “realidade social” da infinitude, mas apenas da possi-
bilidade do movimento que a possa por.“A crianca €, enquanto forma da
possibilidade de um individuo ético, um subjetivo ou negativo, cujo
tornar-se humanizavel (Mannbarwerden) é o cessar desta forma e cuja
educacio é a disciplina ou o subjugar da mesma.” (HEGEL, 1970, 11, 507)

Para Hegel, a crianca a ser educada nio se destacou ainda da totali-
dade, como aquele individuo que parece existir por si mesmo, quer
como um atomo, quer como “homem publico”. Na crian¢a, individua-
lidade, a disposi¢io moral e virtudes tém que ser desenvolvidas, pois a
eticidade ainda n3o se manifesta como o espirito do individuo. “O posi-
tivo e a esséncia € que ela, sorvendo o seio da eticidade universal,
primeiramente viva em sua intui¢io absoluta como um ser estranho,
compreenda-a <begreiff> cada vez mais e passe, assim, para o espirito
universal.” (HEGEL, 1970, II, 507) Num significativo paralelo com a
compreensdo posterior do reconhecimento, Hegel compreende este
processo de educa¢io como o aprendizado gradual pela crianca de
suspensio da exclusividade de sua propria subjetividade (HEGEL, 1970,
I1, 507/508).

Tal compreensio da educa¢io como gradual manifestacio da eticidade
no individuo originariamente indiferente, até o ponto de uma “indife-
ren¢a mediatizada” entre o individuo e os costumes, suscita as mesmas
questdes dirigidas A concepcio fichteana da Aufforderung como educacio.
Para elevar o individuo a manifestacio da eticidade, como se poderia
compreender isto como resultado apenas de uma relagio limitativa e
excludente aos outros individuos, se o individuo que se forma nio é
propriamente capaz de defrontar os outros enquanto subjetividade exclu-
dente? Uma tal compreensio da educacio requer a participagio dos
outros individuos na formac¢io da identidade e na individualiza¢io
daquele sujeito que, originariamente, ¢ imediatamente indiferente. Mas
uma tal participagio ativa somente pode ser pensada num paradigma de
sociabilidade positiva e ndo excludente. Hegel parece indicar, entio, que
aqui sua filosofia pratica se abre a compreensio deste processo de
formacgio do individuo como contendo em si, além da forma de inter-
subjetividade prépria ao defrontamento juridico das pessoas, formas posi-
tivas da sociabilidade como sua condi¢io.
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Deste modo, através do conceito de educacio, delineia-se o desafio de
um desenvolvimento conceitual da eticidade: mostrar como a intersubje-
tividade excludente, que se efetiva na esfera economico-juridica, consiste
em um estagio insuficiente no itinerario que conduz a constitui¢do de
uma vontade universal como “identidade especulativamente estruturada”
das vontades singulares, quer porque lhe faltem as condi¢des de sua
propria possibilidade (de uma individualizacio plenamente acabada), quer
porque exceda seu escopo a suspensio da impenetrabilidade, a qual se
vincula a formas socialmente abrangentes de cooperagio. Com isso,
torna-se mais claro como o problema da constituicdo da vontade univer-
sal a partir dos singulares diz respeito também a tematizacio das interfaces
entre nichos de intersubjetividade responsaveis pela gradual integracio
dos singulares em niveis cada vez mais sofisticados de “consciéncia
universal”, interfaces que, como parece indicar Hegel, podem ser temati-
zadas a partir da relagio dialética entre formas excludentes e participati-
vas de intersubjetividade. Se, no Naturrechtaufsatz, a énfase recai sobre a
prioridade de eticidade absoluta sobre relativa, é o System der Sittlichkeit
que vai articular, pela primeira vez, a teoria da eticidade moderna como
esferas de uma gradativa constitui¢io da identidade individual
(HONNETH, 1992, 40 e seg.).

Hegel formula, inspirado em Fichte, a possibilidade de articulacio de
formas de intersubjetividade através da educacio, ao basear sua recupe-
ra¢io moderna da anterioridade da comunidade politica sobre o indivi-
duo na unidade originaria das vontades singulares, concepc¢io a qual ele
opde justamente sua constitui¢io segundo o atomismo contratualista.
Mas se a recuperacdo moderna da tese aristotélica subjaz uma compreen-
sio da constituicio originaria e “pré-politica” da comunidade, isto ¢, da
unidade pré-politica das vontades singulares, trata-se com isso fundamen-
talmente de uma concepgio de intersubjetividade que se pretende radi-
calmente diferente da intersubjetividade limitativa e excludente. Se, em
favor da reconciliacio politica, a eticidade relativa tem que ser integrada
como momento da eticidade absoluta, o desenvolvimento da eticidade
tem de incorporar, como um de seus momentos, a “defrontacio” dos
individuos enquanto proprietarios e pessoas juridicas (RIEDEL, 1974).
Neste ponto surge, para Hegel, o problema da interface entre formas de
intersubjetividade.
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4. Educacao como mediacao entre Amor e Direito

No System der Sittlichkeit, Hegel concebe, ainda ao nivel da primeira
poténcia da “eticidade absoluta segundo a relagdo”, nexos intersubjetivos
que colaboram para a formac¢io de um estofo comunitario e societario,
ainda que anterior a organizacio politica, o qual possibilita aquela “insti-
tucionalizacdo abstrata da individualidade” na forma de um respeito
reciproco legalmente sancionado, a qual é a contrapartida da regulacio
juridica da esfera economica. Com efeito, dado seu Ansatz aristotélico
de uma recuperacio de formas societarias pré-politicas na organizagio
politica do estado (ILTING, 1974), Hegel agrega a seus motivos “frank-
furtianos” sugestdoes provenientes do Naturrecht de Fichte (MEIST,
2002). Por um lado, Hegel assimila a sua concepgao de formas societarias
“naturais” o amor, restrito agora a estrutura da kleine Familie. Por outro
lado, agrega ao estofo comunitario pré-politico a concepgio, sugerida
por Fichte, de um paradigma de intersubjetividade nio excludente,
vinculado a “educacdo formativa” <Bildung> dos individuos (WILDT,
1983, 320 e 321).

O carater pré-ético da “eticidade absoluta segundo a relagio” ndo esta
na auséncia de formas preliminares de uma individualidade intersubjeti-
vamente mediada (GOHLER, 1974, 384), mas antes no inacabamento
das formas de unidade pelo predominio da singularidade. Com efeito, a
eticidade natural se compoe de estruturas sociais pré-politicas, isto &,
anteriores, no contexto da “reconstrucio”, a universalidade concreta da
eticidade substancial. Tais estruturas se desdobram em dois momentos: em
primeiro lugar, fendmenos que primeiramente constituem a universali-
dade formal na intera¢do e que se formam como a contraparte da relacio
concreta entre ser humano e a natureza (amor, formagio reciproca das
inteligéncias e vida em familia); em segundo lugar, as estruturas social-
mente abrangentes de uma universalidade formal que possibilita as
relacdes econdmicas e o intercambio juridico entre os individuos. Este
esquema geral de formas pré-politicas de existéncia intersubjetiva repro-
duz a polarizagio logica das poténcias da eticidade natural.

Entretanto, devido ao problema “metodologico” da exterioridade
entre o contetdo das determinidades éticas e o desenvolvimento das
poténcias!!, a conexio entre educacio, luta e amor adquire uma fei¢io

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 4, n. 1, p. 63-106, abril, 2007



95

bastante peculiar nesta obra. Ainda no ambiente “natural” e “intuitivo” da
eticidade segundo a relagio (sua primeira poténcia), da atividade produ-
tiva ainda n3o tornada abstrata pela exigéncia social de satisfacio genera-
lizada das caréncias, Hegel alcan¢a o conceito de inteligéncia como meio
de trabalho e posse (HEGEL, 2002, 11). Hegel compreende a relagio
“viva” entre trabalho e produto como se realizando no meio universal
que ¢ a inteligéncia, de maneira que o trabalho vivo ¢, enquanto relacio
viva do elaborar e do objeto, essencialmente o trabalho intersubjetivo de
formacio no interior do género humano, mediante o qual é intersubjeti-
vamente formada tanto a capacidade pratico-cognitiva dos individuos,
quanto sua natureza animica individualizada.

A singulariza¢io da unidade natural nio-desenvolvida, da relacio
univoca entre sujeito e objeto estabelecida pelo trabalho vivo, converte-
se, para Hegel, numa estrutura sujeito-objeto que perpassa os diversos
individuos. “O ser humano é poténcia, universalidade para o outro, mas o
outro igualmente, e assim faz / da sua realidade, do seu ser peculiar <sein
eigentiimliches Sein>, do atuar sobre outro, uma acolhida na indiferenca, e
ele é agora o universal em face do primeiro.” (HEGEL, 2002, 11/12)

O trabalho vivo se efetiva no meio <Mitte> oferecido pela inteligéncia
humana, pelo que a relagdo viva entre sujeito e objeto toma a feigio de um
trabalho reciproco de formacio dos individuos, e a reconstrugio do ético é
reconduzida a uma intera¢io universal entre os mesmos, que se constitui
como possibilidade de sua existéncia social. A tese de Hegel é, portanto, que
a poténcia do tornar-se ativo do individuo é elevada a uma atividade viva
em que sujeito e objeto se complementam, e, sobre o fundamento da
mesma, a atividade do particular eleva-se ao universal, torna-se mutua
formacio das inteligéncias.“E a formag¢io <Bildung> é este permutar abso-
luto no conceito absoluto, no qual cada sujeito e universal transforma, ao
mesmo tempo, absolutamente sua particularidade em universalidade e, em
meio ao oscilar na posi¢io momentanea como poténcia, poe-se a si mesmo
justamente como universal; e, com isso, tem este ser-poténcia e a universa-
lidade de maneira nio-mediada no mesmo, em face de si, e, por
conseguinte, torna-se ele mesmo um particular”” (HEGEL, 2002, 12)

A cooperagio na producio para satisfacio de caréncias socialmente
engendradas “ergue, sobre o ser-uma-com-a-outra das inteligéncias, uma
totalidade propria” (KIMMERLE, 1968, 218), o trabalho como
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formagio, enquanto um “absoluto permutar no conceito absoluto”, no
qual cada singular se torna sujeito e universal a0 mesmo tempo, e torna
sua particularidade imediatamente universal. Nio por acaso esta transfor-
macdo do conceito em seu oOposto, sem que seja necessaria sua
aniquilacio, ¢ associada a inteligéncia (HEGEL, 2002, 12), a qual ganha
aqui, como o que ¢é capaz de ser “imediatamente o contrario de si
mesma’’, uma estrutura claramente intersubjetiva. Na medida em que
interagem enquanto sujeitos, que sio também objeto de uma elabora¢io
mutua, os seres humanos apresentam cada qual a unidade imediata de
opostos, isto €, como particulares sendo verdadeiramente para si, enquan-
to sdo, atuando uns sobre os outros, universais. O principio da existéncia
ética pré-politica dos individuos ¢, entdo, a universalidade elevada a tota-
lidade de inteligéncias que agem reciprocamente em prol de sua mutua
formagio <Bildung>. Desta maneira, é¢ pré-figurada, ainda no ambito da
naturalidade do género humano, a unidade real e a universalidade social-
mente abrangente da totalidade ética no povo. Eis porque esta poténcia
alcanca sua efetivacdo mais concreta na fala <Rede>, a mediacio mais
concreta dos sujeitos que interagem.

O resultado da submissio do “trabalho de formag¢io” ao movimento
das poténcias ¢, através da relacdo entre pais e filhos enquanto meio de
unificagio de “uma relacio social “sem desejo’ que se direciona a
dissolucio” (SCHNADELBACH, 2000, 85), a interacio universal e
formacdo reciproca dos seres humanos, uma unidade individualizante de
idealidade e realidade que se pretende interpretar aqui, seguindo
Schnidelbach, como uma “socializa¢io pré-institucional e pré-politica de
seres humanos que cooperam entre si” (IBIDEM). Em seguida, a
remanescente “‘separacdo’ das inteligéncias € suspensa pelo sentimento
sem diferenca do amor. “A aniquila¢io da forma prépria é reciproca, mas
nio absolutamente igual. Cada um olha a si mesmo no outro, como
[sendo] a0 mesmo tempo um estranho, e isto é o amor.” (HEGEL, 2002,
13) Esta unidade dos diferentes no sentimento, a qual, para Hegel, ¢é
apenas momentanea, torna-se presenca intuitiva com a relacio entre os
mesmos e os filhos, nos quais, através do trabalho de formacio, o parti-
cular se torna universal:

“a determinidade dos contrapostos é uma [determinidade] superficial,

nio natural, real, e o pratico se dirige, na verdade, a suspensio desta
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determinidade contraposta, porém nio em um sentimento, [mas] antes
de tal maneira que ela se torna intuicdo de si mesmo em um estranho
e, por conseguinte, tem seu desenlace com a individualidade acabada
que se lhe defronta <mit gegeniiberstehender vollkommener Individualitit
endigt>, através do que o ser-um na natureza ¢ suspenso ainda mais.
Esta ¢ a relacio de pais e filhos.” (HEGEL, 2002, 13)

Esta relag¢io, que culmina na formac¢io de uma individualidade plena-
mente acabada e antecipa a formagio da sociedade civil a partir da
dissolu¢do da familia nas Grundlinien12, é revestida de um papel sui gener-
is no System der Sittlichkeit, na medida em que esta relacio passa a ser um
momento necessario da “reconstrucio do ético” e, com isso, também um
estagio imprescindivel de uma socializacio que se processa ainda segun-
do a naturalidade do mesmo, a qual se torna assim condi¢io para formas
institucionalizadas de existéncia social dos individuos como pessoas. “O
ser-um absoluto de ambos separa-se imediatamente na relacio. A crianca
¢ o ser humano subjetivo, mas de tal maneira que esta particularidade é
ideal, um exterior é somente a forma. Os pais sio o universal, e o traba-
lho da natureza se dirige a suspensio dessa relagio, tal como o [trabalho]
dos pais, os quais suspendem cada vez mais a negatividade exterior da
crianga e, justamente por meio disso, pdem uma negatividade interior
ainda maior, com isso, [uma] individualidade mais elevada.” (HEGEL,
2002, 13) Portanto, Hegel concebe uma forma societaria “natural” ou
“pré-politica” que unifica processos de socializa¢io e a individualizacio
(HONNETH, 1992, 28), cujo nexo formativo é o verdadeiro Werden der
Sittlichkeit!3.

No System der Sittlichkeit, amor e formacio reciproca encontram sua
identidade na crianga: no trabalho das inteligéncias umas para com as
outras, 0 meio <Mitte> é um vivo, a criancga. “A totalidade do trabalho é
a individualidade perfeitamente acabada <die vollkommene Individualitit>
e, com isso, igualdade dos contrapostos, no que a relagio é posta e suspen-
sa, adentra, aparecendo, no tempo, todos os instantes e se inverte no
contraposto, segundo o acima descrito: [é a] interacdo universal e
formacgio dos seres humanos.” (HEGEL, 2002, 13) A formagio é agora o
trabalho com respeito aos outros sujeitos, isto é, o produzir da subjetivi-
dade nos outros individuos. Seguindo o conceito fichteano de
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Aufforderung, Hegel compreende a formagio como processo de interagio
pelo qual os sujeitos formam uns aos outros enquanto sujeitos. O traba-
lho reciproco de formagio dos sujeitos €, na medida em que forma uma
relagdo entre sujeitos que mantém a diferenca, parte do estofo intersub-
jetivo através do qual a eticidade pode se fazer efetiva. O amor e a
educagio sio o nucleo das formas naturais de intersubjetividade nio
excludentes enunciadas por Hegel'4, a relacio ética do “conhecer-se no
outro” e o processo de formacio da individualidade!>, momentos que
Hegel vé apenas potencialmente unificados na relacio entre pais e filhos:
“cada um € um ser igual e autonomo <ein gleiches, selbststindiges Wesen>.
Que também a relacido / de tal amor e sensacdo seja, ¢ forma exterior, a
qual ndo diz respeito a sua esséncia, que ¢ a universalidade em que eles se
encontram.”(HEGEL, 2002, 13/14)

Hegel concebe estas estruturas segundo o modelo de um
“(re)conhecer” imediato, imediato porque nio supde o conflito, a partir
de onde poderia se erguer como sua extirpa¢io: “‘um reconhecer que é
reciproco, ou a suprema individualidade e a diferenca exterior”” (HEGEL,
2002, 13) Entretanto, amor e educacio formativa sio rela¢des intersubje-
tivas dependentes da singularidade, e como a eticidade absoluta exige a
suspensio do singular na unidade e na universalidade, amor e educac¢io
sio insuficientes enquanto formas genuinamente éticas de existéncia
comum (HEGEL, 2002, 13).Tal como acontece com o reconhecimento
formal da pessoa, também tais formas intersubjetivas precisariam de uma
realidade duradoura, de uma “presenca absoluta”. Entretanto, ao contrario
da universalidade formal da regulacio juridica da esfera econdémica, nas
formas intersubjetivas inclusivas da naturalidade do ético, a universalidade
esta oculta por detras dos individuos, nio aparecendo a eles como univer-
salidade formal que se encontra acima deles e os subordina: nisto reside a
“espontaneidade” das formas nio excludentes de relagdo intersubjetiva.

Na segunda poténcia da “eticidade natural”, a universalidade, ainda
determinada pela singularidade e ainda nio manifesta como universali-
dade determinante e duradoura, emerge da interioridade e passa a
exercer a fung¢io de coordenac¢io, em condi¢des sociais mais abrangentes,
das relagdes reciprocas entre os agentes. Em vista das relagdes naturais
recuperadas na primeira poténcia, este movimento toma a feicio de uma
fixacio das mesmas em relacdes economico-juridicas, na qual a
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contingéncia inicial é subordinada ao controle pelo universal. Entretanto,
a esfera econdmica juridicamente regulada tem, em comum com o esta-
gio imediato da naturalidade do ético, sua permanéncia no ambito da
mera relacio a particularidade, pela qual ela mesma lhe aparece também
como uma particularidade. “A relag¢io de troca e do reconhecimento da
posse, e, com isso, a propriedade — a qual se referiu até aqui a singulares —
torna-se aqui totalidade, mas sempre no interior da préopria singularidade,
ou seja, a segunda relagio é assimilada a universalidade, ao conceito da
primeira.”(HEGEL, 2002, 27)

No movimento de passagem do momento natural ao momento
conceitual na “idealidade” ou “formalidade”, o universal vai se tornando
paulatinamente a idealidade do individuo, a qual era, na esfera natural da
relagio, prefigurada pelo aparecimento ainda particularizado do universal
da linguagem (KIMMERLE, 1968, 223). Este ponto marca a entrada dos
individuos numa relacio “excludente” e “atomizada” de uns para com os
outros. Uma primeira forma desta relacio é a necessaria coopera¢io
atomizada na producio e na satisfacio universal das caréncias.

Quando a orientacio desta atividade produtiva nio é mais a orien-
tacao natural pela satisfacdo de caréncias singulares, mas a relacio do indi-
viduo ao trabalho excedente e, por conseguinte, a satisfacio generalizada
de caréncias, impde-se a condi¢io de que estes individuos atomizados e
subordinados a uma relacio mecanica de producio se reconhecam entre
si como possuidores de maneira universalmente valida, sem o que a
orientacdo voltada ao uso dos produtos do trabalho pelos outros, e que é
fornecida pelo excedente, nio poderia ter lugar: a subsisténcia do univer-
sal socialmente abrangente impde a condi¢io do reconhecimento da
posse como propriedade, pelo que a atividade economico-produtiva
revela sua face juridico-legal. “O sujeito nio é meramente determinado
enquanto um que possui <als ein Besitzendes>, mas assimilado a forma da
universalidade, enquanto um singular em relagio a outros e univer-
salmente negativo, enquanto um que possui e ¢ reconhecido <als ein
anerkanntes Besitzendes>" (HEGEL, 2002, 21) Ao se reconhecerem como
possuidores, os individuos se reconhecem mutuamente como produtores
de algo a partir da natureza sobre cuja disposi¢io eles, enquanto compa-
ginac¢oes individualizadas das forcas singulares empregadas na producio,
erguem pretensodes de utilizacdo. “Posse €, nesta perspectiva, propriedade
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<Eigentum>. A abstracio da universalidade na mesma ¢, todavia, direito
<Recht>> (HEGEL, 2002, 21)

Na entrada dos individuos, na forma excludente da singularidade abso-
lutamente para si, em uma rede socialmente abrangente de rela¢des, é esta-
belecida a correspondéncia entre o direito privado e a concep¢io negati-
va da liberdade individual, & qual subjaz a diferenca absoluta do particular
em face do universal, o que torna esta construcio da liberdade individual
numa relagio intersubjetiva excludente, antecipando o mote hegeliano na
apresentacio do direito abstrato nas Grundlinien, uma espécie de ficcio
incompleta, ainda que necessaria ao funcionamento da economia de
mercado propria a era moderna. “O individuo é proprietario, possuidor
legal <rechtlicher Besitzer> nao € absolutamente, em e para si: sua persona-
lidade ou a abstra¢io de sua unidade e singularidade é simplesmente uma
abstracdo e uma coisa-de-pensamento <Gedankending>.” (HEGEL, 2002,
21) Neste percurso, é demonstrada a tese hegeliana, trazida do Naturrech-
taufsatz, segundo a qual propriedade e direito sio dois lados da mesma
moeda (SCHNADELBACH, 2000, 84). A economia, ou seja, a subordi-
nacdo da atividade produtiva a “légica” do excedente, nio pode ser pensa-
da sem o direito de propriedade, isto ¢, sem o reconhecimento social-
mente abrangente da posse. O direito privado regula a interacio entre
individuos atomizados mediada por suas relacoes as coisas, isto é, as reivin-
dica¢des intersubjetivas erguidas com respeito a posse.

A esfera econdmica juridicamente regulada, em que os singulares se
deparam uns com os outros em relagdes de troca contratualmente assegu-
radas, pressupde, enquanto esfera de uma unidade desta idealidade que
adquire presenca, uma relacio intersubjetiva como seu sustentaculo; “pois
o reconhecer é o ser-singular <das Einzelnsein>, a negacio, de maneira que
ela permanega como tal fixada, embora seja ideal, em outros: é simples-
mente a abstracdo da idealidade, nio a realidade neles.” (HEGEL, 2002, 21)
Assim, as relagdes intersubjetivas naturais, como a forma¢io muitua enquan-
to sujeitos cooperativos no trabalho, a linguagem e as relacdes entre
homem e mulher e entre pais e filhos — as quais antecipam, na intui¢io
reciproca de si mesmo no outro propria da eticidade absoluta, a realidade do
conceito absoluto como intui¢io — sucedem-se as relagdes intersubjetivas
“idealmente presentes” ou “institucionalizaveis”, pelas quais os sujeitos se
reconhecem enquanto reconhecidos e regulados pelo direito.
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! Traduzimos este termo tanto por interpelacio, procurando manter o nuance intersubjetivo,
como por solicitagdo, tencionando manter o sentido final da abordagem, isto ¢, o instar o

outro a demonstrar sua liberdade.

2 Seguimos aqui Honneth. “O que Fichte reproduz aqui na forma de um regresso infinito,
deixa-se apresentar, ao se distanciar de suas proprias palavras, também na figura de uma apo-
ria, na qual toda aquela explicacio da consciéncia-de-si, que se utiliza do modelo da reflexio
auto-referente (Modell der selbstbeziiglichen Reflexion), tem de cair”” (HONNETH, 2001, 70)

3 A interpelacio preenche as caracteristicas de um ato da consciéncia pelo qual o sujeito fini-
to faz a experiéncia de si mesmo como sujeito pritico e tedrico, atuante sobre um objeto e
também determinado por si mesmo. Este ato da consciéncia ndo é o ato proprio da conscién-
cia transcendental que tem de ser pressuposta na Wissenschaftslehre pela posi¢io do eu puro, da
qual se explica o saber de si mesmo como determinado pelo nio-eu (SIEP, 1992, 49). O
conceito de Aufforderung é vinculado, neste sentido, explicitamente a deducio transcendental
das condi¢des necessirias da consciéncia-de-si, as quais pertence também a génese da
consciéncia da individualidade. (Bartuschat, 1992, Verweyen, 1975 e Zaczyc, 1992).

4 Decerto, hi que se conceder a Honneth que “Fichte nio pode ter pretendido compreender
seu conceito de interpelagio no sentido estrito de um imperativo, porque com isso seria
subtraida ao enderecado a tomada de posicio propriamente tencionada; ele deve ter escolhi-
do este conceito especifico para salientar a circunstancia de que, em toda abordagem (Anrede)
de um outro ser humano, estd contida uma exigéncia <Zumutung>, na medida em que dele
estd sendo esperada uma reagio condizente a um ser capaz de razio.” (HONNETH, 2001,
76). E certo também que, no 4mbito em que Fichte constréi o argumento nio é necessirio
sobrecarregar a interpelacio com conota¢des morais. Mas, como o proprio Honneth reco-
nhece, a interpelacio possui implica¢des normativas: “todo ser humano que aborda seu pré-
ximo de forma comunicativa, obriga-se, na execug¢io do ato de fala, a conceder-lhe a0 menos
a possibilidade de uma resposta nio-coagida. Inversamente, pode-se, com bons motivos, espe-
rar daquele que, através da abordagem, se tornou o enderecado, uma rea¢io que consiste no
uso de sua propria capacidade racional.”” (HONNETH, 2001, 77)

5 A percepcio de si como uma pessoa atuante no mundo sensivel, o qual, segundo os §§3-4,
contém também a existéncia de outros seres racionais atuantes, somente pode surgir, se
pertence A pessoa uma esfera de atuacio de sua liberdade disponivel somente a ela. E esta
esfera de atuacgdo da liberdade que constitui o carater individual da pessoa. Para Fichte, nesta
auto-atribui¢io de uma esfera individual de liberdade reside a passagem originaria do eu
formal absoluto para o eu material, determinado pela contraposicio em que atribui a si uma
esfera diferente do mundo para a atuacio pessoal da liberdade. Tal passagem ocorre pelo
contraste entre a egoidade fundamental, enquanto intui¢cdo pura da atividade infinita, e o eu
individual como pessoa determinada concretamente pela sua presenca no mundo sensivel, a
qual faz, na auto-posicdo a partir da consciéncia pratica comum, a experiéncia de si mesma
como ser racional. (FICHTE, 1971, 57)

6 Interpretamos a interpelacio como acontecimento que suscita, no interpelado, uma atitude
performativa em relagio ao outro, uma abertura a alteridade cujas potencialidades alcancam a
possibilidade de cooperagio e de uma relagio positiva a vontade do outro. Para Siep, o Natur-
recht se caracteriza pela introdug¢io, no método de dedugio transcendental, de elementos refe-
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rentes a experiéncia da consciéncia, o que lhe permite interpretar as passagens entre os §3 e
§4 e entre o segundo e terceiro Hauptstiicke como continuas. Contestando a posi¢io de
Verweyen (VERWEYEN, 1975) e Baumanns (BAUMMANS, 1972, 175), segundo a qual
uma interpelagio somente se deixa pensar como relagio de reconhecimento reciproco, Siep
insiste na tese de que, por ser um ato de educagio, a interpelacio nio é de maneira nenhuma
redutivel a uma atuagio conforme ao “comportamento juridico”, isto ¢, ao respeito indife-
rente a esfera de liberdade, ja que se trata de uma atuagio sobre um individuo que ainda nio
“chegou”, em geral, a consciéncia de si. Isto permite a conclusio de que a interpela¢io nem
inclui nem pressupde o reconhecimento (SIEP, 1991, 57).

7 Para Falke, a tarefa da “verdade da certeza de si mesmo” consiste em realizar o principio
especulativo da filosofia fichteana através de uma critica imanente, de maneira a reconduzir a
subjetividade isolada, que se absolutiza neste enunciado, a consciéncia da racionalidade do
efetivo. Para isso, segundo Falke, Hegel entra em um embate com textos fichteanos que vio
desde a Grundlage des Naturrechts, passando pela Sittenlehre e chegando até a Bestimmung des
Gelehrten. (FALKE, 1996, 143)

8 Sobre a distingio kantiana entre o “amor patolégico” e o “amor pritico”, Kant compreende
o mandamento de “amor a Deus” como “fazer os proprios deveres com satisfagio” (KANT,
1968, IV 148,V 13). Na Doutrina da Virtude, o “amor pratico” adquire, enquanto “maxima do
bem-querer”, importincia também na esfera do agir intersubjetivo (KANT, 1968,VI 118).
Neste sentido, amor seria um sentimento que acompanha a execuc¢io de deveres morais para
com o0s outros e que, na situagdo especifica da obrigacdo moral intersubjetiva, poderia ser visto
como diferenciacio do respeito.

9 Antes mesmo que Hegel atinasse com a possibilidade de afastamento em relacio a Kant,
Holderlin formulara, jA em 1795, uma critica da filosofia pratica de Fichte como dominagio
da natureza pela razio, e mesmo do cariter puramente antropoldgico da ampliagio do belo
kantiano operada por Schiller (WYLLEMAN, 1989). Para Hegel, ¢ extremamente importante
a concep¢io de um ser <Sein> como unificagio <Tereinigung> que antecede o juizo
<Urteil> ou a parti¢io originaria <Urteilung> que engendra sujeito e objeto. (BONDELI,
1997)

10 Ao utilizar o conceito de Bildung para se referir ao processo de condensacio da individua-
lidade destacada da eticidade substancial, Hegel parece compreender este processo como
contendo mais elementos do que aqueles que convergem para a origem do Privatmensch a
partir do declinio da pdlis antiga, o que corresponde, nos contornos gerais, a tese de Lukacs
sobre os escritos de Frankfurt (LUKACS, 1986). Para Lukics, somente no periodo de Frank-
furt aparece para Hegel o problema de uma avaliagio positiva das institui¢ées modernas, da

sociedade burguesa e do individuo privado.

1 (SCHNADELBACH, 2000, 82), (HONNETH, 1992, 33), (GOHLER, 1974) e (LEIJEN,
119 e seg)

12 Contestamos, complementando Schnidelbach (2000, 86), que, de acordo com os Entwiirfe
iiber Religion und Liebe, esta seja a primeira exposicio desta intuicdo hegeliana. Schnidelbach
também nio vé que, no System der Sittlichkeit, o “motivo fundamental da teoria hegeliana da
socializacio” (IBIDEM) esta literalmente presente. O movimento, que faz convergir a relagio

entre pais e filhos e o processo de formagio reciproca, processo que eleva a particularidade a
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universalidade do género, é caracterizado como “um reconhecer que é reciproco, ou a supre-
ma individualidade e a diferen¢a exterior.” (HEGEL, 2002, 13)

13 Partindo do conceito de Werden da eticidade, mencionado por Hegel na tipologia das cién-
cias praticas no Naturrechtaufsatz, principalmente com respeito ao papel a ser desempenhado
pela educagio, Honneth sustenta que somente se o Werden der Sittlichkeit pode ser compreen-
dido como um “movimento de ir para dentro uma da outra” de socializa¢io e individualiza-
¢io, ¢ que “‘se pode, como seu resultado, aceitar também uma forma de sociedade que tem sua
conexdo orginica no reconhecimento intersubjetivo da particularidade de todos os singu-
lares.”” (HONNETH, 1992, 28)

14 Como Honneth se dirige 4 tentativa de “expor”, a partir de Hegel, um “conceito formal
de eticidade”, ele insiste numa sobreposi¢io dos niveis, os quais se diferenciam principalmente
no tocante ao elemento de identidade pessoal que, em um certo nivel de existéncia intersub-
jetiva, encontra sua confirmacio. Entretanto, pensamos que esta sobreposi¢io ainda nio faz
totalmente justica as potencialidades do modelo hegeliano (HONNETH, 1992, 33/34). Por
isso, interessa-nos visualizar a complementaridade de socializagio e individualiza¢io nio
simplesmente na sobreposi¢cdo, mas sobretudo nas interfaces entre os niveis de reconheci-
mento reciproco, ja que estas interfaces podem indicar as rupturas mais significativas na
formagio da identidade pessoal.

15 O System der Sittlichkeit prefigura as poténcias pelas quais se efetiva o espirito no Systemen-
twurf 1803/1804, a poténcia da linguagem, do instrumento e da familia, cuja irredutibilidade
umas as outras ¢ a0 movimento de auto-reflexdo do espirito foi defendida por Habermas. A
concep¢io hegeliana a respeito da “fala” poderia ter servido de sustenticulo a importante tese
habermasiana de que a “linguagem penetra no agir comunicativo... Mas também o agir
instrumental, t3o logo ele aparece como trabalho social, estd inserido numa rede de interagdes
e, por isso, &, por sua vez, dependente das condi¢des comunicativas de contorno de toda
possivel cooperacio.” (HABERMAS, 1974, 803).
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