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Resumo: No presente artigo, procurou-se examinar os fundamentos da tese cartesiana da criagdo continuada, bem
como a concepcao de tempo que lhe é conexa. A partir do exame das conexdes vigentes entre inércia, causalidade
e temporalidade, procurou-se, de um lado, mostrar a necessidade de se considerar o tempo como metafisicamente
discreto e como fisicamente continuo. De outro lado, estabelecida a plausibilidade dos requisitos de descontinuidade
metafisica e continuidade fisica, buscou-se, mediante a analise das principais consideragdes cartesianas acerca do
tempo, explicar a possibilidade de uma tal concepcao.
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Abstract: In this paper we tried to examine the grounds of the cartesian thesis of the continued creation as well
as the conception of time that it implies. On the one hand the necessity to take time as metaphysically discrete
and as physically continuous from the analysis of the connections between inertia, causality and temporality was
examined. On the other hand we sought to explain the possibility of such a conception by analyzing the main
Cartesian theses about time.
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Descartes, como se sabe, foi um dos primeiros, sendo o primeiro, a formular expressamente o principio
de inércia.> Nos Principios da filosofia, em contexto de fundamentagio metafisica da fisica, o principio é
exposto na primeira e na segunda leis da natureza. Na primeira lei, Descartes sustenta que cada coisa,
enquanto é em si, sempre persevera no mesmo estado. Mais adiante, na elucidagao da lei, acrescenta:
“cada coisa, enquanto é simples e indivisa, permanece, enquanto é em si, no mesmo estado, que nao deve
ser alterado, a ndo ser que impedida por causas externas” (DESCARTES, 1905, parte II, art. 37, p. 62).
Ja na formulagio da segunda lei, sustenta que o movimento, de si préprio, é retilineo, razao pela qual os
corpos em movimentos circulares tendem sempre a se afastar do centro do circulo que descrevem (Id,,
ibid,, parte I, art. 39, p. 63). A conjugacio destas duas leis permite a formulagdo do principio de inércia em
termos de uma fendéncia (um conatus ad motum)* dos corpos & manutengio de seus estados de repouso
ou de movimento retilineo uniforme se nao forem levados a mudar estes estados pela intervenc¢ao de
causas externas.

Estritamente falando, como se pode notar a partir da formulagdo da primeira lei, a exposigao apropriada
da conjugacio das duas leis da natureza deveria comportar uma tese positiva e uma tripla qualificagio a
validade da mesma, qualificacao essa exposta nas subordinativas adjetivas restritivas, “enquanto é simples
e indivisa” e “enquanto é em si’, e na subordinativa adverbial condicional, “a nao ser que impedida por
causas externas”. Assim, o conatus ou tendéncia exposto no principio de inércia requereria ser formulado
aproximadamente nos seguintes termos: cada coisa, enquanto é simples e indivisa, permanece, enquanto
é em si, sempre no mesmo estado de repouso ou de movimento retilineo uniforme, a menos que impedida
por causas externas. Contudo, pode-se observar que, de um lado, a primeira qualificagdo, “enquanto é
simples e indivisa”, diz muito mais propriamente respeito, como serd visto em seguida, a apresentagio de
um paradigma de evento fisico na forma do choque. De outro lado, a segunda dessas restrigoes, “enquanto é
em si’, parece nada mais ser que uma reduplicacio, de efeito meramente estilistico (de énfase), da condigio
introduzida pela subordinada adverbial, “a nao ser que impedida por causas externas”. Em vista disso, uma
coisa, enquanto é em si, é uma coisa em seu estado atual independentemente da intervengdo de causas
externas.* Postas as coisas nestes termos, o principio de inércia poderia, sem perda, ser formulado fazendo
apelo 4 tese positiva, “cada coisa permanece sempre no mesmo estado de repouso ou de movimento
retilineo uniforme”, e a uma tinica qualifica¢io ourestri¢io a sua validade, qualificagao esta que justamente
faz do principio de inércia a expressao de uma tendéncia e nio de uma necessidade invariével: “a nio ser
que impedida por causas externas’.

? Como observa Alexandre Koyré, “o mais belo titulo de gléria do Descartes-fisico é, sem divida, o de ter dado uma férmula ‘clara
e distinta’ do principio de inércia e de té-lo colocado em seu lugar” (KOYRE, 1966, p. 161). Em outra obra de Koyré, encontra-
se: “o termo inércia vem de Kepler, em quem, todavia, quer dizer resisténcia ao movimento, inclinatio ad quietem. O conceito
de inércia = indiferenga do corpo ao repouso e ao movimento, persisténcia do corpo em seus dois estados vem de Descartes que,
contudo, rejeita o termo kepleriano; Newton o conserva modificando o sentido” (KOYRE, 1973a, p. 211, nota). Embora Galileu
nao tenha formulado propriamente o principio de inércia, em particular por nao admitir um corpo fisico sem gravidade e por
considerar o movimento natural como sendo circular (BLAY, 1993, p. 46), o mesmo desempenha papel essencial em sua teoria do
movimento. Pode-se encontrar, por exemplo, na segunda jornada do Didlogo sobre os dois mdximos sistemas do mundo ptolomaico e
copernicano de 1632 (GALILEU, 2004, pp. 228-229), a apresentagio dos pressupostos para a formulagio do referido principio.

® Expressao utilizada no artigo 56 da terceira parte dos Principia philosophiae (DESCARTES, 1905, p. 108): “como compreender
o conatus ad motum nas coisas inanimadas”. Nesse artigo, Descartes aponta, tratando de um caso de aplicagao da segunda lei
da natureza, que a tendéncia dos globulos de se afastar do centro do circulo que descrevem nio deve ser compreendida como
envolvendo qualquer ato de pensamento (ou, poder-se ia dizer, de intencionalidade ou vontade), sendo atinente tio-somente a
posigo e a0 modo como sdo impelidos de forma a manter uma diregio retilinea uniforme tangencial ao circulo (ver igualmente
os artigos 57-60, pp. 108-112).

* Essa é igualmente a interpretagao de Espinosa na demonstragao da proposigio 14, parte I1, dos Principios da filosofia cartesiana
(ESPINOSA, 2015, pp. 149-151). Semelhante interpretagio é seguida por Michael Della Rocca (DELLA ROCCA, 1996), que
utiliza a nogao cartesiana de tendéncia, tal como exposta no principio de inércia, para a interpretagio da nogao espinosista de
conatus ocorrente na proposicao 6 da terceira parte da Etica.
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Tal principio, o qual se encontra no “coragao” mesmo da revolugio cientifica moderna ao constituir a
lei mais fundamental da nova fisica,® supde a tese de que ndo ha diferencas intrinsecas entre movimento
e repouso — tese esta, por seu turno, fundada na consideracio de todo movimento como sendo relativo
(DESCARTES, 1905, parte II, art. 24, p. 53). Na fisica qualitativa e finalista de extragio aristotélica, o
movimento era encarado como sendo o fendmeno a ser explicado,’ uma vez que o repouso, tomado
como estado natural do corpo (determinado, em parte, pela natureza do mesmo), era compreendido
como o fim do processo de movimento pelo qual o corpo chega a seu lugar natural.” Assim, como causa
determinante do movimento natural, como principio de explicagdo causal na qualidade de causa final, nao
demandava uma explicagio causal. Na nova fisica, considerar o movimento como sendo relativo, como
sendo determinado exclusivamente por fatores extrinsecos e relacionais, implica justamente supor nio
haver principio fundamental para a distinguibilidade de repouso e movimento, permitindo que sejam
tomados ambos como estados dos corpos e, por conseguinte, como nio sendo mudangas nos corpos. Que
o movimento nao seja mais considerado como mudanca implica, por seu turno, que ele, tanto quanto o
repouso, ndo mais demande explicagdo causal. A passagem do estatuto do movimento de processo para
estado pode, em vista disso, ser considerada como responsével por uma mudanga no objeto da fisica, uma
revolugio, se preferir-se: nao se trata mais de explicar o movimento, mas, isto sim, a mudanca do movimento.
Se, entdo, o principio de inércia contribui para a defini¢io de um novo objeto para a fisica de sorte que
a mudanca do movimento passe a ser tomada como fendmeno fisico por exceléncia, ele contribui, pelas
mesmas razdes, para a redefinigao do lugar da causalidade fisica e, desse modo, para a redefinigao do que

$ “(...) o principio de inércia ocupa um lugar eminente na mecénica cldssica em contraste com aquela dos antigos. E a lei
fundamental do movimento; ele reina implicitamente sobre a fisica de Galileu, explicitamente sobre aquela de Descartes e de
Newton” (KOYRE, 1973b, p. 169).

¢ Na fisica antiga, tomava-se o movimento local como sendo um caso particular de mudanga, distinguindo-se dois tipos de
movimentos locais: 0 movimento natural, pelo qual um corpo se esforgaria por alcangar seu lugar natural, e o movimento violento,
o qual seria efeito de alguma for¢a capaz de impedir o movimento natural. Ambos os tipos de movimento constitufam a mudanga
a ser explicada, sendo, pois, definidores do fendmeno fisico ele mesmo (KOYRE, 1973b, pp. 175-177).

7 A doutrina aristotélica do movimento e sua relagio com o lugar natural é apresentada sucintamente por Maurice Clavelin nos
termos que seguem: “¢, inquestionavelmente, na estrutura ordenada do cosmos e nos movimentos simples para cima e para baixo
que Arist6teles baseou sua distingao entre o movimento natural e 0 movimento violento, e entre movimento e repouso em geral.
A cosmologia proporciona uma localizagio a priori de lugares naturais entre os quais e em diregdo aos quais os corpos podem
se mover; também implica que todo corpo tem um principio intrinseco de movimento para cima e para baixo. Disto se segue
que um corpo com a qualidade da leveza e sendo impelido para cima ou um corpo dotado da qualidade de ser pesado e sendo
impelido para baixo executario movimentos em harmonia com a ordem das coisas, isto ¢, seus respectivos movimentos seriam
naturais; conversamente, um corpo dotado com a qualidade daleveza agora impelido para baixo ou um corpo pesado movendo-
se para cima estardo descrevendo movimentos nio naturais ou violentos. Portanto, nao hd justificativa para atribuir, como é feito
as vezes, a natureza natural ou violenta de seus movimentos exclusivamente & natureza dos corpos; sendo a leveza e o ser pesado
principios qualitativamente distintos e nao meramente consequéncias da quantidade de matéria envolvida, a origem da oposigao
entre os movimentos natural e violento deve ser buscada entre os principios a priori governando a organizagao do cosmos. Ao
traté-los como tais, Aristoteles estava, de fato, introduzindo uma distingio essencial entre movimento e repouso. A transi¢ao da
ideia de movimento natural para aquela de repouso natural é simples: se os corpos leves tendem a se mover para cima e os corpos
pesados tendem a se mover para baixo, entiao um corpo leve tendo chegado ao fim de sua ascensao ou um corpo pesado tendo
chegado ao final de sua descida terdo alcangado um estado de repouso natural. O que queremos dizer quando dizemos que um
corpo alcangou um estado de repouso natural? Apenas isso: que ele oferecerd uma resisténcia ativa a toda tentativa de desloca-lo.
E, naturalmente, dificil imaginar a natureza da resisténcia aristotélica porque, diferentemente da inércia da mecanica classica, ela
ndo pode ser reduzida a simples tendéncia de um corpo a persistir em seu estado presente; de acordo com Aristdteles, a resisténcia
mostrada pelo corpo tem suas verdadeiras origens no fato de que sua forma pode ser atualizada apenas em seu lugar natural,
e ¢é gragas a essa atualizagio que ele sempre mostrard a mesma resisténcia a0 movimento que mostra a natureza para qualquer
coisa que tente perturbar a sua ordem. Portanto, movimento e repouso nunca podem ter o mesmo significado ontoldgico para
os corpos materiais; na medida em que ‘movimento em diregao ao seu lugar proprio é, para cada coisa, movimento em diregao a
sua forma prépria, o movimento permanece o meio normal pelo qual a esséncia das coisas pode alcangar a sua plena expressao. O
repouso natural, por outro lado, porque é um estado atual antes que potencial, deve necessariamente gozar de prioridade sobre o
movimento. E este ponto, talvez, que revela mais que qualquer outro a extensio com que a teoria do movimento local aristotélico
depende de suas premissas cosmoldgicas, e também a extensao com que a construgio da mecénica cldssica era dependente da
demoligdo dessa cosmologia” (CLAVELIN, 1974, pp. 20-21). Uma sinopse da teoria do movimento aristotélica pode igualmente
ser encontrada em DIJKSTERHUIS, 1986, pp. 17-42).
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pode contar como uma causa: causa é aquilo que, por intervencao externa, muda o movimento (ou o
repouso) de um corpo (por contraposi¢io aquilo que determina o movimento na fisica de raiz aristotélica).

Nos Principios da filosofia, ap6s a introdugao do principio de inércia mediante a primeira e a segunda
leis da natureza, Descartes apresenta uma terceira lei, a qual funda as leis do choque:® “um corpo,
encontrando outro mais forte, nada perde de seu movimento; encontrando outro mais fraco, perde tanto
quanto transfere” (DESCARTES, 1905, parte 1], art. 40, p. 65). Pode-se considerar que a esta terceira lei
compete, de um lado, introduzir o choque como modelo para a causalidade fisica ou natural. De outro
lado, ao estabelecer como fundamental o choque entre corpos que, por simples e indivisos (conforme
formulagio da primeira lei), sdo (mecanicamente) perfeitamente duros,’ define em termos desta dureza,
como uma absoluta exterioridade, a exterioridade das causas requisitada pela formulagio do principio
de inércia. Constroi-se, desse modo, o modelo padrao do choque entre corpos e, por conseguinte, o tipo
paradigmatico da causalidade natural e do evento fisico ele mesmo."

Deve-se observar, porém, que, segundo Descartes, o conjunto das leis da natureza é, em ultima anélise,
completamente dependente de Deus que, imutével, conserva os corpos materiais em seus estados (repouso
ou movimento e diregio do movimento). Deus, vale enfatizar, conserva-os nio como podem ter sido
momentos antes, mas como devem ser (ou na posi¢io em que devem estar) no momento preciso em
que sio conservados (DESCARTES, 1905, parte I1, art. 39, pp. 63-64). Na Meditagdo terceira, semelhante
conservagio é apresentada nos seguintes termos:

Com efeito, ¢ uma coisa muito clara e muito evidente (para todos os que considerarem com atencio a natureza
tl
do tempo) que uma substancia, para ser conservada em todos os momentos de sua duracio, precisa do mesmo
) ol
poder e da mesma agao que seria necessaria para produzi-la e cria-la de novo, caso nio existisse ainda. De sorte
que a luz natural nos mostra claramente que a conservagao e a criagio nao diferem sendo com respeito a nossa
maneira de pensar, e nao em efeito (DESCARTES, 1988a, p. 42).

Ora, se, como é igualmente estabelecido no Axioma II da Exposi¢do geométrica (DESCARTES, 1988b,
p-104), “ndo é necessdria uma menor causa para conservar uma coisa do que para produzi-la pela primeira
vez”, pode-se tomar a conservagio continuada dos estados dos corpos como uma criagio continuada,
definivel, portanto, em termos de causalidade.! Neste caso, contudo, sendo a cria¢io a resultante de um

® As leis do choque sao apresentadas nos artigos 46-52 da segunda parte dos Principios.
® Veja-se o artigo subsequente dos Principios (artigo 41), onde Descartes apresenta a prova da primeira parte da terceira lei.

19 A conservagio do movimento total do universo, prevista no artigo 36 (DESCARTES, 1905, parte II, p. 61), parece depender
de que nada do movimento seja perdido na interioridade dos corpos. No caso do choque com corpos flexiveis ou elésticos, o
movimento de um corpo seria comunicado, no todo ou em parte, as partes do corpo que sofreu o choque e assim sucessivamente

(DESCARTES, 1973, p. 191, nota 4 e p. 196, nota 2).

"I Dito de outro modo: pode-se e, talvez, deva-se compreender a conservagio em termos de criagdo e ndo, como sdi acontecer,
compreender a criagio em termos de conservagao. De um modo geral, semelhante inversao passa pelo apelo a distingao entre
causa secundum fieri e causa secundum esse apresentada por Descartes em resposta as Quintas objedes de Gassendi: “Quando negais
que tenhamos necessidade do concurso e da influéncia continua da causa primeira para sermos conservados, negais algo que
todos os metafisicos afirmam como muito manifesto, mas em que as pessoas pouco letradas nao pensam amiude, porque dirigem
seus pensamentos apenas as causas que se chama na Escola secundum fieri, isto é, das quais os efeitos dependem quanto a sua
produgio, e nio as que se chama secundum esse, isto ¢, das quais os efeitos dependem quanto a sua subsisténcia e sua continuagio
no ser. Assim, o arquiteto é a causa da casa, e o pai a causa de seu filho, quanto  tdo-s6 produgio; eis por que, uma vez estando
a obra acabada, ela pode subsistir e permanecer sem essa causa; mas o sol é a causa da luz que procede dele e Deus é a causa de
todas as coisas criadas, nio somente no que depende de sua produ¢ao, mas mesmo no que concerne a sua conservagio ou a
sua duragio no ser. Eis por que ele deve sempre agir sobre seu efeito de uma mesma maneira para conserva-lo no primeiro ser
que lhe deu. E isto se demonstra muito claramente pelo que expliquei a respeito da independéncia das partes do tempo, e que
procurais em vao eludir, propondo a necessidade da sequéncia que existe entre as partes do tempo considerado em abstrato, a
respeito da qual nio se discute aqui, mas somente a respeito do tempo ou duragao da prépria coisa, da qual nao podeis negar
que todos os momentos nao possam ser separados daqueles que os seguem imediatamente, isto ¢, que ela nao possa deixar de ser
em cada momento de sua duragio” (DESCARTES, 1988b, pp. 122-123). O apelo ao modelo da causalidade secundum esse para
justificar o tratamento do tempo como continuo (veja-se, por exemplo, GARBER, 2001, pp. 195 e seguintes), contudo, parece
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ato voluntirio de Deus, temos a introdugio de um regime causal diverso daquele vigente no mundo fisico.
Considerando-se, entdo, o modelo da causalidade natural adotado por Descartes, o principio dindmico do
sistema fisico (responsavel, em fungio de sua forga, por dotar os corpos fisicos de um estado de movimento
inicial) deverd necessariamente transcender a esse sistema (nio podendo, por ébvio, estar ele mesmo
sujeito ao choque). No sistema do mundo natural cartesiano, por conseguinte, hd um unico principio
dindmico (DESCARTES, 1905, parte 11, art. 36, pp. 61-62), Deus, o qual opera em um regime causal
distinto daquele em que opera a natureza. Aqui, o conhecido dualismo cartesiano se exprime justamente
nessa duplicidade causal: a causalidade natural eficiente, compreendida como modo de produgio mecanico
das coisas segundo o modelo do choque, e a causalidade divina livre."?

Se, como indicado, as leis da natureza encontram na criacao continuada seu fundamento metafisico,
faz-se particularmente necessdrio considerar as razdes cartesianas para sustentar semelhante tese. No
Axioma II da Exposicdo geométrica (DESCARTES, 1988b, p. 104), a tese da criagio continuada é fundada
na independéncia das partes do tempo: “o tempo presente nao depende daquele que imediatamente o
precedeu; eis por que nao é necessario uma menor causa para conservar uma coisa do que para produzi-la
pela primeira vez”. A primeira vista, parece razoavel supor que a independéncia das partes do tempo seja
correlata a assungio da descontinuidade do préprio tempo: fosse ele discreto, as partes (os momentos
ou instantes) seriam primeiras e independentes em relagdo ao todo do tempo (o qual, como um totum
syntheticum, ndo poderia consistir sendo de uma integralizagio ou totalizagio relativa de instantes ja dados)
e extrinsecas (ou existencialmente independentes) umas em relagio as outras. Fosse assim, terfamos,
por conseguinte, a descontinuidade do tempo implicando o isolamento causal de seus momentos, isto é,
implicando que o que acontece em um instante do tempo nao determina causalmente o que acontece em
outro. Contudo, na Meditagdo terceira, Descartes parece assumir conjuntamente a divisibilidade infinita do

depender, como observa Richard Arthur (ARTHUR, 1988, p. 358-360), da compatibilizagdo entre a indivisibilidade do ato de
criagao divino com a infinita divisibilidade da duragdo continua de tal ato (supondo-se que o modelo da causalidade secundum esse
requeira que a criagio seja continua e, pois, ocorra em um tempo continuo). A fim de contornar semelhante dificuldade, a qual
foralevantada por Gueroult (GUEROULT, 1968, p. 274-275), Arthur lanca mao da distingao entre a natureza e a duragio do ato,
distingdo essa apresentada por Descartes em correspondéncia com Burman de 16 de abril de 1648 acerca de problema andlogo
concernente 4 indivisibilidade do pensamento da qual se pretende inferir a sua instantaneidade (DESCARTES, 1991, pp- 334-
335): “O pensamento serd, na verdade, extenso e divisivel com respeito a sua duragao, desde que sua duragio pode ser dividida
em partes. Mas nao é extenso e divisivel com respeito a sua natureza, desde que sua natureza permanece inextensa. £ exatamente
o mesmo com Deus: podemos dividir sua duragao em um nimero infinito de partes, muito embora Deus ele mesmo nio seja,
portanto, divisivel”. Ora, se, como se buscard mostrar mais adiante, a distingao entre a natureza da coisa (a coisa ela mesma) e sua
duragao corresponde a distingdo imposta pelos artigos S5 a 57 da parte I dos Principios entre o tempo e/ou a existéncia na coisa
(o tempo e/ou a existéncia substantiva ou metafisicamente considerados, os quais se mostram indiscerniveis da prépria coisa e
sua natureza) e o tempo e/ou a existéncia da coisa (a duragio e/ou a existéncia adjetivamente considerados) e se, por seu turno,
a distingao entre o tempo substantiva ou materialiter spectatum e o tempo adjetiva ou formaliter spectatum implica o tratamento
do primeiro como discreto e do segundo como continuo, entao nio ha recurso plausivel a causalidade secundum esse que nao
acarrete, em ultima analise, tratd-la metafisicamente como discreta.

12 Adicionalmente, pode-se observar que, dado que, de hipétese, os designios de Deus ao criar e sustentar o mundo sio os
designios do proprio mundo, a tese da criagio continuada, ao requerer a duplicidade de regime causal (o mecénico e o finalista),
acarreta que o mundo possui fins. Descartes, contudo veta, em fung¢ao da incapacidade dos seres finitos de compreender a infinitude
divina e, pois, de apreender os designios divinos, a consideragao das causas finais do mundo na produg¢io do conhecimento:
“devem ser examinadas nio as causas finais das coisas criadas, mas as causas eficientes” (DESCARTES, 2002, art. 28, p. 47).
Semelhante veto, por seu turno, abre, manifestamente, uma fissura entre a ordem do conhecimento das coisas, restrita as causas
eficientes mecanicamente consideradas, e a ordem das préprias coisas que, malgrado tudo, parece admitir a causalidade final.
Muito embora possa ser, em virtude da indiferenca da liberdade divina, questao controversa na interpretacio a admissao de uma
causalidade divina finalista, vale lembrar que, para além do fato do finalismo consistir de uma das incontornéveis categorias de
andlise da causalidade voluntdria, nos Principios da filosofia, o veto as causas finais apresentado no artigo 28 da parte I faz apelo
expresso a arrogancia que nos conviria se nos julgdssemos “participes de seus [de Deus e da natureza] designios” (DESCARTES,
2002, art. 28, p.. 47).0 artigo 28, por conseguinte, pressupde a existéncia de Deus, as relagdes causais finalistas de Deus com as
coisas criadas e a relagao que o intelecto humano finito mantém com a natureza infinita de Deus: somos incapazes de penetrar
os designios divinos porque Deus é infinito e nosso entendimento ¢é finito (cf. artigos 19, 24 e 27). Observe-se igualmente que o
mesmo ponto é retomado nos artigos iniciais da parte III dos Principios (DESCARTES, 1905, pp. 80-81).
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tempo (divisibilidade esta que supde a natureza continua do mesmo) e a independéncia dos momentos,
a qual, por seu turno, implica o isolamento causal dos momento e, através deste, a criagdo continuada.

E ainda que possa supor que talvez tenha sido sempre como sou agora, nem por isso poderia evitar a forga desse
raciocinio, e ndo deixo de conhecer que é necessirio que Deus seja o autor de minha existéncia. Pois todo o
tempo de minha vida pode ser dividido em uma infinidade de partes, cada uma das quais nao depende de maneira
alguma das outras; e assim do fato de ter sido um pouco antes nio se segue que eu deva ser atualmente, a nao
ser que neste momento alguma coisa me produza e me crie, por assim dizer, novamente, isto é, me conserve
(DESCARTES, 1988a, p. 42).

Esta passagem, ndo por acaso, conta como um dos principais fundamentos textuais para interpretagoes
que pretendem recusar a identificacio das partes do tempo com os instantes."* Em tal circunsténcia, supor-
se-ia que as “partes do tempo” as quais se refere Descartes possam ser compreendidas como segmentos
temporais existencialmente independentes uns em relagio aos outros (BEYSSADE, 1979, pp. 129-142
e SECADA, 1990, pp. 52-62). Contudo, deve-se observar, em primeiro lugar, que, se a independéncia
das partes do tempo for fundamento do principio da criagio continuada e se a criagido continuada for,
por sua vez, fundamento metafisico das leis fundamentais da natureza (a saber, do principio de inércia
e o principio da transferéncia do movimento por choque), entio, pela prépria instantaneidade da
comunicagio do movimento entre as paradigmaticas coisas “perfeitamente simples e indivisas” (e, por
isso mesmo, perfeitamente duras) a criagio continuada deve se dar instante-a-instante. Ademais, a partir
do principio de inércia, como indicado anteriormente, define-se a mudang¢a do movimento como objeto
de investigagdo da nova fisica (por contraposigio ao movimento como mudanga a ser explicada pela fisica
aristotélica). Mais que isso, conforme a exposicio da segunda lei da natureza, o movimento retilineo
uniforme passa a ser considerado como o movimento natural fundamental, de sorte que o movimento
circular ganha o estatuto de movimento composto (a partir do movimento retilineo tangencial ao circulo
descrito pelo objeto e do movimento centripeto). Sendo assim, a mudanga de movimento constitutiva do
movimento circular se faz ponto-a-ponto, instante-a-instante. Consoante a tese da criagdo continuada,
embora o movimento nio seja propriamente instantineo, a mudanga do mesmo o ¢, e Deus (na qualidade
de tinico principio dindmico do sistema do mundo) deve, em fun¢do da mudanca instantinea de diregdo
do movimento, a cada instante recriar o objeto movido circularmente como ele deve ser nesse instante e
nio como ele era no instante anterior. Nesse caso, justamente por ser aindependéncia das partes do tempo
intrinsecamente conexa 4 criagao continuada e por ser a criagio instantaneamente continuada, apenas
uma correlativa independéncia entre as partes do tempo poderia ser admissivel. Entiao, mesmo que na
edigdo latina dos Principios (no artigo 39, parte II, concernente a segunda parte do principio de inércia:
preservacio da diregio retilinea do movimento), nio fique talvez suficientemente clara a instantaneidade
da criagao continuada em fungio do apelo precipuo ao momento antes que ao instante,'* na edicio francesa
chancelada por Descartes, tal ndo é o caso:

13 Se for plausivel caracterizar em geral as interpretagdes da concepgio cartesiana do tempo como sendo continuo em
termos de uma inversao de ordem que toma a conservagao como modelo da criagao e nao o contrério, entao, sobre algumas das
dificuldades subjacentes a uma concepgao continuista de estrita observéncia, ver a nota 11. Vale observar que, por algumas das
razdes esbocadas na nota 11, em particular aquela da distingdo entre tempo e/ou existéncia na coisa e tempo e/ou existéncia da
coisa implicar, respectivamente, de um tratamento discreto e de um tratamento continuo do tempo, resulta impossivel pretender-
se uma abordagem da independéncia das partes do tempo que seja indiferente ao tratamento dado ao tempo, se continuo ou se
discreto (como se encontra em SECADA, 1990).

14 “Causa hujus regulae eadem est quae praecedentis, nempe immutabilitas & simplicitas operationis, per quam Deus motum
in matéria conservat. Neque enim illum conservat, nisi praecise qualis est eo ipso temporis momento quo conservat, nulla habita
ratione ejus qui forte fuit paulo ante” (DESCARTES, 1905, pp. 63-64). Segundo Beyssade, os tradutores da obra cartesiana seriam
menos rigorosos que o desejével com a distingao expressa por Descartes entre momentum e instans (BEYSSADE, 1979, p. 135,
nota 4). Indicacio disso seria, por exemplo, a versao de “brevissimo tempore, ac tanquam in momento” do artigo 111, parte III
dos Principios, simplesmente por “presque dans um instant” na tradugio do Pe. Picot. Nio é perfeitamente claro, contudo, que,
na expressio “tempo muito curto, e como [se] em [um] momento’, deva-se entender momento como um tempo muito curto
ou, antes, como instante — alternativa que pareceria mais razodvel em uma comparagio entre a grandeza infima do tempo em
questdo e a privagao mesma da grandeza do momento/instante a qual ele se aproxima. De qualquer forma, parece para além de
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Esta regra, tal como a precedente, depende de que Deus seja imutdvel e de que ele conserve o movimento da
matéria por uma operagio muito simples, porque ele nio a conserva como ela pode ter sido em algum tempo
anterior, mas como ela é precisamente no mesmo instante em que a conserva. E, ainda que seja verdadeiro que o
movimento ndo se faz em um instante, ¢, no entanto, evidente que todo corpo que se move estd determinado a se
mover seguindo uma linha reta e nao seguindo uma circular, porque quando a pedra A gira na funda EA seguindo
o circulo ABF, no instante em que estd no ponto A, estd determinada a se mover a algum lado... (DESCARTES,
1973, pp. 189-190, grifo nosso)."s

Admitindo-se, entdo, que a criagdo continuada seja instantaneamente continuada e, pois, que os instantes
do tempo sejam independentes entre si, deve-se, em segundo lugar, considerar que, a valerem as leis da
natureza, o tempo, em ordem fisica, precisa, por seu turno, ser continuo: se “o movimento nao se faz
em um instante”, a continuidade do movimento supde a continuidade do tempo do movimento. Nao
caberia, por conseguinte, tomé-lo como descontinuo sendo em ordem metafisica.'® Correlativamente, se
cabe, como serd visto mais adiante, considerar que os momentos (os instantes) do tempo sao originaria
ou metafisicamente indiscerniveis da existéncia e da propria coisa existente, entdo, supor que as “partes
do tempo” as quais se refere Descartes possam ser compreendidas como segmentos temporais (por
conseguinte, como fota continua) existencialmente independentes uns em relagdo aos outros, implica que,
misturando-se as ordens metafisica e fisica de consideragio do tempo, seja admitida uma multiplicidade
de quanta continua heterogéneos que, por continua, s6 poderiam se dar em ordem fisica. Contudo, a mera
agregacio de semelhante variegado fisico nio relacionado de quanta continua temporais corresponderia,
em tltima andlise, a dissolugdo da unidade causal do préprio mundo fisico em fases temporais de coisas
e, pois, a individuagao do mobilidrio do mundo segundo fases temporais (onde as fases de um objeto no
tempo constituiriam, de fato, diferentes objetos) e a aboligdo do principio de inércia e das leis do choque.
Assim, pretender que os diferentes quanta temporais possam ser conjugados (por mera agregacdo) em um
tinico quantum temporal seria pretender que, em ordem fisica, coisas numericamente distintas (diferentes
fases de objetos no tempo) sejam numericamente idénticas (sejam um e mesmo objeto).

As dificuldades expostas acima sdo, de certo modo, meras variantes daquelas langadas no debate acerca
da génese e composigao do continuo que mobilizou os filésofos e matematicos ao longo dos séculos XVII
e XVIII. Tal debate pode, e talvez deva, ser considerado como expressio de uma progressiva mudanga
no projeto de construgio de uma fisica matematica (BLAY, 1993, pp. 11-24). A “matematizacao do
mundo” envolvida em semelhante projeto deixaré de ser compreendida como uma pretensao de aceder
geometricamente a natureza e ao modo de produgio das coisas em prol da reconstrugao matemitica, via
algoritmos do nascente célculo diferencial, dos fendmenos naturais e de seus nexos causais (onde os nexos
causais passam a ser tratados em termos de causalidade estrutural'” expressa em equagées diferenciais
e ndo mais em termos de um mecanismo real de produgio dos fenémenos). Tal mudanca se impde em
fungao dalimitagao manifesta pela geometrizagdo do movimento na solugao de dificuldades envolvendo
justamente a variagao do movimento - dificuldades essas que retomam, a sua maneira, os paradoxos do
infinito de Zenao de Eléia na medida em que exigem, para além do contraste mundo finito e Deus infinito,

qualquer davida que, na segunda lei da natureza (artigo 39 da parte II dos Principios), a expressio latina empregada, momento,
deva ser compreendida como instante, justamente como o faz a versao francesa. Sobre o instante como limite e privagao, ver
DESCARTES, 1963, p. 147 e DESCARTES, 1908, parte III, art. 63, p. 115.

15 O comentdrio em nota de Alquié é igualmente esclarecedor: “Segundo Descartes, o inico movimento simples é o retilineo.
Um Deus querendo que um corpo se mova segundo uma curva seria um Deus querendo que esse corpo mude de dire¢io a cada
instante. De onde a expressdo: no mesmo instante, a qual é preciso bem compreender aqui. Nés sabemos, [tal] é a doutrina da
criagdo continuada, que Deus cria 0 mundo a cada instante. De outro lado, a consideragao do instante nos conduz a nao levar
em conta sendo um ponto da trajetoria: desse ponto de vista 0 movimento é pontual” (DESCARTES, 1973, p. 189, nota 1).

16 Vale, de passagem, assinalar que a descontinuidade em ordem metafisica e a continuidade em ordem fisica aqui assumidas
nao correspondem & descontinuidade do ponto de vista concreto e real e a descontinuidade de um ponto de vista abstrato e
imperfeito de Martial Gueroult (GUEROULT, 1968, p. 275 e seguintes).

17 Isto ¢, em termos da correlagdo entre as variagdes possiveis de certos componentes estruturais dos fendmenos naturais.
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areinsercdo do infinito no seio do finito (MANCOSU, 1966, pp. 118-149; ARTHUR, 2001, pp. xii-lxxxviii
e HOLDEN, 2007, pp. 1-5). No que concerne a esse debate, as Antinomias da razdo pura, expostas por
Kant na Critica da razdo pura, podem ser compreendidas como uma espécie de balango final das teses
cuja oposi¢do constitui o niicleo mesmo do debate. Sendo assim, pode-se caracterizar tal debate como
constituido, em ultima anélise, pela oposicio entre posi¢des que incidem, a primeira delas, em falicia de
composi¢io, onde se concebe os termini (os limites) determinantes da forma de um totum continuo como
sendo homogéneo as partes constituintes desse tofum (o seu miltiplo). No caso do tempo, tratar-se-ia
de considerar os instantes determinantes de um segmento temporal qualquer como sendo eles mesmos
segmentos temporais divisiveis, ainda que segmentos temporais infinitamente pequenos. A segunda
posi¢ao envolvida, por seu lado, incidiria em faldcia de divisao, onde se concebe as partes possiveis de
um fotum continuo temporal, os diferentes segmentos temporais obteniveis por uma divisio possivel,
como sendo homogéneas aos termini do todo e dos diferentes segmentos temporais obteniveis pela
divisao, os instantes. Em tais casos, obtém-se como resultado, respectivamente, ou a impossibilidade de
se conferir forma a um totum temporal (isto é, aimpossibilidade de se determinar tal segmento temporal)
ou a impossibilidade de se conferir matéria ao totum temporal, ou seja, a impossibilidade & constitui¢io
mesma grandezas temporais (tota continua temporais, ainda que relativos) a partir de elementos que nao
sao dotados de tal grandeza (os instantes).'®

Como se sabe, as dificuldades apresentadas acerca do tratamento do tempo em Descartes concernem
a interpretagdes que, ou bem pretendem que o tempo seja descontinuo, resultante da composicao de
instantes,' oubem pretendem que o tempo seja continuo,*” ou bem pretendem que o tempo se constitua
em um misto de continuidade e descontinuidade.”’ Neste ultimo caso, em particular, encontrar-se-a
interpretagdes suscetiveis aos problemas que afetam tanto aquelas que pretendem ser o tempo cartesiano
absolutamente continuo quanto aquelas que o pretendem absolutamente discreto. Em tais interpreta¢oes
mistas, recusa-se, de um lado, uma certa concepgao da descontinuidade temporal na medida em que
consideram cada parte do tempo como um segmento temporal, um brevissimo tempore ou momento. Deste
ponto de vista, pode-se dizer que pretendem que o tempo seja continuo. De outro lado, por forca da tese
da criagdo continuada, veem-se obrigadas a assumir a independéncia entre os diferentes segmentos do
tempo e, deste ponto de vista, defenderiam uma concepgio descontinua (embora nio discreta) do tempo.

Ao se considerar as dificuldades anteriormente apresentadas, o tratamento cartesiano do choque e do
movimento circular exigindo uma criagao instantaneamente continuada e alei de inércia, a qual o torna
possivel, exigindo a continuidade temporal, pode-se perceber que elas concernem mais propriamente as
interpretagdes que pretendem que a concepgio cartesiana do tempo se resolva na consideragio de uma
unica ordem, que pretendem que o tempo, substantivamente considerado, seja, ou bem continuo, ou bem
discreto, ou bem continuo-descontinuo. Em vista disso, se for possivel mostrar que a andlise cartesiana
do tempo exige a consideragio de duas ordens distintas, metafisica e fisica, poder-se-4, por fim, tomar
as interpretagdes apresentadas como ora confundindo a ordem metafisica com a ordem fisica e, assim,
pretendendo que o tempo seja continuo, ora confundindo a ordem fisica com a ordem metafisica e, desse
modo, pretendendo que o tempo seja discreto e ora mesclando essas duas ordens, pretendendo que o tempo
seja continuo-descontinuo. Se as coisas se passam desse modo, pode-se, com efeito, tomar as duas primeiras
dificuldades (concernentes ao choque e 20 movimento circular) como dizendo respeito a necessidade de
se tomar o tempo, em ordem metafisica (isto ¢, na ordem da consideragio das relagdes do criador com as

'8 Geometricamente: a impossibilidade de se constituir umalinha (objeto geométrico unidimensional) a partir da agregagio de
infinitos pontos (limites de objetos geométricos unidimensionais que, como limites, nio possuem nenhuma grandeza geométrica).

12 Por exemplo, Gueroult, Alquié e Belaval (BELAVAL, 1960, p. 149).
20 Por exemplo, Garber e Arthur.

21 Por exemplo, Beyssade.
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criaturas) ou de fundamentagio da fisica (na ordem da consideragio das relagées do principio dindmico
com o sistema do mundo do qual é principio), como sendo discreto. Em tais circunsténcias, pretender
qualquer continuidade do tempo (isto é, pretender que os “momentos” cartesianos do tempo sejam
segmentos temporais, quer interdependentes, quer independentes entre si) equivale a tornar impossivel
a determinagdo de um fenémeno fisico qualquer (e, por conseguinte, a determinagio do préprio sistema
do mundo) por tornar a intervengdo do principio dindmico irrelevante ao sistema: ele ndo é capaz de
responder pela alteragio do movimento dos componentes e, por conseguinte, esvazia a criagio continuada
de seussignificado fisico, a saber, o de permitir, para qualquer instante, a determinabilidade da quantidade e
da dire¢do do movimento — determinabilidade essa que é, por seu turno, fundamental para a determinagio
da ocorréncia e da identidade de um evento fisico (fungdo da alteragio do movimento). Pode-se, pois,
considerar que pretender, em ordem metafisica, a continuidade do tempo cartesiano (isto é, pretender
que o que vale em ordem fisica de consideragio do tempo vale também em ordem metafisica) equivale
a, tal como em uma faldcia de composicio, pretender que os limites determinantes da forma do tempo
fisico, das formas de segmentos temporais continuos, sejam, enquanto homogéneos a esses segmentos,
igualmente temporais.

Por outro lado, o terceiro problema, atinente a suposigiao de uma descontinuidade qualquer no tempo
fisico acarretar a impossibilidade de constitui¢io de unidades de eventos fisicos e, por conseguinte, da
constituicao da unidade dos eventos fisicos em um sistema do mundo, equivale & objecao a identificacao
das partes do tempo com os instantes.”” Em tais circunstancias, a despeito de, face a exposi¢ao dos
fundamentos metafisicos das leis da natureza, estar-se obrigado, a0 menos & primeira vista, a compreender
as partes independentes do tempo como sendo instantes, dificilmente se poderia pretender que os mesmos,
sendo propriamente a privagao do tempo, possam, como pretende o Axioma II da Exposicdo geométrica,
suceder-se imediatamente. Ainda que se possam determinar pontos sucessivos no tempo, tais pontos
nao se sucederiam imediatamente. Com efeito, se distintos os pontos A e B, entdo, como limites de uma
grandeza unidimensional continua, entre eles necessariamente deve haver um segmento de tempo divisivel
infinitamente. Sendo assim, pretender-se que tanto o “tempo presente” quanto aquele que o “imediatamente
o precedeu” devam ser compreendidos em termos de instantes, implicaria justamente na incidéncia em uma
falécia de divisao, uma confusao entre o todo e a parte ou, mais precisamente, entre o fundamento de um
todo continuo (o limite) e as partes possiveis do mesmo. Nesse caso, pretender-se que o que vale em ordem
metafisica de consideragao do tempo valha também para a ordem fisica resultaria na impossibilidade da
constitui¢ao de segmentos temporais quaisquer e, em ultima anélise, na dissolugdo do préprio objeto da
fisica: aimpossibilidade da constituicao de unidades temporais préprias (segmentos temporais) acarreta
a impossibilidade do movimento e, e 0 ipso, a impossibilidade da mudanga do movimento.

Supondo plausivel o exposto acima, restaria por examinar de modo mais detalhado a legitimidade da
distingio entre um tratamento metafisico do tempo, no qual é tomado como discreto, e o tratamento fisico
do mesmo, onde é tomado como continuo. Para semelhante esclarecimento, faz-se necessario considerar
o artigo 21 e, particularmente, os artigos 55 a 57 da parte I dos Principios da filosofia.

E nada pode obscurecer a evidéncia dessa demonstragao, desde que atentemos para a natureza do tempo ou da
duragio das coisas, que é tal que suas partes nio dependem umas das outras, nem jamais existem simultaneamente;
e, porisso, do fato de que existimos agora nio se segue que também haveremos de existir no tempo imediatamente
seguinte, a ndo ser que alguma causa, a saber, aquela que primeiro nos produziu, como que [nos] reproduza
continuamente, isto ¢, [nos] conserve (DESCARTES, 2002, art. 21, p. 41).

A duragio, a ordem e o numero também sio entendidos por nés com muita distin¢io se nao lhes acrescentamos
equivocamente qualquer conceito de substincia, mas estimamos que a duragio de cada coisa é tio-somente um
modo sob o qual concebemos essa coisa na medida em que persevera no ser, e, de maneira semelhante, que nem

?2 Observando-se que os instantes s3o, no que concerne ao tempo fisico, limites e nio propriamente partes do tempo ou de
segmentos temporais (BEYSSADE, 1979, pp. 135 e 139).
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a ordem nem o nimero sio qualquer coisa de diverso das coisas enumeradas, mas tio-somente o modo sob os
quais os consideramos (Id,, ibid., art. 55, p. 71).

E aqui, de fato, entendo por modos exatamente o mesmo que entendi alhures por atributos ou qualidades. Mas,
quando considero que a substancia é por eles afetada, ou alterada, eu os chamo de modos; quando pode ser
denominada tal ou qual a partir dessa alteragio, chamo [os modos] de qualidades; e, por fim, quando levo em
conta de maneira mais geral tio-somente que est3o na substancia, chamo-os de atributos. E por isso digo que, em
Deus, hd apenas atributos, e nao propriamente modos ou qualidades, porque nio se deve entender nele nenhuma
alteracao. Assim, também o que nunca se acha de modo diverso nas coisas criadas, como a existéncia e a duragao
na coisa que existe e dura, deve ser dito, nio qualidade ou modo, mas atributo (Id, ibid., art. 56, pp. 71-73).

Todavia, alguns estio nas coisas mesmas das quais sdo ditos ser atributos ou modos; outros, é verdade, estao
apenas em nosso pensamento. Assim, o tempo quando o distinguimos da duragao considerada de modo geral e
dizemos que ¢ o niimero do movimento, ¢ apenas um modo de pensar. Com efeito, ndo entendemos [haver] no
movimento uma duragio diversa da que hd nas coisas nao movidas, como fica manifesto a partir do fato de que
nao contarmos mais tempo em um corpo do que em outro, se os dois se movem, um lenta, o outro velozmente
durante uma hora, ainda que o movimento seja muito maior [em um do que no outro]. Mas, a fim de medir a
duragio de todas as coisas, nds as comparamos com a duragio dos maiores e mais uniformes movimentos, dos
quais resultam os dias e os anos, e chamamos tempo a essa duragao. O que, por conseguinte, nada acrescenta além
de um modo de pensar a duragio tomada em geral (Id,, ibid,, art. 57, p. 73).

Observe-se que a conjugagao dos artigos acima, em especial a dos artigos 55 a 57, parece implicar, em
primeiro lugar, que, nao sendo o tempo substantivo, o uso préprio danog¢ao de tempo, distinta da duragio
considerada em geral,” é sempre um uso adjetivo (como quantitas) e nio substantivo (como quantum).
Nesse caso, dever-se-ia ter em vista ndo tanto o tempo ele mesmo e suas partes (como uma grandeza ou
quantum origindrio que, anterior a toda medida, é aquilo que se mede), mas o tempo de uma coisa (como a
grandeza ou a quantidade determinada de seu existir, como, por conseguinte, a quantitas de um quantum, a
grandeza da existéncia de uma coisa consoante a uma unidade de medida).>* Em segundo lugar, admitindo-
se que o tempo e/ou a duragdo como quantitas da existéncia nao altera a coisa que existe e persiste, ele
pode, ou deve, ser considerado como um atributo (de modo anilogo ao atributo principal):* um modo
distinto de se conceber o existente e ndo propriamente algo de diverso dele. Essa tese, por seu turno,
quando conjugada com a anterior, indica que a contrapartida da recusa de um uso substantivo da nogao
de tempo (tempus materialiter spectatum) é a recusa de que, em tal circunstancia, haja qualquer distingdo
entre o tempo, a existéncia e a coisa ela mesma. Como o tempo, nesse caso, é indiscernivel do existir do
existente e como a existéncia ela mesma conta como um atributo das coisas existentes,* a valer para o
existir o que vale para o atributo principal, tempo, existéncia e coisa s3o, em tltima andlise, um e o mesmo.
Mais que isso, parece razodvel supor que tempo, existéncia e coisa nao sao apenas numericamente idénticos
(uma e mesma coisa), mas igualmente qualitativamente idénticos, a diferenca entre eles nao sendo sequer
no modo de apresentagio e sim meramente l6gica ou nominal (termos diferentes exprimindo o mesmo
contetido ou 0 mesmo objeto em ideia). Dito de outro modo: ndo ha uma nogio prépria de tempo como
um quantum originario uma vez que, como tal, o tempo é absolutamente indiscernivel da existéncia e
esta, por seu turno, se tomada como um quantum (isto ¢, substantivamente) é igualmente indiscernivel
da prépria coisa existente (substancia). Assim, tempo, existéncia e coisa seriam distinguiveis apenas logica

23 Compare-se com a passagem do Resumo das seis meditagdes seguintes, onde Descartes considera o “corpo tomado em
geral” como sendo uma substancia, o que implica, na economia argumentativa das Meditagdes, considerar o corpo tomado em
geral = res extensa (ver DESCARTES, 1988a, p. 12).

24 Tal como em “o tempo de minha vida” da Meditagdo terceira (ver citagao supra), onde “tempo” opera como indicador de uma
quantitas (grandeza ou quantidade de um quantum) e “minha vida” opera como indicador do quantum (o todo da existéncia do
meditador como grandeza) quantificdvel ou mensuravel.

25 A concepgio cartesiana de atributo principal fora introduzida um pouco antes dos artigos em questao, no artigo 53.

26 Como indica o artigo S6.
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ou nominalmente.”” Em terceiro lugar, segue-se que, uma vez tomado adjetivamente (tempus formaliter
spectatum), como as quantidades de existéncia de diferentes existentes podem ser diversas, a determinacio
de uma quantitas de existéncia qualquer (a duragio de uma coisa) requer uma unidade (comum) de
medida, a qual é obtenivel tdo-somente por comparac¢io “com a duragio dos maiores e mais uniformes
movimentos”. Assim, por ser a quantitas da existéncia (a quantidade ou grandeza do existir de uma coisa)
definivel somente por meio da quantitas do (de um) movimento, habilita-se a identificagio do tempo,
enquanto distinguido da existéncia nos existentes, a0 “ntimero do movimento”. £ bem verdade que, na regra
I1 das Regras para a condugdo do espirito, Descartes apresenta a ligagdo mutua entre movimento e tempo
como sendo necessdria uma vez que “uma estd englobada mais ou menos confusamente na representagao
da outra, de sorte que ndo podemos nos representar claramente nem uma, nem outra, se julgarmos que
sdo mutuamente isoladas”. O movimento é, pois, necessariamente ligado ao tempo por que nio é possivel
representar “um movimento desprovido de qualquer duragio” (DESCARTES, 1963, p. 147). Observe-
se que, a valer o exposto aqui, poder-se-ia efetivamente dizer que, em mutua dependéncia, tampouco o
tempo, como quantitas determinada de uma existéncia, pode ser claramente representado sem apelo ao
movimento. Em quarto e tltimo lugar, obtém-se que, na medida em que a quantitas da existéncia se deixa
identificar a quantitas da repeticdo do (de um) movimento regular, o tempo, distinguido do existir nas coisas
existentes, mesmo sendo um atributo, ndo estd nas coisas mesmas, mas “apenas em nosso pensamento’.

O conjunto das consideragdes acima poderia ser sinopticamente apresentado nos seguintes termos:
se distinguirmos o tempo da “duracio considerada em geral” (isto é, da existéncia e/ou persisténcias nos
existentes), alcancamos a nogao (adjetiva) de tempo como quantitas da existéncia dos existentes. Como
a grandeza da existéncia sé pode ser determinada como grandeza mediante alguma métrica particular
do movimento (divisio do movimento em partes), ela pode ser tomada como equivalente ao ntimero de
ocorréncias da unidade métrica do movimento (segundos, horas, dias, anos, etc.), sendo, enquanto tal, um
atributo dependente de nosso modo de representa¢ao da coisa, estando, pois, apenas em nosso pensamento.
Ora, se semelhante anélise for plausivel, mesmo nao sendo o tempo ele mesmo dado claramente como
um quantum, por ser construivel ou pensavel claramente apenas como quantitas da existéncia das coisas
(na forma de nimero do movimento), parece plausivel supor que é em relagdo a existéncia nas coisas
que se deve determinar a independéncia e a sucessividade das partes do tempo afirmadas no artigo 21.
Sendo esse o caso, poder-se-4 afirmar que, em tltima anilise, é porque, em ordem metafisica, a coisa em
seu existir nao assegura o seu persistir na existéncia que os instantes do tempo sao independentes.?® Dito
de outro modo: é porque nio hd nexo causal possivel entre o existir e a possivel persisténcia na existéncia
que os momentos do tempo sio independentes entre si. Sendo assim, como os diferentes instantes do
tempo constituem justamente as diferentes existéncias possiveis a coisa (uma vez que a diversidade do
existir é um e o mesmo que a diversidade dos instantes do tempo ou da duragao na coisa, diferindo ambos
apenas nominalmente),” o isolamento causal entre o existir e as existéncias possiveis a uma e mesma coisa
responde por serem as partes do tempo, metafisicamente consideradas, extrinsecas ou existencialmente
independentes entre si. Como, por seu turno, a independéncia existencial das partes do tempo (que, como
indicado, nada mais é do que outro modo de se conceber a natureza extrinseca do existir face as diferentes

%7 Embora nao seja possivel desenvolver aqui, pode-se dizer, grosso modo, que a distingao de razdo existente entre a substancia
(coisa) e seu atributo principal pode ser apresentada como aquela vigente entre as representagdes A e B, quando representam
diferentemente um e mesmo conceito individual (ou mesmo quando sio meros termos diferentes para um e mesmo conceito
individual). Se for assim, entio, A implica analiticamente B e B implica analiticamente A (A é B e B é A), isto é, A e B podem ser
reduzidos a uma identidade do tipo A é A (ou B é B). E vista disso, parece possivel dizer que, no caso do tempo e da existéncia
substantivados, o que se obtém é a prépria coisa (substincia ou natureza individual) apresentada meramente por diferentes
termos: a coisa = a (sua) existéncia = o (seu) tempo.

28 A sucessividade, por seu turno, resultaria de requisito da diversificagio numérica possivel a uma e mesma coisa. Nao podendo,
por absurdo, ser definida em termos de coexisténcia, faz-se necessario toma-la por existéncias sucessivas ordenadas ou ordendveis.

Se ordenadas, poder-se-4 dizer que, metafisicamente, o tempo corresponde & ordenago dos existires de uma coisa.

2% Ver a nota anterior.
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existéncias possiveis a uma coisa) acarreta a descontinuidade do tempo, segue-se nio ser possivel sendo
tomar o tempo como sendo metafisicamente discreto.

Vale, contudo, reafirmar: se o tempo, metafisicamente considerado, deve ser descontinuo, tal nao pode
ser o caso do tempo fisico. Com efeito, o principio de inércia cartesiano apresenta a tendéncia dos corpos
amanutengio de seus estados de repouso ou de movimento retilineo uniforme. Tendéncia essa que deve
ser compreendida em termos da determinagio causal dos estados futuros dos corpos a partir de certos
estados iniciais (eles mesmos causalmente determinados), salvaguardada a nio intervengio de causas
externas. Assim compreendida, a tendéncia inercial implica justamente a vigéncia de nexos causais entre
o existir e as existéncias possiveis a uma coisa, vale dizer, entre a sua existéncia em um momento e sua
existéncia em outros momentos ou instantes sucessivos. Entao, como o principio de inérciaimplica arecusa
da independéncia ou isolamento causal do existir face as existéncias possiveis para uma coisa, como essa
recusa se traduz em recusa daindependéncia causal dos momentos ou partes do tempo e como arecusa da
independéncia dos momentos constitui a negagao da descontinuidade em qualquer das suas formas, temos
que o tempo fisico — o qual nada mais é do que a quantitas da existéncia e, pois, 0o nimero do movimento,
um atributo que “existe apenas em nosso pensamento” — nao pode ser descontinuo.

Ora, se admitirmos estar, pelo menos em parte, esclarecido o fundamento da descontinuidade metafisica
do tempo (ainda que restando por esclarecer o que funda o isolamento causal dos existentes), tome-se em
considerag¢ao o fundamento da continuidade fisica do tempo. Como apontado anteriormente, o tempo, na
medida em que ¢ considerado distinto da existéncia em uma e mesma coisa (vale dizer, considerado como
algo distinto da coisa ela mesma), nada mais pode ser que a quantidade da existéncia da coisa. Como a
grandeza de uma existéncia requer uma unidade de medida e como tal unidade deve ser comum a fim de
garantir a comparabilidade da diversidade de quantidades de existéncia das diferentes coisas, o tempo,
como quantitas, define-se em termos de uma métrica do movimento. A determinagao de uma métrica do
movimento, por seu turno, requer, para o estabelecimento daquilo que operard como unidade de medida
do tempo, a divisdo de um fotum de movimento cuja identidade seja dada com anterioridade em relagio
a uma possivel particdo sua qualquer. Como essa divisao é, em ultima andlise, matéria de convengao®
consoante a uma regularidade qualquer ocorrente no movimento, deve ser suposto um todo de movimento
regular que lhe seja, pois, anterior e independente.*! Dito de outro modo: o tempo como a quantidade de
uma existéncia requer que um totum de movimento seja pensado como dado na forma de um quantum
continuum indefinidamente ou infinitamente divisivel, na forma, portanto, de um totum analyticum, onde
o todo ¢ primeiro em relagio as partes, as quais sdo meramente possiveis. Assim, tal como a quantitas da
existéncia é um atributo que existe em “nosso pensamento” e nio propriamente na coisa (embora, como
visto, tenha seu fundamento na coisa metafisicamente considerada), o todo do movimento (o qual, na
qualidade de um, ainda que relativo, totum analyticum, funda a métrica do tempo) e, pois, o préprio tempo,
considerado derivativamente como se fora um totum ou um quantum fisico (uma grandeza cuja quantitas
pode ou deve ser determinada) existem apenas “em nosso pensamento” (na forma, é de se supor, de uma
distingao de razao com fundamento na coisa).*

30 Como também o é o todo do movimento em questio. Isto é: trata-se de se assumir um totum relativo e uma divisao possivel
desse todo.

31 Assim como uma estagdo corresponde a uma partigo possivel do movimento de translagio da Terra consoante a regularidade
de equindcios e solsticios, um ano, o qual corresponde & completude de uma volta em torno do Sol, nada mais é que uma partigao
possivel de um todo de movimentos regulares de translacdo (divisivel, pois, em anos, décadas, séculos, etc.).

32 Face ao exposto, a passagem da Meditagdo terceira citada anteriormente, a qual conjuga a divisibilidade infinita do tempo da
vida do meditador com a independéncia dos momentos do tempo, deverd ser compreendida como fazendo um apelo implicito
ao nexo de fundamentagio vigente entre a ordem metafisica do tempo discreto e a ordem fisica da continuidade temporal.
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Assumindo que o exposto acima langa alguma luz acerca do modo pelo qual se chega a continuidade do
tempo como um atributo em “pensamento” do mundo fisico, seria ainda necessario retomar a descontinuidade
metafisica do tempo. Caberia examinar minuciosamente como a descontinuidade metafisica do tempo,
por ser funcio do isolamento causal do existir, resulta ser, em tltima andlise, fundada sobre um requisito
de coexisténcia (e, pois, de concomiténcia) da causa e do efeito. Em particular, seria necessrio mostrar
que semelhante requisito ¢, por seu turno, derivivel de uma certa concepgio da substancialidade que
constitui a estrutura de fundo do sistema metafisico cartesiano. Desta concepgio da substancialidade
caberia, por fim, mostrar que é a resultante de uma acomodagao das distingoes categoriais fundamentais
herdadas da filosofia aristotélica (substancia priméria e substincia secundéria) s exigéncias de uma
peculiar teoria da representagao. Tal exame, porém, nao poderd ser levado a cabo aqui, restando para uma
proxima oportunidade.
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