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Resumo: O artigo examina certas tensdes geradas entre causalidade e (des)semelhan¢a no ambito da relagao
entre ideia e coisa. O ponto de partida de Descartes é que causalidade ndo implica semelhanca. Ele precisa,
contudo, recuperar esta Ultima nogdo; caso contrario, a propria nogdo de causalidade nado sobrevive (e, mesmo, a
de verdade). Nesse sentido, Descartes necessita negociar com o fato de que, em geral, uma causa é eminente (e,
portanto, dessemelhante ao efeito), ao passo que a doutrina da causalidade exige que ela seja, no minimo, formal
(semelhante a ele). Essa Ultima exigéncia permite reintroduzir, de algum modo, a nocdo de semelhanca, mas dificulta
a apreensdo de determinagdes cognitivas na direcdo em que se produz a causalidade (da causa para o efeito), o
gue conduz Descartes a dar primazia axiomatica e metodoldgica ao efeito.

Palavras-chave: Descartes; doutrina da causalidade; (des)semelhanca; causa eminente e causa formal; temporalidade;
primazia axiomatica do efeito.

Abstract: The article examines certain tensions generated between causality and (dis)similarity in the scope of
relationship between idea and thing. Descartes’ starting point is that causality does not imply similarity. He must,
however, recover this last notion; otherwise, the very notion of causality does not survive (and indeed, the truth). In
this sense, Descartes needs to negotiate with the fact that, in general, a cause is eminent (and, therefore, unlike to the
effect), whereas the doctrine of causality requires it to be, at least, formal (similar to it). This last requirement allows
reintroducing in some way the notion of similarity, but makes it difficult to apprehend cognitive determinations in
the direction in which causality (from cause to effect) are produced, which leads Descartes to give axiomatic and
methodological primacy to effect.

Keywords: Descartes; causality doctrine; (dis)similarity; eminent cause and formal cause; temporality; axiomatic
primacy of effect.
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1. Introdugao

Embora nio tenha escrito nenhum tratado sobre o tema, Descartes nos forneceu uma doutrina da
causalidade, sobretudo em seus textos metafisicos. Mais do que isso, podemos encontrar, em meio a essa
doutrina, muitos tragos a partir dos quais se travam, na época, os grandes debates a respeito do assunto.
Isso nao significa dizer, contudo, que Descartes seja o responsavel por instituir, integralmente, a nogao
moderna de causalidade (se, acaso, houver uma) nem por instaurar ab ovo um conceito de causa totalmente
original e sem precedentes, ainda que parega possivel afirmar que seu pensamento seja o ponto de inflexao
entre a concepgao tradicional, de inspiragio aristotélica, e aquela que serviu como um dos pilares do
pensamento e da ciéncia nascentes.

Uma das marcas da reflexdo cartesiana sobre a causalidade ¢ o modo como fora introduzida e desenvolvida,
na medida em que ela surgiu no mbito da relagao epistémica (extremamente problemitica) entre ideia e
coisa, e, portanto, em meio as questdes centrais que orientaram as investigagoes metafisicas e epistemoldgicas
do autor. Nesse sentido, a propria divida nasce e se alimenta de um suposto vinculo causal entre ideias
e coisas, como podemos notar em seu primeiro grau, pautado na causalidade entre objetos exteriores
e sensagoes supostamente deles provenientes. Ora, se a duvida — e, com isso, toda a reflexao metafisica
cartesiana — emerge e avanga em meio a questoes vinculadas a causalidade, embora tratadas muitas vezes
apenas obliquamente, isso evidencia o cardter fecundo e também problematico desse conceito, de modo que,
efetivamente, ele se configura como propulsor de certas tensdes que demarcario o pensamento cartesiano.

E, contudo, por meio da convivéncia conflituosa com outra nogao, a de semelhanca, que a causalidade
da origem a tais tensdes. Com efeito, ndo é a causalidade por ela mesma que intriga Descartes, mas a
relagao, de dissociagdo ou ndo, entre causalidade e semelhanca. Até que ponto ha semelhanca entre uma
entidade-causa e sua ideia-efeito? Em que medida causalidade implica semelhanga? Esse é o tema-foco
de andlise no presente texto, a partir do qual outros serdo investigados.

A submissio das ideias (em especial, de sua realidade objetiva)' ao jugo da causalidade significou um
importante passo no seu processo de universalizagio (ideias, na medida em que contém realidade, passam a
ser coisas e, como tal, passam a exigir uma causa) ,2 mas, concomitantemente, trouxe certos problemas, como
o da suspeita de (relativa) heterogeneidade entre causa e efeito, seja pelo cardter representacional da realidade
objetiva da ideia frente a realidade formal da causa, seja, como no caso das ideias das coisas sensiveis, pela
natureza espiritual das ideias frente & natureza material dos objetos, seja, ainda, pela existéncia de ideias falsas,
oriundas exatamente da falta de correspondéncia entre uma coisa e a ideia-efeito. As tensoes trazidas pela
dessemelhanca, nesse sentido, ndo s6 convivem, mas se expandem concomitantemente a universalizagao

! Descartes distingue realidade objetiva e realidade formal nas ideias. Enquanto formas de pensar, nio havendo, neste caso,
diferenca entre uma e outra, as ideias tém realidade formal, do mesmo modo que outra entidade qualquer também a tem. Assim,
todas as coisas tém realidade formal (na medida em que sio algo ou existem): uma ideia, uma pedra, Deus, um objeto matema-
tico... Por outro lado, apenas ideias tém realidade objetiva, visto que apenas elas tém a capacidade de representar (ser “imagem”
de) algo: elas “estio por” outra coisa, “objetivam” algo fora delas. Enquanto tais, elas sdo distintas entre si, j& que uma representa
uma coisa, e outra, outra coisa. Se compardssemos uma ideia a uma fotografia, a realidade formal corresponderia a prépria foto-
grafia (cujo formato e material poderiam ser iguais a outras), ao passo que a realidade objetiva corresponderia & imagem estam-
pada em cada uma delas. Sobre essa distingao, ver a Terceira Meditagio (DESCARTES, 2004, p. 81; AT VII, p. 40 a0 AT IX-1,
P 31-32) e a assim chamada Exposi¢ao Geométrica (DESCARTES, 1983, p- 169; AT VII, p. 161479; AT IX-1, p. 124), anexa as
Segundas Repostas. As citagdes dos textos de Descartes serdo feitas a partir de edigdes em lingua portuguesa (quando possivel),
acompanhadas das referéncias da edicao standard das obras completas do fildsofo, editadas por Charles Adam e Paul Tannery
(AT), da qual, quando vidvel, sdo indicadas também, junto com a paginagio, as linhas onde se localiza a citagio. Nio havendo
indicagao de edi¢ao em portugués, a tradugio é nossa. Da mesma forma, tradugdes de textos de outros autores, a menos que haja
indicagdo expressa de publica¢io em portugués, sao de nossa autoria. Para citagdes em portugués de textos anteriores & ultima
reforma ortografica, a escrita foi atualizada.

>Um outro passo rumo & plena universalizacio da causalidade se d4 quando Descartes afirma a tese de Deus como causa sui,
nao havendo mais nada que escape & determinagio causal.
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crescente da causalidade, de modo que se pode mesmo dizer que boa parte da filosofia cartesiana esteja sempre
procurando se equilibrar sobre o abismo aberto por elas. Certo é que Descartes, em razao disso, foi levado
a enfrentar dificuldades de compreensao do conceito de causalidade tanto em relagao a efetiva producio
do efeito quanto em relagao a inteligibilidade dos elementos componentes do nexo causal, bem como a
investigar temas como o da distingao entre causa eminente e causa formal e o da temporalidade entre causa
e efeito, dentre outros. A dessemelhanga, finalmente, na medida em que nao permitird uma solu¢ao simples e
imediata para o conhecimento das entidades envolvidas na causalidade tendo em conta a direcao (o sentido)
em que ocorre o exercicio causal,® acaba também por impor obstéculos e se por no centro das reflexdes de
natureza metodolégica do autor. Como teremos a oportunidade de ver, Descartes reconhecera, como forma
de transposi¢ao desse tipo de dificuldades, certa prioridade ou anterioridade do efeito sobre a causa.

Sem proceder a um estudo amplo da causalidade (embora parega vidvel) que servisse de alternativa de
leitura da dindmica reflexivo-meditativa de Descartes, o presente texto se atém a discutir essas e outras
tensdes emergentes a partir do que acabamos de expor. Ele tampouco estabelecerd relagdes, de natureza

histérica, com a perspectiva de outros autores da época e com a tradi¢ao anterior.
2. O problema da (des)semelhan¢a

Anogio de causa, uma vez introduzida de forma a desempenhar uma fung¢io substancial no pensamento
cartesiano, se apresenta no ambito da relagio entre ideia e coisa (pensamento e objeto) sob a perspectiva
da tensdo que se estabelece entre causalidade e semelhanga. Causalidade implica semelhanga? Se uma
ideia é causada por determinada coisa, segue-se que elalhe deva ser semelhante? E, portanto, no ambito do
problema da representagio (e do problema do conhecimento e da verdade) que emerge o tema cartesiano
da causalidade.* Interessa-nos examinar dois momentos em que Descartes investiga essa relagio: nas
Meditagdes, especialmente, na Terceira Meditagdo, e nos capitulos iniciais do tratado de O Mundo.

Comecemos por este tltimo.> Apesar de ser uma obra eminentemente de filosofia natural, O Mundo, em
seu primeiro capitulo®, ndo comega com um estudo sobre objetos do mundo (como era de se esperar),
mas com uma “teoria da percepg¢ao” desses objetos, tendo como ponto de partida, ndo o objeto “luz’, mas
a sensacao que temos dela, e o problema que emerge é, portanto, o de correspondéncia e de semelhanga
entre ideia e objeto. Diz ele:

Propondo-me a tratar aqui da luz, a primeira coisa da qual quero vos advertir é que pode haver diferenca
entre o sentimento que dela temos, isto ¢, a ideia que dela se forma em nossa imaginagio por intermédio
de nossos olhos, e o que nos objetos ha que produz em nds esse sentimento, isto é, o que hé na flama ou
no Sol, que se chama pelo nome de “luz”. Pois, embora cada um comumente se persuada de que as ideias
que temos em nosso pensamento sejam inteiramente semelhantes aos objetos dos quais procedem, nio
vejo, contudo, razao alguma que nos assegure de que assim o seja; mas, pelo contrario, observo varias
experiéncias que nos devem fazer duvidar disso (DESCARTES, 2009, p. 15-17; AT X1, p. 3 -4,).

3Sobre certo esvaziamento do estudo sobre a esséncia da causalidade e sua substituigdo pelo estudo sobre o exercicio causal,
cf. Gilson (1984, p. 226-227).

*Nao é pretensio deste texto discutiranogao cartesiana de verdade nem questdes relacionadas ao “problema do conhecimento”,
exceto se imbricadas com temas que aparecem no texto. Mesmo assim, vale a pena citar a defini¢cio de verdade fornecida por
Descartes, dada a proximidade entre a nogio de conformidade (correspondéncia) que nela aparece com de semelhanga: “esta
palavra ‘verdade), na sua significagio prépria, denota a conformidade do pensamento com o objeto” (AT I, p. 597, .5 cf. tb.
LANDIM FILHO, 1992, p. 23)

S A obra (cujo titulo completo, O Mundo ou Tratado da Luz, é ilustrativo; cf. DESCARTES, 2009) nasce como estudo sobre
certos fendmenos fisicos, os quais conduzem Descartes a expor a estrutura da matéria e a do mundo. Cf. Beyssade (1996, p. 32).

¢Seu titulo, bastante significativo (embora nio seja de Descartes, mas dos editores), é: “Da diferenga que h4 entre nossos
sentimentos e as coisas que os produzem” (DESCARTES, 2009, p. 15; AT X1, p. 3).
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E assim, desse modo aparentemente simples e direto, que é instituido o problema da dissociagio entre
causalidade e semelhanca, e com isso o do vinculo entre nossas ideias e os objetos nelas representados.
Descartes, evidentemente, nao quer nos “fazer crer absolutamente que essa luz seja algo diferente nos objetos
e em nossos olhos”, mas apenas deseja, diz ele, que vds, leitores, “duvideis disso”, tendo em conta que nao
ha “razdo alguma que nos obrigue a crer que o que existe nos objetos de onde nos vem o sentimento daluz
seja mais semelhante a esse sentimento” (DESCARTES, 2009, p.21; AT X1, p. 6). A tese da dessemelhanga,
uma vez posta, produzird uma “inversdo epistémica”: se conhecer algo ¢, de algum modo, estabelecer a
correspondéncia entre ideia e coisa, o conhecimento deve ser entendido como processo de construgio
da semelhanga a partir da dessemelhanga, razdo pela qual serd preciso, nos capitulos seguintes, mobilizar
outros critérios epistémicos para a consecug¢ao do conhecimento do mundo.

Areflexdo inicial de O Mundo, na verdade, em razio desse abismo aberto entre causalidade e semelhanga,
abre duas grandes frentes de investigagoes.

A primeira delas, mais evidente na obra, é a de que a via de conhecimento do mundo, para ser bem-
sucedida, deve dar conta das deficiéncias cognitivas provenientes da relagao causal sem garantias de
semelhanga. Os capitulos iniciais da obra dao conta, a seu modo, dessa dificuldade. Nao sendo o caso aqui
do estabelecimento rigoroso dos fundamentos do saber, Descartes se contenta com a estipulagdo de critérios
minimos, ancorados na imutabilidade divina,” e com a comparagao deles, em termos de simplicidade, de
facilidade de compreensao e de suficiéncia, com os dos seus adversérios.

Nesses termos, Descartes supde existir, no 4mbito de ocorréncia de um fenémeno fisico, apenas o que
ele avalia como indispensével ou absolutamente necessério e suficiente para a ocorréncia e consequente
explicagao do fendmeno. Nao é preciso que se proceda aqui a uma exposi¢ao detalhada desse tema,®
dado que sdo por demais conhecidas as teses cartesianas relativas a “reducdo” de todo fendmeno a seus
componentes minimos: é suficiente que haja, segundo Descartes, divisibilidade da matéria e movimentos
variados para que se compreenda nio s6 aluz, mas todos os fendmenos fisicos, dada a existéncia de uma
estrutura fisica inica e homogénea.” Assim, diante da impossibilidade de contar, de forma efetivamente
suficiente, com a causalidade como meio para explicar o mundo, foi preciso que Descartes mobilizasse
expedientes suplementares que dessem conta da determinagao da natureza da entidade-causa envolvida
nos eventos estudados. O Mundo nos oferece expedientes desse género, e valeria a pena fazer um estudo
(embora nio realizado pelo presente texto) do modo como eles sio apreendidos “clara e distintamente”
pela nossa capacidade de compreensao das coisas.

Isso nao significa, entretanto, que a causalidade deixe de ter fun¢ao no conhecimento, pois o exercicio
causal serve, efetivamente, de garantia da conexao entre elementos de um evento, como meio de estipulagao

’Diz Descartes: “Com efeito, que fundamento mais firme e mais s6lido poder-se-ia encontrar para estabelecer uma verdade,
mesmo que quiséssemos escolhé-lo a vontade, do que a firmeza mesma e a imutabilidade que est4 em Deus?” (DESCARTES,
2009, p. 95; AT XI,p. 43, ).

® Que me seja permitido citar um trecho da obra como ilustracio dessa reflexdo: “Que alguém imagine, se o quiser, nessa
madeira, a forma do fogo, a qualidade do calor e a agao que a queima como coisas todas elas diferentes; quanto a mim, que temo
me enganar se supuser algo mais que o que vejo ai dever existir necessariamente, me contento em conceber o movimento de
suas partes. Com efeito, ateai fogo nela, ponde o calor e fazei que ela queime tanto quanto desejardes; se nao supuserdes, além
disso, que haja alguma de suas partes que se mova ou que se desprenda de suas vizinhas, eu nao poderei imaginar como ela so-
frerd alguma alteragio ou mudanga. Mas, ao contrério, privai-a do fogo, suprimi-lhe o calor, impedi que ela queime; desde que
me concedais unicamente que haja alguma poténcia que mova violentamente as mais sutis de suas partes e que as separe das
mais grossas, considero que isso sozinho poderd provocar-lhe todas as mesmas mudangas que se observa quando ela queima”
(DESCARTES, 2009, p. 23-25; AT XL, p. 7,-8,).

° Afirma Descartes mais adiante: “Ora, em sequéncia a essa considera¢io, hd um meio de explicar a causa de todas as mudan-
cas que acontecem no mundo e de todas as variedades que aparecem sobre a Terra; no entanto, contentar-me-ei aqui em falar
das que servem a meu propésito” (DESCARTES, 2009, p. 33; AT XI, p. 12_,).
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de sua configuragio e como ocasido para eliminar explicagdes “enigmaticas” que fagam apelo a entidades
incompreensiveis e que sé existem “na cabeca de quem as concebe”. Sob este aspecto, a causalidade,
reduzida a requisitos suficientes e indispensdveis, se associa, em alguma medida, 4 nogao de semelhanca
e passa a valer mesmo para o 4mbito da rela¢io causal de uma coisa com sua ideia.

A semelhanga passa a vigorar minimamente no ambito interno do fenémeno, na medida em que, tendo
sido ele reconduzido 4 matéria e a0 movimento, causa e efeito nio serdo senio eventos que ocorrem no
ambito das transformagdes dos constituintes basicos (homogéneos e comensuraveis entre si) do mundo
material. Por prolongamento dessas transformagoes, se associarmos nossa capacidade racional de analise
e nossa percepcao sensivel do fendmeno (como no exemplo de Descartes de um pedaco de madeira em
chamas), poderemos concluir pela semelhanga entre 0 que vemos (o violento movimento de particulas do
fogo e da matéria) e os elementos necessérios e suficientes a ocorréncia do fendmeno (matéria e movimento,
com suas diferentes configuracdes). Por outro lado, a vinculagdo entre o que vemos e o que hé “realmente
no fendmeno” parece emergir apenas depois de feita a “redugiao” do fendmeno ao que ¢ indispensével e
suficiente. De todo modo, temos em O Mundo a afirmacio da desvinculagio entre causalidade e semelhanca
e a posterior rearticulagio dessas nogdes sob uma perspectiva critica e vigiada e na qual a semelhanga
talvez seja mais resultado do processo do que elemento que o constitui enquanto tal.

A segunda frente aberta pela interrup¢io da passagem entre causalidade e semelhang¢a no dmbito da
relagio entre ideia e coisa aparece apenas indiretamente em O Mundo, embora seja retomada em O Homem
(DESCARTES, 2009, p. 297-301; AT XI, p. 143-45) e passe a figurar como tema importante em obras
posteriores. E, ainda que nao pertenca ao nucleo de andlise do presente texto, vale a pena apresentar,
mesmo que rapidamente, alguns tracos gerais dessa temdtica, dadas sua riqueza e implicagoes. Trata-se
de um componente presente em nossas sensagdes, mas que, em vez de nos remeter ao conhecimento dos
objetos correspondentes, nos permite o “conhecimento” de nés mesmos: a dessemelhanga denuncia uma
“fungio cognitiva” de natureza informativa e significativa (e ndo, rigorosamente falando, de apreensao
de um saber cientifico), voltada a fornecer “ensinamentos estabelecidos pela natureza’, instituidos como
“signos”. Se a dessemelhanga ndo nos leva a conhecer a coisa, ela produz signos que nos encaminham a
significages relativas a natureza do sujeito percipiente, fundamentais a sua conservagio, preservagao e
bem-estar (numa palavra,  sua satde e felicidade)."

Esse é um dos “segredos” revelados pela dessemelhanga. Problemadtica em termos de produgao do
saber cientifico, ela tem uma fun¢ao de produgao de significados e de informagoes que a causalidade,
por ela mesma, nao revela. Descartes introduz o termo “signo” e a nogao de “ensinamentos” instituidos
ou estabelecidos pela natureza para caracterizar esse novo “registro epistémico” de informagoes. O signo
revela, na verdade, um segundo tipo de dessemelhanga, visto que tampouco ele tem semelhangas com
o contetido da percep¢ao ou sensagio. Nao hd semelhanca entre percepcio e objeto, tampouco entre
percepgao e signo. Vejamos a passagem em que Descartes faz referéncia a nogao de signo:

V6s bem sabeis que as palavras, sem ter semelhanga alguma com as coisas que significam, nao deixam de nos fazer
concebé-las — e, com frequéncia, sem que prestemos aten¢do ao som dos vocébulos ou a suas silabas —, de sorte que
pode acontecer que, apds termos ouvido um discurso cujo sentido compreendemos muito bem, ndo possamos
dizer em qual lingua ele fora proferido. Ora, se palavras, que nada significam senao pela institui¢gio dos homens,
sdo suficientes para nos fazer conceber coisas com as quais nao tém semelhanga alguma, por que a natureza nao
poderd, ela também, ter estabelecido certo signo que nos faga ter o sentimento da luz, mesmo que tal signo nada tenha
em si que seja semelhante a esse sentimento? Nao é assim que ela estabeleceu o riso e as ligrimas para nos fazer ler
aalegria e a tristeza na face dos homens? (DESCARTES, 2009, p. 17; AT XI, p. 4, ; destaque em itélico nosso).

3197

10Esses temas sdo preocupagio constante de Descartes. Satde e felicidade, 0 bem geral de todos os homens, o conhecimento
atil a vida (temas de medicina e moral) sdo centrais, por exemplo, nas ultimas partes do Discurso do Método e também nas Pai-
xoes da Alma.
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Assim, tal como a lagrima ¢ signo da tristeza (ou da alegria),'! a secura da garganta, afirma Descartes
na Sexta Meditagdo, é signo da desidratagio do organismo (ocasionalmente, do contrério, no caso
do hidrépico), um “beliscao” no estomago é signo da fome, a dor ¢ signo de tristeza, nao havendo ai
semelhanca, mas transmissio de informagoes tteis & minha satde e conservacio.'* A relacdo entre ideia
e signo, ao contrdrio da relagao entre ideia e coisa, ndo se produz por causalidade e prefigura questoes
que pertencerdo ao 4mbito da unido alma-corpo e ao da natureza humana: essa segunda espécie de
dessemelhanga nos encaminha para um horizonte totalmente novo e para longe da causalidade. Nao
sendo produzida por causalidade (embora se constitua “em meio” ao exercicio da causalidade), ela é
instituida, estabelecida pela natureza.'

Passemos ao texto das Meditagdes. O problema da dissociagao entre causalidade e semelhanca, estan-
do no cerne da implantagio da duvida, como afirmamos, jé atua na Primeira Medita¢do e reaparece em
momentos em que, por exigéncia do exame da especificidade do problema sob consideragio, sdo reto-
mados principalmente argumentos relativos a sensagao. Mais do que isso, se a duvida vai definhando
em um processo que percorre os mesmos passos de sua implantagio, mas com sentido contrario, é de se
esperar — e de fato ocorre — que a relagdo problematica entre causalidade e semelhanca se mantenha até
as ultimas paginas da Sexta Meditagdo, dado que os primeiros graus da ddvida sdo vencidos exatamente
na ocasido do fechamento desta tltima meditagdo. Sob este aspecto, a Sexta Meditacdo traz uma rica e
complexa reflexdo sobre a causalidade em sua relagio com a sensibilidade, com a natureza humana e com

a emergéncia das paixdes, conforme foi dito hd pouco.

Agora, é na Terceira Meditagdo que Descartes expde as teses centrais de sua doutrina da causalidade e
afirma explicitamente que origem ou produgdo de uma ideia nao implica semelhanga. No contexto de dis-
cussdo sobre a inclinagio natural que nos leva a crer na ocorréncia dessa implica¢ao, conclui Descartes:

E, em terceiro lugar, mesmo que [as ideias] procedessem de coisas diversas de mim, disto nao se seguiria que
devessem ser semelhantes aquelas coisas. Ao contrdrio, frequentemente me pareceu notar em muitas uma grande
discrepancia entre o objeto e sua ideia (DESCARTES, 2004, p. 79; AT VII, p. 39 AT IX-1, p. 31).

15-18;

A afirmagao explicita da causalidade sem garantias de semelhanga poderia, talvez, ser questionada aqui,
visto que ela aparece em um contexto provisério e de exame das ideias sensiveis a partir da perspectiva do
senso comum, cuja via de andlise serd abandonada. Por essa razao, na sequéncia do texto serd proposto um
outro caminho de andlise."* E preciso distinguir, contudo, em momentos como este, o que serd mantido como
problemitico e as teses que serdo retidas: o exame das teses defendidas pelo senso comum nio tem fungao
apenas de implantar e de atualizar a dtvida ou de recolher os dados do problema em determinado momento,
mas de evidenciar o que h4 de revelador nele e os (novos) fundamentos sobre os quais se baseias as teses a
serem reelaboradas.” Embora oriunda de uma andlise das sensa¢oes sob o ponto de vista do senso comum,
a tese da dessemelhanca, nos termos aqui expostos, veio para ficar: por mais que se queira elimind-la, ela se

"' A dessemelhanca ¢é tal, que uma “mesma ldgrima” pode significar tristeza ou alegria.

12 Cf. diferentes locais na Sexta Meditacdgo (DESCARTES, 2004, p. 165, p. 183, p. 191; AT VI, p. 76, p. 85, p. 89; AT IX-1, p.
60, p. 67,p.71). Um trecho como exemplo: “Pois ndo h4 [...] nenhuma afinidade [...] entre aquele beliscao e a vontade de tomar
comida, ou entre a sensagio da coisa que causa a dor e 0 pensamento de tristeza surgido dessa sensagio” (DESCARTES, 2004,
p. 165; AT VII, p. 76; AT IX-1, 60, ).

B A Sexta Meditagdo, pelo menos a sua segunda metade, pode ser considerada um estudo sobre a natureza humana e sobre
0s seus ensinamentos, a0 mesmo tempo em que Descartes investiga o composto alma-corpo. Sobre o tema da “institui¢ao da
natureza’, cf. Guenancia (2000, p. 320-349).

4 Com efeito, diz o texto logo depois: “Mas um outro caminho se me apresenta todavia para investigar se coisas, cujas ideias
estdo em mim, existem fora de mim” (cf. DESCARTES, 2004, p. 81; AT VII, p. 405__; AT IX-1, p. 31).

5»7;
SE por essa razao que em outros lugares hd uma espécie de retomada dessas reflexdes as quais poderiam parecer meras repe-

tigdes: € o caso da Sexta Meditagdo na qual ha uma longa discussio sobre o tema, quando Descartes volta a examinar a sensagao
(DESCARTES, 2004, p. 161-165; AT VII, p. 74-76; AT IX-1, p. 58-60).
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torna cada vez mais estabelecida, da mesma forma que, como ja vimos e desenvolveremos mais adiante, o
requisito da semelhanc¢a também serd reativado, de modo que a causalidade deverd “dar conta” de ambas.

A doutrina da causalidade, na Terceira Meditagdo, se compde fundamentalmente das seguintes marcas
conceituais: depois de apresentar a distingdo entre realidade objetiva e realidade formal de uma ideia,
ambas devendo se submeter ao jugo da causalidade (na medida em que sio realidades), Descartes expde
o0 que se convencionou chamar de “principio de causalidade”, de onde é derivada a tese da universalidade
da “causa eficiente e total” e em cujo meio ¢ apresentada a distin¢do cartesiana entre causa formal e
causa eminente.'¢ E dentro desse quadro conceitual que se encontra inserida a analise da ideia de Deus e
apresentada a primeira prova da sua existéncia.'”

O “principio de causalidade™® afirma ser “manifesto a luz natural que na causa eficiente e total deve
haver tanto quanto hd em seu efeito” e, por conseguinte, “ndo ser possivel que algo resulte do nada, nem
também que o mais perfeito, isto é, o que contém em si mais realidade, resulte do menos perfeito” Com
efeito, se interroga Descartes: “Pois, pergunto, de onde o efeito poderia receber sua realidade senio da
causa? E como esta poderia d4-la, se nao a possuisse também?” (DESCARTES, 2004, p. 81-83; AT VII,
p- 40-41; AT IX-1, p. 32). Uma vez que o nada nio pode produzir coisa alguma nem o menos perfeito
o mais perfeito — nao havendo, portanto, nada no efeito que nao esteja na causa —, segue-se que tudo o
que existe (dado que ¢ algo) exige uma causa, sendo ela a0 menos tio excelente quanto o efeito. Como
diz o texto em seguida, a causa é requerida por todo tipo de realidade, em fungio de sua existéncia ou
realidade, seja uma coisa (uma pedra ou Deus, como dird um outro texto), propriedades ou atributos (o
calor), seja a representacdo das coisas ou propriedades (a realidade objetiva da ideia de pedra, do calor ou
de Deus)."” Toda realidade exigindo uma causa, esta se torna uma exigéncia universal irrestrita, devendo a
causa exigida ser “eficiente e total”, de modo que ela (ou a soma de vérias) deva ser eficiente e totalmente
suficiente na producao do efeito.

Aanilise daideia de Deus é um caso extremamente fecundo e cheio de consequéncias, quando se trata de
compreender a causalidade e seu exercicio: inserida em um contexto de andlise da dessemelhanga, a relagio
causal denunciada pela ideia de Deus é, por outro lado, um caso preciso de comprovagao da “semelhan¢a”
entre causa e efeito:*” Deus é provado existir, na medida em que ele é necessariamente a causa da ideia de
Deus, dado que somente um ser infinito e perfeito, necessariamente inico, pode ter produzido a infinitude e
aperfei¢ao representadas naideia de Deus. Assim, o contetdo infinito da ideia de Deus exige ser o proprio
infinito, um ser efetivamente existente, a sua causa, de modo que héd semelhanga entre ideia e coisa.

A primeira prova da existéncia de Deus (a qual nos restringiremos aqui) contém certas particularidades,
constituindo-se como caso exemplar em que causalidade implica semelhanca. Causalidade implica
semelhanca em razio das relagdes contidas na no¢ao de infinitude: ao contetdo infinito da ideia de Deus
s6 pode corresponder o préprio ser infinito, que, por defini¢io, é inico, dado que nao pode haver mais do

!Deve-se atentar para nio confundirmos a nogao de causa formal cartesiana (apesar de ter antecedentes histéricos) com a
nogao de causa formal da tradigao aristotélica. E preciso distinguir, igualmente, no interior do pensamento cartesiano, causa
formal e realidade formal.

7H4 um outro texto central em que sdo apresentadas teses que configuram a doutrina da causalidade cartesiana: trata-se da
exposicio dos Axiomas ou Nogdes Comuns na Exposicdo Geométrica (DESCARTES, 1983, p. 172-173; AT IX-1, p. 127-128;
AT VII, p. 164-166). Néo sera feio um estudo sistemdtico desse texto.

18V. Carraud (2002, p. 170) prefere chamar esse principio de “axioma da causa’, para evitar contaminagdes do tipo kantianas e
porque Descartes jamais 0 nomeou como tal. Nao seguiremos aqui a sugestao de Carraud para facilitar o uso do termo “axioma”
em referéncia estrita aos axiomas da Exposi¢io Geométrica, sem necessitar de compara-los com o que afirmam as Meditagdes.

' Até mesmo de Deus se exigird uma causa, dado que nao hd coisa alguma, nem mesmo Deus, que nao tenha causa. Cf. citagio
dada mais adiante.

E, assim, como veremos, a dessemelhanga conduz a semelhanca e esta novamente aquela.
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que um ser infinito. Assim, um segundo modo de “existéncia” do infinito s6 pode ser por representagio e
por similitude ao original e inico. Deus, pela sua natureza, exclui qualquer outra natureza infinita, e essa
exclusio implica uma individuagdo da causa. Nesse sentido, nao ha possibilidade de que a relagdo daideia
com o ser correspondente causal — externo e independente — nos traga algum problema de identificagao
desse ser. E por essa razdo que o principio de causalidade funciona, no sentido de garantir semelhanca (e
verdade), desde que apoiado na nogio de infinitude, de sorte que a realidade objetiva infinita da ideia s6
pode ter como causa o prdprio ser infinito, realidade formal e atual. O principio de causalidade é aplicado a
um caso extremo (maximo) de realidade, a infinitude, o que nos permite concluir haver necessidade da causa
por “equiparagio” dos dois infinitos implicados na ideia. E a infinitude que, como critério de individuagao,
determina a exclusividade da causa e garante a semelhanga entre causa e efeito. Portanto, o estabelecimento
da semelhanca ndo se d4 pela causalidade, mas por meio de um critério adicional, a infinitude.”"

Na verdade, Deus ¢, sob perspectivas distintas, semelhante e dessemelhante a ideia de Deus. Medido
pelarelagio causal, ele é semelhante a ela, mas como entidade em si, por ser somente ele o préprio infinito,
lhe é dessemelhante. A semelhanca estabelecida entre causa e efeito, detectada no exato momento do
exame da ideia de Deus, ndo pode implicar que Deus se reduza ao que revela a ideia: Deus é muito mais
do que ha na ideia que o representa. Por essa razao, Descartes introduz a distingdo entre conhecer e
compreender a Deus,”” o que o conduzird a distingio entre causa formal e causa eminente. Assim, temos
duas situagoes. Deus “é muito mais” do que a ele atribuimos, de sorte que ndo podemos compreender o
infinito; Deus é eminentemente superior as perfei¢des e graus de ser que nele conhecemos. Contudo, a
prova se déd por “equiparagao” das infinitudes, que, no fundo, sio uma s6. A unicidade da infinitude exige
que haja semelhanga entre as duas infinitudes, cuja diferenca é exatamente o fato de uma ser real e a outra
ser representacao da real.

E, portanto, a primeira prova se efetiva por meio da causalidade e com semelhanga, mas a semelhanca
ndo decorre da causalidade diretamente, exigindo critérios adicionais. A andlise da nogao de infinitude
divina, por outro lado, imediatamente evidencia a “superioridade” da realidade de Deus em relagio a ideia
de Deus: é evidente que Deus possui imensamente mais graus de ser ou de perfeicao do que a ideia, seja
porque arealidade infinita desta é apenas “virtual’, seja porque a realidade infinita de Deus nio se restringe
ao que nos revela a ideia, razao pela qual é preciso proceder a distingao entre conhecer e compreender e
reconhecer que Deus nao se deixa medir totalmente por uma razao finita.

A anilise daideia de Deus, com isso, traz as claras a diferenca entre o que uma entidade é (determinada
por diferentes vias, complementares) e o que dela se “extrai” e se exige no exato momento do exercicio
causal. No caso de Deus, o que é exigido da causa, por ocasido da andlise do nexo causal, é o que solicita
o efeito, para que, respeitando a doutrina da causalidade, a causa seja pelo menos tao excelente quanto o
efeito: essa exigéncia minima é de “igualdade” entre infinitudes, razao pela qual afirmamos ser Deus a causa
formal daideia de Deus e, portanto, semelhante a ela. Por outro lado, Deus é a infinitude propriamente dita,
a qual nada se compara em termos de graus de ser ou de perfei¢ao, de modo que aideia de Deus e todos os
outros seres lhe sdo inferiores em perfeicdo. Essa duplicidade presente da entidade Deus ird instaurar um
outro problema em razao da dificuldade ou mesmo da impossibilidade de se proceder metodologicamente
no sentido da causa para o efeito. Ora, se Deus sobrepuja imensamente o efeito e todos os outros seres,
de sorte que hd heterogeneidade, para nao dizer incomensurabilidade, entre Deus e o restante dos seres

2! Parece nio haver necessidade da invocagio, nessa prova, de um “principio da correspondéncia”, como faz Gueroult (1956,
I, p. 175-176, p. 194-203; 2016, p. 2052-06, p. 226-236). Além disso, a efetivagio da correspondéncia (e da semelhanga) sio
resultado ou construgio do processo, embora a nogao de verdade implique, evidentemente, correspondéncia. Sob este aspecto,
dada a necessidade de critérios adicionais, nos afastamos também, parece-nos, da posicao de Landim Filho (1992, p. 32-35).

2Sobre esta distingao, cf., dentre outros textos, as reflexdes que seguem a primeira prova (DESCARTES, 2004, p. 93; AT VII,
p-46; AT IX-1, p. 36-37).
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existentes,” nao hd passagem cognitiva no sentido de Deus para seus efeitos e criaturas. Por isso, a prova
se efetiva no sentido do efeito para a causa, razio pela qual é denominada pela tradi¢ao de prova pelos
efeitos, o que significa que a causa se deixa medir pelos efeitos e s6 pode ser conhecida na exata proporgao
exigida pelo efeito.”*

A partir das andlises apresentadas, emergem outras tensoes, de modo geral jd indicadas e parcialmente
exploradas. A primeira delas é a distingao entre causa eminente e causa formal.

3. Causa eminente e causa formal

A tensa relagdo entre causalidade e semelhanga traz em seu bojo, conforme denomina Cottingham, o
principio da “ndo-inferioridade da causa” (1995, p. 28): a causa ndo pode ser inferior, em graus de ser ou
de perfei¢ao, ao efeito, de modo que deve haver ao menos tanta realidade na causa quanto no seu efeito,
visto que o efeito nio poder retirar sua realidade sendo da causa. Como o mais perfeito nao pode provir
do menos perfeito, o efeito ndo pode ser superior & causa. Logo, ele poderd ser ou tio perfeito quanto
ela ou inferior a ela. Descartes define esses dois tipos de possibilidade da relagao causal denominando-as
causalidade eminente e causalidade formal. Uma coisa possui “formalmente” seu efeito, quando contém
em sias “mesmas coisas” que se encontram no efeito, e possui “eminentemente” seu efeito, quando contém
“coisas mais excelentes” das que se encontram no efeito. Assim, a causa pode ser “superior” (eminente)
ou “igual” (formal), em graus de ser, ao efeito (DESCARTES, 2004, p. 83; AT VII, p. 41; AT IX-1, p. 32;
cf. tb. DESCARTES, 1983, p. 169; AT VI, p. 161; AT IX-1, p. 125).

Nesse sentido, se o problema da (des)semelhanca conduziu Descartes a expor sua doutrina da causalidade,
uma vez estabelecido o “principio de causalidade”, a introdugido da distingao entre os dois tipos de
causalidade parece decorrer imediatamente dessas reflexdes. Em outras palavras, se a dessemelhanga
estivesse assegurada absolutamente, ela exigiria sempre uma causa do tipo eminente. Ocorre que ela se
configura, antes de tudo, como problema e como possibilidade, de modo que tampouco a semelhanca se
encontra totalmente descartada. Com efeito, a doutrina da causalidade exige que a causa seja pelo menos
semelhante (formal) ao efeito, sem poder nos assegurar, é verdade, de que ela (enquanto entidade) se
restrinja a0 minimo exigido. Assim, a causalidade reintroduz a semelhanca (sem poder lhe dar garantias),
e a reintroduz como condi¢do minima, em razdo da exigéncia de uma causa ser ao menos formal. Em
outros termos, se na ocasido em que uma coisa (causa) produzir outra (efeito), a causalidade for do tipo
formal, haverd semelhanca entre elas. Por outro lado, isso nio elimina a possibilidade de a entidade-causa
ser superior ao efeito, algo que ocorre com a entidade Deus, de modo que Deus nio ¢ apenas o que a
ideia de Deus diz que ele é. Assim, ele contém “coisas mais excelentes” das que se encontram no efeito.

Aideia de Deus se pde como caso exemplar de explicitagao desse conjunto de tensdes. Em primeiro lugar,
porque se encontra interditada a possibilidade de Deus-causa ser uma realidade eminente em relagao a
ideia-efeito: Deus é causa formal da ideia de Deus, visto que, numa palavra, hé apenas uma unica infinitude,
estando ela em Deus, embora “emprestada” 4 ideia de Deus, razdo pela qual é possivel concluirmos pela
correspondéncia (semelhanga) entre ideia e coisa, e, portanto que Deus existe como causa (formal) daideia
de Deus. Infinitude e perfei¢ao absoluta “estio formalmente” em Deus “tais como as concebemos” naideia de
Deus; logo, infinitude e perfeigao da ideia de Deus se assemelham a infinitude e perfei¢ao do préprio Deus.

2 Por isso, tampouco ha prova da existéncia de Deus a partir diretamente das criaturas (exceto no caso da ideia de Deus) ou
do tipo cosmoldgica.

*Essa relacio de semelhanca e de dessemelhanca de Deus com a ideia e a distingdo entre conhecer e compreender trazem o
problema da superabundéncia da causa frente ao efeito e, portanto, o problema da (in)inteligibilidade da causa: em que termos
a causa permanece desconhecida na relagio causal? Esse tema é particularmente tratado por Carraud (2002).
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Por outro lado, sabemos que Deus contém mais graus de ser ou de perfeicio do que a ideia de Deus,
como também de toda outra coisa ou criatura. Sob este aspecto, Deus excede em realidade todas as coisas.
Assim, arealidade de Deus excede a realidade objetiva da ideia de Deus sob trés aspectos principais, seja
porque esta tiltima é apenas “virtual” (por ser do dmbito da representagio), seja porque efetivamente a
existéncia do infinito é inica e, portanto, pode ser atribuida apenas a Deus, seja ainda porque Deus contém
muito mais “coisas” do que aideia nos oferece, razio pela qual podemos conhecé-lo, mas nao compreendé-
lo. Assim, a realidade divina ¢ “infinitamente” mais excelente que a realidade objetiva da ideia de Deus (e
do restante do que existe). Portanto, a entidade Deus e a ideia de Deus, tomadas nelas mesmas, tem uma

relagdo do tipo eminente e nio do tipo formal.

Ocorre que hi uma diferenca entre a apreensdo ou o conhecimento de uma coisa nela mesma (podendo
ocorrer em diferentes ocasides e cumulativamente) e a apreensdo desta coisa no ambito de determinado
nexo causal. E aqui se abrem dois novos capitulos sobre causalidade e semelhanga. O primeiro diz respeito
arelagdo entre causalidade e temporalidade, e o segundo trata da relagao entre causalidade e determinagao
dos elementos da relagdo causal.

Assim, namedida em que a distingao entre causa formal e causa eminente rearticula a relagio problemética
entre causalidade e (des)semelhanga, uma questio interessante é a de investigar a possibilidade de a relagio
causal, tomada rigorosamente nela mesma, poder indicar uma causalidade do tipo eminente. Avaliamos
que, no estrito exercicio da causalidade, seria dificil podermos concluir pela natureza eminente da causa
(exceto se considerarmos o que dela ja conhecemos ou o que viermos a conhecer por outros meios),
dado que a relagao causal s6 revela o que é requisitado, no sentido preciso, pela causalidade formal. Sob
este aspecto, a exigéncia do minimo na causalidade formal se associa a0 minimo exigido como condi¢io
necessdria e suficiente, conforme expusemos acima por ocasiao da anélise de um fendmeno fisico.

Nesse sentido, a distingdo entre causa eminente e causa formal traz a seguinte dificuldade: por um
lado, 0 minimo exigido na relagao causal é que a causa seja formal, mas, como revela a primeira prova da
existéncia de Deus, a entidade-causa podera ser eminente. Ocorre que, de fato e em geral, a entidade-causa
é eminente em relagdo ao efeito. Em outras palavras, comparadas as duas entidades envolvidas, ndo sob a
relacdo de determinagao causal, mas nelas mesmas, a causa é mais excelente do que o efeito. A unica clara
exce¢do conhecida e enunciada por Descartes é novamente Deus, na medida em que ele é entendido como
causa sui: como tudo tem causa, Deus também a tem; mas a causa de Deus ndo pode ser senio ele mesmo;
logo, a causa ¢ idéntica ao efeito, nao podendo ser mais excelente do que ele.”® Afora Deus como causa
de si, ndo parece haver outro caso em que esteja interditado pensar a entidade causa como excedendo em
perfeigao a si mesma na forma em que se revela na relacio estrita com seu efeito.

Ha outros casos em que valeria a pena examinar alguns pontos relacionados a presente discussao, dentre
0s quais os mais interessantes se relacionam a “provas” de existéncias. Faremos aqui uma exposi¢ao rapida
da constatagdo da existéncia do eu pensante e da prova da existéncia dos corpos.

No caso do ser pensante, no inicio da Segunda Meditagdo, a constatagao de sua existéncia se dd em razao
da impossibilidade de nao existir um ser que execute e sustente minimamente a duvida: o exercicio da
duvida ou do pensar exige (como causa produtora) um ser que duvida ou que pensa. Agora, 0 que eu posso
afirmar desse ser existente? Apenas o que o ato de duvidar exige ou permite. £ por isso que Descartes,
depois de “examinar cuidadosamente as coisas’, restringe esse juizo de existéncia as circunstincias e a
temporalidade do exercicio da davida: esse juizo “é necessariamente verdadeiro, todas as vezes que é por
mim proferido ou concebido na mente”. Por essa razao, Descartes chama a aten¢ao para eu “nao tomar

imprudentemente outras coisas em meu lugar, errando, assim, também no conhecimento que pretendo

25Sobre o tema da causa sui, dentre outros textos, pode-se consultar as Primeiras Respostas (AT VII, p. 108; AT IX-1, p. 86).
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seja 0 mais certo e o mais evidente de todos os que tive anteriormente” (DESCARTES, 2004, p. 45; AT
VI, p. 25; AT IX-1, p. 19-20), de modo que s6 posso concluir, nesse momento da meditagio, que “sou,
portanto, precisamente, s6 coisa pensante” (DESCARTES, 2004, p. 49; AT VII, p. 27; AT IX-1, p. 21).

E verdade que ha sérias dificuldades relativas a determinagio da identidade do ser pensante ou sobre
o que podemos extrair (como condigio) da duvida. Isso, contudo, confirma o argumento de que s6
podemos extrair dessa intui¢do o minimo necessério e suficiente para o exercicio da duvida, por mais
que haja desacordo a respeito do que seria esse minimo. Poder-se-ia pensar, por outro lado, que seria
inadequado qualificar de causalidade formal a relagao entre ato e sujeito do ato: como esse ser existente
ndo deveria ser mais excelente do que o ato pressupde? O que ocorre, em primeiro lugar, é que a divida
ndo permite que concluamos para além do que ela “contém em si”: a duvida aceita, de quem a sustenta
seriamente, que dela se extraia apenas o que nela estd pressuposto, “as mesmas coisas” que ela contém.
Caso contrério, ndo poderfamos ter certeza do que concluiriamos, exatamente porque ultrapassariamos
os limites do que subjaz & davida como sua condigao. Logo, o que “inferimos” nao pode ir além do que a
duvida pressupde. O que acontece é que comumente acrescentamos atributos ainda incertos ao sujeito,
inflacionando sua identidade, ou, entao, exageramos na independéncia da relagao entre ato e sujeito do
ato. Ocorre que, para Descartes, o ato de pensar ¢ indissocidvel e, portanto, ja “contém” o sujeito do ato,
ndo havendo dissociagao entre eles, razdo pela qual é o ato que “institui” o sujeito como sujeito do ato.
E, assim, por mais dificuldades que possa haver, ndo se pode atribuir ao sujeito sendo o que exigem o
exercicio e a atualidade da duvida; logo, ndo podemos afirmar que haja, neste caso, uma causalidade do
tipo eminente, por mais que saibamos que a coisa pensante nio se restringird ao que requer a davida.

Finalmente, podemos notar, aqui também, a existéncia de um critério adicional, que opera ao lado da
causalidade, como meio de determinacio da causa. A identificacio do ser pensante (de um eu) nio se da
por impossibilidade da existéncia de entidades concorrentes, como ocorreu com Deus, mas em fungao
da natureza do pensamento: ao duvidar, o sujeito toma consciéncia de que é sujeito desse ato de duvidar.
Por isso, cada um de nds pode afirmar que existe e ndo que outro ser pensante existe. A identificagio e
individuago do ser pensante existente se efetuam por meio da nogao de “consciéncia” presente na relagao
entre ato de pensar e sujeito do ato: o ser pensante se dd conta, quando duvida, de que é ele mesmo
que exerce o ato de duvidar, de modo que hd uma tnica a¢ao com uma dupla dire¢io.* Finalmente, a
identificacio do ser pensante ocorreu sem que houvesse necessidade de determinar a sua natureza, de
modo que a pergunta sobre quem ¢é ele é posterior, exatamente porque, no momento de apreensao de
sua existéncia, ele se revelou apenas na exata medida do que a duvida requereu. Assim, nao parece ser
infundada a tese da causalidade de natureza formal entre o ato de duvidar (efeito) e o ser pensante (causa).

O outro caso a ser examinado é o da prova da existéncia dos corpos. Tendo como ponto de partida da
prova as ideias sensiveis, Descartes conclui pela existéncia de uma faculdade ativa, exterior e independente
da mente, correspondente a nossa (do ser pensante) capacidade passiva de sentir e de produzir ideias
sensiveis. Tal faculdade ativa, afirma literalmente Descartes, deve residir em uma substincia exterior na
qual esteja contida formalmente ou eminentemente toda a realidade objetiva das ideias produzidas por
essa faculdade. Se a causa for eminente, ela podera ser, ou Deus, ou outra criatura que, também ela, tenha
mais graus de realidade do exigido pelas ideias sensiveis. Se ela for uma causa formal, tal causa serd o
préprio corpo e correspondera em graus de ser ao exigido pelas ideias. Havendo uma inclinagao natural
e incorrigivel a crer que sao os corpos que me enviam tais ideias — e Deus, na qualidade de ser veraz e nao
enganador, nao podendo desmentir essa inclina¢ao natural —, conclui-se que os corpos existem e sio a
causa formal das ideias sensiveis.

2 Cf. sobre isso Landim Filho (1997, p. 48).
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Vejamos esse trecho do texto de Descartes:

Resta, pois, que [essa faculdade ativa] esteja numa substncia diversa de mim, na qual deve estar contida formal
ou eminentemente (como ja fiz notar) toda a realidade que est4 contida objetivamente nas ideias produzidas por
essa faculdade. Essa substincia ou é um corpo, uma natureza corporal — na qual estd contido formal e efetivamente
tudo o que esta contido nas ideias objetivamente e por representagio —, ou ¢ por certo Deus ou alguma criatura
mais nobre que o corpo - na qual estd contido eminentemente.

Mas, como ndo é enganador, é de todo manifesto que Deus nao pde por si, imediatamente, essas ideias em mim,
nem mediante alguma criatura que contivesse nao formalmente, mas eminentemente, a realidade que, nelas,
é objetiva. [...] Por conseguinte, é preciso confessar que as coisas corporais existem (DESCARTES, 2004, p.
171-173; AT VIJ, p. 79-80; AT IX-1, p. 63).

O que vemos também aqui, e de forma explicita, é o exercicio de uma causalidade do tipo formal. Se
houvesse uma causa eminente, Deus estaria nos enganando, ndo porque a causa ndo possa ser eminente,
mas porque temos uma clara e distinta percep¢ao de uma inclinagio natural, instituida por ele, que afirma
serem os corpos as causas das ideias sensiveis. Logo, corpos existem e sio eles que produzem em nés,
como causas formais, as ideias sensiveis. Por mais que haja interpretagdes distintas sobre o modo como se
dd a prova da existéncia dos corpos, parece inequivoca a afirmagao de que a causalidade nela denunciada
é do tipo formal.

Do ponto de vista da identificagdao dos corpos como sendo eles as causas formais produtoras das ideias
sensiveis, podemos distinguir duas etapas. A primeira consiste em eliminar possiveis causas eminentes
(Deus ou outra criatura com realidade mais excelente da requerida pela ideia), algo que o texto deixa
claro em razao de Deus nio ser enganador. A segunda, mais dificil de apontar, diz respeito a como
podemos estar seguros de que, embora saibamos que a causa deva ser formal, essa causa sdo os corpos.
Essa dificuldade ¢ ainda maior na medida em que uma ideia sensivel tem, como diz Gueroult, um grau
infimo de realidade objetiva, préximo a zero, de modo que ela exige uma realidade como causa formal
com graus de perfeigao proximos ao nada.”” A solugao de Descartes nao é clara, e os intérpretes divergem
sobre isso, e a saida aqui proposta é a de que, como uma ideia (sua realidade objetiva) nio d4 informagdes
de sua causa, o minimo que se exige desta é que ela exerca sua agao sobre o ser pensante e que este sofra
a coagao dela, sem que, com isso, seja transmitido algo em termos de conteudo a ideia. Assim, a coagao
exercida pela causa possibilita a constitui¢ao e individuagao da prépriaideia, e esta, em razao do exercicio
causal de natureza formal, exige a individuagao da prépria causa. Dada a inclinagdo natural incorrigivel de
que esta causa sdo os corpos, haveria duas possiveis causas: ou a matéria homogénea e indeterminada ou
a matéria ji contendo diversidade interna e comportanto, portanto, corpos distintos. Nao parece vidvel
a primeira opgao (visto que uma matéria homoggénea, estdtica, nio pode produzir coagio, tal como o ar
que, estético, ao contrdrio do vento nio se deixa sentir), de modo que uma ideia s6 pode ser produzida
— e o ser pensante coagido — por um corpo com determinacao individualizada. Logo, a prova dos corpos
é uma prova da multiplicidade dos corpos e de admissio da divisibilidade efetiva da matéria (o que ira
implicar, na sequéncia da pesquisa cartesiana, principalmente na Segunda Parte*® dos Principios da Filosofia,
ainclusdo do movimento como componente do universo fisico).

Certo é que a causa das ideias sensiveis é de natureza formal, e a prova da existéncia dos corpos se dd
por meio dessa relagdo causal. Além disso, sendo infima a realidade objetiva das ideias sensiveis, serd
infima também a realidade da causa, reduzida a algo que nio traz informagoes de contetido (de modo

" Descartes efetivamente afirma haver certa “falsidade material” nas ideias sensiveis, “quando elas representam uma nao-coisa
como se coisa fosse” (DESCARTES, 2004, p. 87; AT VII, p. 43, . ; AT XI, p. 34). Sobre o tema, ver, entre outros, Gueroult (cf,,
por ex., 1953, I, p. 90-92; 2016, p. S41-543; f. tb. BATTISTI, 2011).

% A inclusdo do movimento como um dos “principios das coisas materiais” é feita no art. 23 desta parte dos Principios (AT
VIIL, p. 52-53; XI-2, p. 75). Cf,, p. ex., De Buzon; Carraud (1994).
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que ndo conhecemos os corpos por meio do contetdo das ideias sensiveis), mas apenas de existéncia,
de identificacio da causa e de capacidade do exercicio da coagio e da producio das ideias sensiveis. Os
corpos sao um caso oposto ao de Deus: 14 era a realidade infinita que era a produtora da ideia de Deus,
aqui é uma realidade préxima ao nada que produz as ideias sensiveis, ambas estando no extremo do que
comporta uma ideia (a determinagio da existéncia do ser pensante sendo também um caso localizado no
extremo, desta vez do extremo da ddvida). E, portanto, hd semelhanca entre causa e efeito aqui também,
no sentido de que ambos se limitam a se constituirem como entidades, uma como causa da outra. E s6

isso que podemos saber delas e nisso se assemelham.
4. Causalidade e temporalidade

A distingdo entre causalidade do tipo formal e causalidade do tipo eminente nos encaminha para outra
tensdo, no 4mbito do presente estudo, entre causalidade e temporalidade. Ocorre que, embora a exigéncia
minima da causalidade seja do tipo formal, efetivamente a realidade da causa nio precisa, como muitas
vezes ja foi dito acima, se restringir ao que exige o efeito: regra geral, a entidade causa é mais excelente,
em graus de ser, do que a entidade efeito. Por sua vez, ocorre algo paralelo no 4mbito temporal: a causa se
faz causa apenas no exato momento em que produz o efeito, de modo que causa e efeito sao correlativos e
contemporéneos, visto que nao existe entidade que seja causa anteriormente ao efeito e se nio existir efeito.
Por outro lado, ndo se pode, evidentemente, concluir que uma relagio causal, ao produzir o efeito, possa
produzir simultaneamente a causa: ela nio se produz no ato de produgao do efeito, devendo, normalmente,
ser anterior a ele. Finalmente, se uma entidade se institui como causa por ocasido da producio do seu
efeito e é este que impde o minimo que se exige dela, o conhecimento da relagdo causal parece ndo poder
proceder da causa ao efeito, visto que, podendo ela ser mais excelente, niao hd determinagao possivel, a
partir dela, da entidade correlata. E diferente se procedermos do efeito para a causa, dado que, devendo
ela conter tudo o que ele contém, ela podera ser determinada correspondentemente ao que ele é, ou seja,
como sua causa formal.

Assim, as relagoes entre causalidade e temporalidade sdo bastante complexas, de modo que se pode
dizer que uma causa é, sob diferentes aspectos, anterior, simultinea e posterior ao efeito.

A entidade causa é anterior ao efeito. Uma causa ¢ anterior, dado que existe independentemente do
seu efeito e “antes” dele. Nao é uma exigéncia da causalidade que a entidade-causa seja temporalmente
anterior ao efeito; caso contrario, Deus nao poderia ser causa de si.”? Tampouco ela pode, em geral, se
autoproduzir. Talvez a exce¢do aqui seja a autodeterminagio da vontade (mas nao iremos examinar esse
tema). Afora essas excegdes, toda outra entidade-causa é, em geral, independente do efeito, de modo que
ela, como entidade, existe antes do efeito. E isso que ocorre no mundo material e no universo humano.
Deus criou o universo (e 0 mantém), e toda outra relagdo causal do mundo fisico ocorre a partir do ato
de criagdo divina, por meio do qual toda entidade existente passa a contar com seus respectivos graus
de perfeicao e, portanto, com determinada potencialidade causal. De modo andlogo, Deus cria os seres
humanos, compostos de corpo e alma, cada qual com suas capacidades e respectivas propriedades. Assim,
tais entidades-causa sao anteriores aos respectivos efeitos, toda conexao causal entre criaturas comegando
somente depois do ato de criagio divina.

A causa é, por outro lado, simultanea ao efeito. E o nexo causal, por sua vez, que instaura uma entidade
como causa, na exata medida em que ela produz o efeito. Logo, causa e efeito se fazem simultaneamente;

»Nas Primeiras Respostas, Descartes nos diz que ele jamais afirmou ser impossivel que uma coisa seja causa de si (AT VI, p.
108; AT IX-1, p. 86). Ver também as Quartas Respostas (AT IX-1, p- 185; AT VII, p. 239-240).
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sao entidades soliddrias.*® A causa se faz causa por ocasido da produgio do efeito, no exato momento
em que o efeito se constitui ou passa a existir. E nesse processo que ela empresta sua realidade ao efeito,
podendo este ser inferior ou tao excelente quanto ela. E este processo que é entendido como produgio
do efeito e nele a causa exerce sua forca como causa eficiente, dado que ela efetua, realiza, produz o efeito.
Descartes fala de causa “eficiente e total”, porque a causa deve dar conta totalmente da produgio do efeito,
podendo ela ser uma somatéria de fatores ou apenas uma sé. Nao precisa, entretanto, anteceder ao efeito.
Vejamos o que diz Descartes:

a luz natural ndo nos dita absolutamente que seja proprio da causa eficiente preceder a seu efeito no tempo: ao
contrério, falando propriamente, ela ndo tem nem o nome nem a natureza de causa eficiente senao quando produz
seu efeito; e, portanto, ela nio ¢ anterior a ele (AT IX-1, 86 ; AT VII, 108 , ).

Assim, como j4 tratado anteriormente, uma entidade se faz causa no exato momento em que produz o
efeito e em razao da produgio, por ela, do efeito. Embora uma entidade possa existir anteriormente, ela,
nela mesma, é apenas causa possivel (dada a capacidade produtiva que contém em razio de sua realidade
ou graus de ser), se tornando causa efetivamente em razdo da existéncia ou realidade do efeito. Logo, causa
e efeito sdo entidades correlativas, soliddrias e temporalmente simultineas.

Finalmente, a causa é “posterior” ao efeito. A tese mais inovadora, contudo, nesse contexto — e que, de
algum modo, j4 esté presente na doutrina da causalidade exposta acima — aparece mais claramente (mas
tampouco explicitamente, a ponto de nio ter sido comentada pelos intérpretes) no anexo as Segundas
Respostas, a Exposi¢do Geométrica. Nesse texto, por ocasido da exposi¢io dos axiomas, ou no¢des comuns,
que fazem parte da estrutura sintética de exposicdo, Descartes nos oferece um conjunto de reflexdes sobre
a causalidade, retomando de um modo geral o exposto até agora. Nos interessa particularmente o primeiro
axioma. Afirma Descartes:

I. Nao hd coisa existente da qual nao se possa perguntar qual a causa pela qual ela existe. Pois isso se pode perguntar
até mesmo de Deus: ndo que tenha necessidade de alguma causa para existir, mas porque a prépria imensidade
de sua natureza é a causa ou a razdo pela qual nio precisa de qualquer causa para existir (DESCARTES, 1983, p.
172; AT IX-1, p. 127; AT VI, p. 164,.-165,).

Esse texto tem varios pontos passiveis de discussio: sobre Deus como causa de si; sobre a dupla
fungio da causa, produzir o efeito e ser a razdo do efeito, etc. O que nos interessa examinar é, entretanto,
fundamentalmente a sua primeira frase. O que ela afirma, primeiramente, é a abrangéncia universal e
irrestrita da causalidade eficiente, algo j4 mencionado anteriormente, mas também, e principalmente,
a tese de que, se tudo tem causa, entdo, tudo é efeito. Assim, a universalidade da causalidade implica a
universalidade da tese de que tudo o que existe, seja uma entidade, uma propriedade dela, tudo o que é
real e ndo se reduz ao nada, ¢ efeito. Assim, ser ou existir é ser efeito.

Nesse sentido, tudo o que existe é efeito. E, se é efeito, exige uma causa. Logo, sabemos de antemao,
por mais desconhecida que seja alguma coisa, que ela é efeito. E, portanto, que tem uma causa que deva
ser a0 menos tio excelente quanto o efeito. Por conseguinte, sabemos que a causa pode ser determinada
e conhecida a partir do efeito e que ela deve preencher esses requisitos.

Assim, pertence a identidade de algo ser efeito (seja este uma entidade, uma propriedade, um fenémeno,
algo mais simples ou mais complexo, etc.), tanto quanto est4 nele registrado ser alguma coisa, existir, ter certa
identidade e unidade, ter certa durago, etc. E daidentidade de toda coisa existente nio s que ela é e que ela é de
um modo ou de outro, mas que é uma coisa-efeito; e, como tal, ela exige uma causa que seja no minimo do tipo
formal. Essa coisa existente nao é uma coisa-causa sendo potencialmente, mas é coisa-efeito atual e efetivamente.

30 A tese da instituicdo reciproca entre causa e efeito ja havia sido afirmada na sexta regra das Regras: “causa et effectus sunt
correlativa” (DESCARTES, 1985, p. 35; AT X, p. 383576).
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Disso se segue, que, estando axiomaticamente instituido que tudo ¢ efeito e, portanto, que tudo requer
uma causa, nos parece que, metodologicamente, se deva ir do efeito para a causa. E isso que a presente
reflexdo nos indica: tudo requer e reivindica a sua causa. Além disso, o efeito estipula os elementos minimos
exigidos a causa: ela nao pode ser inferior ao efeito, devendo ser no minimo tao excelente quanto o efeito.
Assim, ao analisarmos qualquer coisa, sabendo axiomaticamente que ela é efeito, nos encaminhamos a
busca da causa. Além disso, nao podemos ir além e atribuir a causa coisas nao necessdrias a produgao do
efeito, pois estarfamos atribuindo coisas a ela aleatéria e arbitrariamente.*

Nesse sentido, em termos metodolégicos, ou seja, em termos do modo como Descartes procede em

suas pesquisas na busca da verdade, o seu percurso vai no sentido do efeito para a causa.*®
S. “Effectus similis est causae”

As tensoes até entdo examinadas evidenciam as dificuldades da passagem do processo causal ao
estabelecimento da semelhanca entre causa e efeito, particularmente entre objeto e ideia correspondente.
Por outro lado, anogio de semelhanga se faz presente, e precisa se fazer presente, na relagio causal, sendo
“coirma” de outras como a de comensurabilidade, correspondéncia, conformidade, verdade, homogeneidade,
enfim, racionalidade e conhecimento. Em outras palavras, como se poderia conhecer uma coisa por outra se
elas forem incomensuréveis e absolutamente dessemelhantes? Os exemplos paradigméticos desse problema
da incomensurabilidade sdo os que emergem no 4mbito da unido alma-corpo: como entender a unio,
sensagOes, emogoes e paixdes e, portanto, a causalidade entre esses dois tipos de entidades, heterogéneas,
que ocorre no proprio horizonte do ser humano?

Assim, a semelhanca é elemento constituinte do processo de conhecimento e de produgéo da inteligibilidade
de algo: mais cedo ou mais tarde ela deve se fazer presente nessa caminhada. Poder-se-ia mesmo examinar
asemelhanca como componente danogio de verdade como “conformidade do pensamento com o objeto”
A dessemelhanga entre ideia e coisa deve ir ao encontro da semelhanca, como elucidamos por meio de
exemplos e de tensoes examinadas mais acima.

Nesse sentido, a semelhanga é reintroduzida na relagao causal. Talvez seja isso que Descartes tenha em
mente quando afirma, na Conversa¢do com Burman, que o efeito se assemelha a causa. Questionado sobre
apossibilidade de Deus poder nos criar sem que seja a sua imagem, Descartes responde claramente que o
efeito deve, em qualquer caso, se assemelhar a causa: “Pois o efeito se assemelha a causa, este é um axioma
que ndo tem excegio” (AT V, p. 156; DESCARTES, 1981, p. 54).

No nosso caso, como seres humanos, criaturas divinas, por mais incomensuraveis que sejam finito e
infinito, nos assemelhamos a Deus pelo menos na medida em que, como ele, existimos, somos cada qual
um ser, uma “substancia’ etc.; e, como tal, somos a sua imagem (cf. AT V, p. 156). Relagdes de semelhanga
andlogas a esta ocorrem em toda relagio causal. A exigéncia da causalidade formal garante isso: mesmo
que uma causa seja eminente, ela deixa sua marca no efeito, visto que o efeito, na medida em que vem a ser
o0 que é, exige que nela esteja tudo o que ele contém. Essa relagio minima é uma relagao de “semelhanga”

3 O exemplo poderia ser novamente Deus: ndo podemos atribuir a ele nada mais do que deduzimos dos indicios que dele
temos. Como tal, ele ndo pode ser completamente conhecido. Esse tema de que a causa permanece incognoscivel, nao s6 Deus,
mas a causa em geral, evidencia sua natureza eminente enquanto entidade frente as exigéncias de uma causalidade do tipo for-
mal. Sobre o tema da incognoscibilidade da causa ver Carraud (2002).

**Nao pretendemos afirmar, aqui, a impossibilidade de se proceder da causa para o efeito, mas a ineficiéncia metodolégica
nesta diregdo e o fato de que, em geral, Descartes procede no sentido contrério. Todos os exemplos examinados acima vao do
efeito para a causa, e 0 método de analise cartesiano se caracteriza desse modo. Ver, sobre isso, Loparic (1997, p. 129-158),
Battisti (2002, p. 343-359) e Alquié (1988-1989, II, p. 582, n. 1).
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Desde as Regras (DESCARTES, 1985, p. 73-74; AT X, p. 419-420) Descartes trata do tema das naturezas
simples, e as divide, nesta obra, entre as que sao puramente intelectuais, puramente materiais e as comuns.
Dentre as comuns, ele aponta a existéncia, a unidade, a duracio e coisas semelhantes, e inclui também os
“lagos” que unem essas nogdes comuns, sobre os quais se apoiam 0s nossos ‘raciocinios”. Contando entre
as naturezas simples também a privagao e a negacao, afirma Descartes que tais naturezas sao conhecidas por
si mesmas, nada contendo de falso e nio podendo serem conhecidas sendo de uma s6 vez (dado que sio
simples), todas as demais coisas sendo compostas a partir delas, de modo que conhecer é também separar
composigdes efetivamente reais daquelas que sao enganadoras e resultantes de nossa imaginagao. Cada coisa,
assim, pressupde um nimero de naturezas simples comuns, bem como aquelas que dizem respeito a esta
coisa enquanto ela é espiritual ou material. Ora, isso é comum a todos os seres e deve ser transmitido pela
relagio causal. Logo, esses elementos todos j4 garantem um primeiro nivel de semelhanga entre causa e efeito.

Um segundo nivel de semelhanga se configura no dmbito dos ingredientes minimos constituintes
internamente a cada do dmbito da realidade, material, espiritual e concernente a Deus. Assim, res cogitans e
res extensa tém, cada qual, sua esséncia, seu atributo principal, enfim, seus elementos ultimos irredutiveis,
que garantem a comunhao entre causa e efeito, quando o nexo causal se d4 internamente a cada 4mbito da
realidade. Namedida em que as coisas vao se diversificando, a dessemelhang¢a aumenta, seja internamente
a cada tipo de realidade, seja, ainda mais, entre os diferentes tipos, onde se instaura um conflito constante
entre comensurabilidade e incomensurabilidade, homogeneidade e heterogeneidade, a ponto de ser mesmo
possivel questionar a existéncia de real nexo causal entre entidades ontologicamente distintas. Assim, se a
dessemelhanca absoluta impossibilita o exercicio da causalidade, isso comprova, as avessas, a necessidade
de alguns elementos relativos a semelhanca, quando a causalidade ocorre. Assim, havendo causalidade,

estard assegurado algum tipo de semelhanga no nexo causal.
6. Palavras finais

Nao hd como levar mais adiante, neste momento, a andlise de pontos que, de algum modo, foram
mencionados sem terem sido examinados detalhadamente. Tampouco se pretende retomar, aqui, as teses
desenvolvidas ao longo do texto.

Duas observagdes para terminar.

A primeira pretende apenas reafirmar uma marca do pensamento cartesiano: o retorno constante, mas
diferenciado e critico, ao seu ponto de partida. As Medita¢oes podem ser lidas como “ida e retorno” tendo
a duvida (ou a certeza) como parimetro. Mas elas podem ser lidas também tendo como pardmetro a
causalidade. Neste caso, Descartes parte da tese da semelhanca causal, conforme afirmada pelo senso
comum, procede a sua critica e desconstrugao, afirma a tese da dessemelhanca, expde sua doutrina da
causalidade e, finalmente, resgata a semelhanga em seu patamar minimo necessario.

A segunda observagao diz respeito as duas “fungées bésicas” da causalidade, a de produzir o efeito e a
de ser a razdo (ratio) do efeito. Embora nio tenhamos examinado diretamente o tema, acreditamos que
essas fungoes se deixaram compreender ao longo do texto.

A importéncia da causalidade se dd porque, por meio dela, compreendemos as relagdes que ocorrem
entre as coisas. Assim, o que nos interessa, no fundo, é a compreensao, a inteligibilidade que a causalidade
propicia. Mas ela proporciona inteligibilidade, para Descartes, na medida em que ela tem fungio produtiva,
eficiente. A produgao causal deixa suas marcas no efeito, e por elas entendemos as relagdes ocorridas. A
compreensao de uma coisa conta com o desvelamento de seu processo de produgao, mesmo que nio

necessite percorré-lo no mesmo sentido, podendo (devendo) fazé-lo em sentido contrario.
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