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resumo 0 artigo destaca o interesse ainda atual da critica sartreana ao marxismode seu
tempo na Critica da razdo dialética. Destaca, no entanto, que o alvo desse interesse reside
me nos no individuo, como quer o humanismo sartreano, do que no evento individual, na
singularidade histérica.
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“Nio ultrapassado” me parece também o diagndstico feito ha 50 anos
por Sartre em relagio ao marxismo e seu tempo, que ainda é o nosso.
Exatamente nesses termos ele avaliava o valor e a permanéncia da teoria
de Marx, como a terceira grande matriz filoséfica da modernidade,
depois da cartesiana e da kantiano-hegeliana. Se, como ele afirma, uma
filosofia é mais do que um “método de investigacio”, é uma “totalizacio
do Saber, (...) Idéia reguladora, arma ofensiva e comunidade de
linguagem” (SARTRE, 1986, pp. 10 e 12), ela pertence de modo privile-
giado ao tempo que a engendrou. O que pode superar uma filosofia é
apenas o movimento real desse mundo cujo “horizonte” ela constitui e
que, no caso, ainda nio mudou substancialmente desde os tempos
definidos por Marx pela aliena¢io do homem. Os pensadores que a
continuam e também os que a criticam pertencem ainda a esse mesmo
tempo, e sdo por isso chamados por Sartre de “idedlogos” e nio tanto
fundadores de filosofia nova. E no contexto desse debate “ideolégico”
que ele apresenta as suas proprias posi¢des em relacio ao marxismo,
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correcOes de rota cruciais em relagdo aos desvios e simplificacdes opera-
dos no século XX.

Neste sentido, ainda nos interessa a critica de Sartre ao marxismo do
seu tempo, pela permanéncia neste dos cacoetes que sempre ameagam de
novas e antigas deformacoes. Talvez tenha mudado o motivo da preocu-
pag¢io sartreana: reencontrar o individuo, na década de 50, tinha muito a
ver com a chamada desestalinizacio e com a conseqiiente énfase numa
leitura humanista de Marx; hoje talvez nio fosse tanto o individuo, mas o
evento individual, a singularidade histérica, também tio defendida por
Sartre contra aquele reducionismo que a considerava como o elemento
acidental a ser depurado em toda explicacio histérica, em favor dos
grandes esquemas que remetiam para os quadros gerais, para 0s universais.
Com o pretexto de fazer historia, esse marxismo faria muito mais uma
sociologia do passado. Mas o especifico do trabalho do historiador seria
justamente recuperar a singularidade do evento, de suas motivacdes e
condic¢des, como algo irredutivel ao universal do saber, para, a partir dai,
“situar” esta singularidade através de uma operacio de “totalizagio”.

Examinemos mais de perto estas expressdes da linguagem existencial
do autor — “situacio”, “totalizacio” — e a intencio da sua polémica, em
primeiro lugar com os marxistas, e depois, em parte e nio assumida-
mente, com o proprio Marx.

O defeito geral das analises marxistas, até em algumas mais sofisticadas,
como a da Revolugio Francesa de 1789 por Daniel Guérin, apareceria ja
de inicio como sendo a imediatidade da redu¢do das a¢des politicas a
interesses economicos. Sartre afirma que Girondinos e Montagnards, por
exemplo, ndo podem ser considerados “instrumentos passivos” da sua classe
social — os armadores e mercadores de Bordéus no caso dos primeiros, a
pequena burguesia, no dos segundos —, pois a politica para eles era “um
absoluto, um irredutivel” (SARTRE, 1986, pp. 44 e 42). Importa evitar a
subsun¢io brutal dos fatos e dos individuos historicos a “leis” de movi-
mento consagradas, e estabelecidas em seguida como validas ‘a priori’. Esta
subsuncio revelaria um afa por conferir a0 marxismo o status de ciéncia
dedutiva, que merece de Sartre uma critica avassaladora: tal marxismo
acaba resvalando para o seu oposto, que ele imagina superar, o Idealismo.

Com isso, parece apenas que Sartre pode ser alinhado como mais um
dos criticos do teorema marxista ‘base/superestrutura’, tio debatido em
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boa parte do século XX. Mas uma ressalvafundamental deve ser feita
aqui. Ele mesmo afirma que sua critica vale apenas para os motivos da
guerra movida pelos Girondinos em 1792, e ndo tanto para os politicos
de 1793, que teriam, sim, feito a guerra agora em nome dos interesses
diretos de sua classe. Ou seja, nem sempre ele acredita erroneo levar em
conta 0 econoémico, pois as vezes esse se apresenta imediatamente como
motivo das a¢des politicas2. Por isso, Sartre também condena que se
procure, inversamente ao “idealismo” de certos marxistas, “determinar de
uma vez por todas a natureza e a for¢a das resisténcias opostas pelos feno-
menos da superestrutura as tentativas de reduc¢do brutal: isso seria opor
um idealismo a outro” (SARTRE, 1986, p. 42). Ou seja, tanto no caso em
que se pressupde a prioridade da base sobre a superestrutura, quanto
naquele em que, ao contrario, seria pressuposta uma prioridade da super-
estrutura em relacio a base economica, teriamos um “idealismo”. O erro,
portanto, seria considerar em todos os casos, antes de examinar sua pecu-
liaridade historica, que as for¢as de um certo tipo ou nivel da realidade
social sejam determinadas por outras. A critica de Sartre nio visa a relacio
base-superestrutura em si mesma, e sim a falta de atencdo historica dos
que julgam poder afirmar pressupostos tedricos quaisquer, sem conside-
rar suficientemente a realidade.

Mais ainda, os apelos sartreanos para “aprofundar os homens reais”,
para “passar pela mediacio dos homens concretos” (SARTRE, 1986, p. 42
e 43), para considerar de fato a historia, nio se fazem apenas em nome de
um realismo metodoldgico, de uma critica ao apriorismo. Eles aprese n-
tam uma justificativa da relevancia do existencialismo para o marxismo,
que incorporaria a este Gltimo a reflexio sobre a “irredutibilidade de um
certo real ao pensamento”, sobre a “incomensurabilidade do real e do
saber” (SARTRE, 1986, p. 16 e 17), isto é, a reflexdo de que a vida con-
creta sempre tem um carater de residuo diante da vida apreendida pela
idéia. Sart re enfatiza que, neste sentido, a critica de Marx a Hegel segue
um caminho semelhante ao de Kierkegaard, sé que do ponto de vista da
“Historia real” (SARTRE, 1986, p. 17), dos homens reais porque histori-
cos, produtores de sua propria vida.

A qualidade desta critica de Marx teria até anulado a importancia
histérica do existencialismo de tipo kierkegaardiano, se o proprio marxis-
mo nio tivesse se transformado naquele novo idealismo, ao propor as
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idéias de Marx como ve rdades inquestionaveis por qualquer pesquisa
empirica. E no contexto de tal apriorismo que Sartre afirma a tarefa
atual do existencialismo: ele “pode renascer e se manter porque reafir-
mava a realidade dos homens”; ou ainda, “o objeto do existencialismo —
pela caréncia dos marxistas — € o homem singular (...)” (SARTRE, 1986,
p. 31 e 121).

Sartre ndo pretende com isso, porém, modificar os principios marxis-
tas, e nem mesmo complementa-los. Ele adverte: “Conviria estudar os
caracteres concretos sobre a base do movimento econdémico, mas sem
desconhecer (‘méconnaitre’) sua especificidade. Assim somente é que
podemos visar a fotalizagdo. Isso ndo quer dizer que a condi¢gdo material
(...) seja insuficientemente ‘determinante’ em relagio a atitude conside-
rada. Ou, se se preferir, ndo hi necessidade de acrescentar nenhum outro
fator, desde que se estude em todos os niveis a acdo reciproca dos fatos
que ela engendra através do projeto humano” (SARTRE, 1986, p. 97).
Nio se trata, portanto, de introduzir outros “fatores” explicativos do indi-
viduo ou do caso concreto, mas de reconstituir os “niveis” pelos quais o
particular vive o universal (social e historico) de modo especifico. Outros
elementos explicativos além do economico nio sio “fatores”, isto é,inde-
pendentes entre si e talvez sé exteriormente articulados; eles devem
formar a “totalizacio” constantemente reiterada.

Como Sartre define, afinal, esta categoria? A “totalizacio” é um movi-
mento “sintético”, um método que admite a “multiplicidade hierarquica
de significacdes” (SARTRE, 1986, p. 101)3. Ndo haveria uma unica
significacdo nos eventos historicos, e sim uma‘“nultiplicidade”, isso é
claro. S6 que a referéncia a uma “hierarquia” pode nos induzir ao erro de
voltar aos esquemas dedutivos. Ao contrario disso, para Sartre ela nio
autoriza a reduzir as “‘significacdes” umas as outras, como fazem os marxis-
tas: como a “‘significacio mais geral serve de quadro para a mais concreta,
(...) é impossivel deduzi-la ou dissolve-la” (SARTRE, 1986, p. 95); a
relagdo entre as significagdes nos diferentes “niveis” de generalidade,
entio, & que as “mais gerais” compdem apenas um “quadro” mais amplo,
e nio que precedam logicamente as “mais concretas”. Por isso,“é¢ impos-
sivel separar estas (...) significacdes ou reduzi-las uma a outra: elas sio
faces inseparaveis de um mesmo objeto” (SARTRE, 1986, p. 101). Em
primeiro lugar, a impossibilidade de “reduzir” umas as outras indica que
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elas “sdo irredutiveis”, no sentido mesmo daquela “irredutibilidade de um
certo real ao pensamento” mencionada antes como caracteristica da criti-
ca de Kierkegaard a Hegel: a significagdo mais concreta apresenta sempre
um residuo inapreensivel pela “significacio mais geral”.

Por isso, em segundo lugar, a “inseparabilidade” dos niveis de signifi-
cacio obriga o pesquisador a apresenti-los simultaneamente; mais ainda,
a reconstituir a sua imbrica¢do revelando o modo especifico pelo qual,
como também ja vimos antes, o particular vive o universal. Este ponto
tem importancia estratégica, merecendo analise mais detalhada.

Sartre pretende compreender as situagdes concretas em que os fend-
menos particulares ndo sio aparéncias ilusorias ou secundarias, mas sio as
formas inicas de manifestacio do universal, o modo Gnico de ele existir.
Um personagem historico “vive o universal como particular” (SARTRE,
1986, p. 57), como um “papel” desempenhado por um ator, conforme o
revelador exemplo apresentado em Questées de Método, para explicar a
relagdo entre a praxis imaginada e a real. O ator seria a0 mesmo tempo
ele mesmo e o papel que desempenha, e nio apenas ele mesmo e s
aparentemente o personagem, num tipo de essencialismo ao gosto de
tantos marxistas. Em vez de dizer que se nio tivesse aparecido Napoleio,
por exemplo, outroteria feito o que ele fez, pois o importante seria o
processo social que o engendrou, Sartre propoe a dialética, o jogo das
mediacdes demonstrando “que Napoledo era necessirio, que o desen-
volvimento da Revolucio forjou a0 mesmo tempo a necessidade da
ditadura e a personalidade inteira daquele que a devia exercer (...) em
uma palavra, que nio se trata de um universal abstrato, de uma situagio
tio mal definida que diversos Bonapartes teriam sido possiveis, mas de
uma totalizagdo concreta onde esta burguesia real, feita de homens reais e
viventes, devia liquidar esta Revolu¢io e onde esta R evolugio criou seu
proprio liquidador na pessoa de Bonaparte” (SARTRE, 1986, p. 78-79).

Neste texto, a totaliza¢io é qualificada de “concreta”, retomando em
parte o sentido hegeliano do “con-creto” recuperado por Marx, como a
“sintese das multiplas determinacdes” (MARX, 1983, p. 35), como o
“con-crescere” — crescer junto numa determinag¢io reciproca e dinamica.
Esta dialética é “concreta” porque enfatiza a necessidade das “media¢cdes”,
em um jogo do particular e do universal no qual o particular nio é
simplesmente descartado como um acessério casual, apenas “possivel”,
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como teriam sido os “diversos Bonapartes”. Ao reducionismo dos marxis-
tas, seus contemporaneos, Sartre opde a propria dialética, corretamente
recuperada pelo conceito de “media¢cdo”, cunhado por Hegel para definir
seu “método”.

Estaria ele assim convocando um ‘retorno a Hegel’? De certa forma.
Pois ele se refere a esta filosofia como “a mais ampla totaliza¢io filosofi-
ca” (SARTRE, 1986, p. 13), ressaltando nela o movimento de dissolucio
continua do Ser em si mesmo, a alienacio e o retorno a si do homem: a
cisdo e a contradi¢do “que fazem nossa infelicidade sio momentos que se
poem para ser ultrapassados (...) o puro vivido de uma experiéncia tra-
gica, de um sofrimento que conduz a morte é absorvido pelo sistema
como (...) uma passagem que conduz ao absoluto, o Gnico concreto
verdadeiro” (SARTRE, 1986, p. 14). Quanto 2 ja mencionada critica de
Kierkegaard a Hegel, ¢ interessante notar que Sartre concorda com ela s6
até certo ponto: “ao se colocar no quadro da época, Kierkegaard tem
razio contra Hegel tanto quanto Hegel tem razio contra Kierkegaard.
Hegel tem razio: em vez de se obstinar como o idedlogo dinamarqués
em paradoxos rigidos e pobres que remetem finalmente a uma subjetivi-
dade vazia, é o concreto verdadeiro que o filésofo de Iena visa por seus
conceitos, e a mediagdo se apresenta sempre como enriquecimento.
Kierkegaard tem razdo: a dor, a necessidade, a paixio, a pena dos homens
s3o realidades brutas que ndo podem ser ultrapassadas nem modificadas
pelo Saber” (SARTRE, 1986, p. 16). Se a realidade profunda do homem
em sua vida tragica é de fato irredutivel ao Saber, isso nio invalida o
esfor¢o da dialética em “enriquecer” e dar contetdo a subjetividade, que
de outra forma seria “vazia”. Ao retomar Hegel, Sartre busca “situar”
(mais exatamente do que explicar) o singular do individuo e de sua acio,
e com isso denunciar as pseudodialéticas que se restringem ao universal
ou essencial, sem conseguir ou querer passar dai de volta ao particular ou
existente. Essa € a funcio das mediac¢des.

Aqui se esclarece mais o sentido do conceito de “vida”, que tem a ver
ja em Hegel nio s6 com o real vivido, mas com o movimento de trans-
formacio, de devir, do proprio real — Sartre fala de “totalidades vivas”
(viventes — vivantes), pelo qual a dialética apreenderia “o movimento real
de uma unidade no processo (‘en train’) de se fazer, e nio o estudo (...)
de uma unidade ja feita” (SARTRE, 1986, p. 66). Esta “vida” afinal ¢é a
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historia, é a dinamica do “con-creto” em que se imbricam os niveis de
significacio do vivido particular e do sentido universal. E preciso, entio,
“reconstituir o movimento sintético de uma ve rdade que veio a ser”
(SARTRE, 1986, p. 24).

O interessante é que o existencialismo, portanto, é que teria a fungio
de recuperar a propria dialética, soterrada pelo monismo dos marxistas,
no qual os dois lados — acaso e universalidade — s3o absolutamente sepa-
rados, sem relacio um com o outro e, assim, “abstratos”. E o existencia-
lismo que permitiria perceber que “assim, o marxismo vivo (vivente) €
heuristico” (SARTRE, 1986, p. 29), ou seja, capaz de descobrir algo, de
encontrar a “‘situacdo” particular no quadro geral. Isso é o que Sartre
chama de “método progressivo-regressivo”, que “leva em conta ao
mesmo tempo a circularidade das condi¢des materiais e o condiciona-
mento mutuo das relacdes humanas estabelecidas sobre esta base”
(SARTRE, 1986, p. 72).

Até aqui, contudo, vai o acordo com Hegel. Pois Kierkegaard também
“tem razdo”, quando afirma o fenémeno humano como algo “irreduti-
vel” ao Saber, quando recusa a possibilidade de que as “realidades brutas
(possam) ser ultrapassadas (ou) modificadas pelo Saber”, conforme a
citagio anterior. Lembremos que o “ultrapassado (dépassd” aqui remete
diretamente ao famoso conceito da Aifhebung hegeliana — processo de
simutanea conserva¢io e negacio. O particular, entio, nio pode ser
simplesmente ultrapassado pelo universal, como ocorreria na dialética de
Hegel, constituindo também esta sua “irredutibilidade” o conceito sartrea-
no de “vida”.

Distingue-se claramente nisso o sentido que Sartre confere a dialética.
Ele quer uma “dialética flexivel e paciente (...) que recuse considerar a
priori que todos os conflitos vividos opdem contraditérios ou mesmo
contrarios: para nds, os interesses que estio em jogo podem nio encontrar
necessariamente uma media¢io que os reconcilie” (SARTRE, 1986, p.
116). Ou seja, ha conflitos em que os opostos nio sdo contraditorios, o
que depende do caso a ser considerado (a posteriori), depende de haver
uma mediagdo que os “reconcilie” no sentido de estabelecer uma
unidade, uma relacio que os oponha como contraditérios. O conceito
sartreano de “media¢do” é de matriz hegeliana, mas o de “reconciliagio”
nio. Bem como nio o ¢ a idéia de um*“nio-necessidade” de que os
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interesses reais encontrem media¢des, pois em Hegel toda a diferenga
necessariamente se configura como oposi¢io em si contraditoria.

Tratando dos interesses reais, Sartre continua: “Na maior parte do
tempo, uns excluem os outros, mas o fato de que eles nio podem ser
satisfeitos a0 mesmo tempo nio prova necessariamente que sua realidade
se reduz a uma pura contradi¢do (...)” — ou seja, a exclusio reciproca nio
os limita a dois Gnicos opostos, numa unidade contraditéria. O texto
esclarece, na seqiiéncia: “Claro, o capitalista possui os instrumentos de
trabalho e o trabalhador nio os possui: eis uma contradi¢io pura. (...mas)
o roubado nio é o contrario de quem rouba, nem o explorado o
contrario (ou contraditério) do explorador: explorador e explorado sio
homens em luta num sistema em que a raridade constitui o carater prin-
cipal.” (SARTRE, 1986, p. 116). A relacio entre explorado e explorador
nio ¢é necessariamente uma relacio contraditoria, ou entre contrarios,
pois ambos podem estar num ambiente de “raridade”, de modo que sua
luta se dissolve em outros elementos do sistema. S o sera se sua relacio
“encontrar a mediagdo que os reconcilie”, isto é, oponha; esta é a relacio
oposta de ambos os contrarios, ¢ de um pelo outro, aos instrumentos de
trabalho, que uns monopolizam para deles privar aos outros.

Em suma — e € assim que Sartre interp reta a critica materialista de
Marx ao idealismo de Hegel —, também a dialética nio pode ser um
método aplicado a priori aos fenomenos historicos. Nem todos os confli-
tos reais, entre “homens em luta”, de fato os opde no sentido estrito de
uma contradicio, propiciando uma leitura dialética. Numa concep¢io
idealista, a dialética funcionaria como uma camisa de forca retirando dos
homens reais a sua liberdade. Além da dialética, portanto, o que o exis-
tencialismo restitui a0 marxismo seria o proprio materialismo.

E materialismo entendido como a “irredutibilidade” de todo real ao
Saber absoluto, o enquadramento de qualquer conflito na matriz da
contradi¢do, a dedugio das significa¢des “mais concretas” a partir das
“mais gerais”, a desapari¢io do evento ou do individuo singular no bojo
de estruturas sociais todo-determinantes. Sartre lembra que “o homem
alienado, mistificado, reificado etc., nio é menos homem. E quando Marx
fala da reificacdo, ele nio quer mostrar que nds somos transformados em
coisas, mas que somos homens condenados a viver humanamente a
condi¢io de coisas materiais” (SARTRE, 1986, p. 97, nota). Neste ponto
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aparee a importantissima questio do “fetichismo”, termo que também
Sartre utiliza positivamente na sua critica ao idealismo. Examinemos com
algum detalhe também este ponto.

Entre as “mediacOes” reais assinaladas por Sartre estid o grupo social,
caracterizado justamente por sua “autonomia relativa e poder de media-
¢i0” (SARTRE, 1986, p. 64) entre um nivel mais geral de sociabilidade
(divisio do trabalho, for¢as produtmas e relacdes de produgio) e o indiv i-
duo, “situando-0” na familia, na categoria profissional, no clube etc. Mas
os marxistas desconheceriam esta media¢io em toda a sua dimensio
dialética , ndo percebendo que “nio ha sendo homens e relagdes reais
entre os homens” (SARTRE, 1986, p. 72). O préprio Marx “nio esta
muito distante” (SARTRE, 1986, p. 73) desta idéia, mas teria se afastado
dela um pouco, a0 enfatizar as vezes exageradamente o carater reificador
do fetichismo. Isso, porém, nio “permite concluir por uma insuficiéncia
definitiva do método marxista, mas simplesmente por seu desenvolvimen-
to insuficiente” (SARTRE, 1986, p. 70). Afinal, “a teoria do fetichismo,
esbogada por Marx, jamais foi desenvolvida, e, de qualquer forma, ela nio
poderia se estender a todas as realidades sociais” (SARTRE, 1986, p. 73).

Empreendendo entio este “desenvolvimento” do conceito, Sartre
reconhece a for¢a do “mercado, inicialmente simples complexo de
relacdes humanas, tendendo a tornar-se mais real que os vendedors ¢
que seus clientes”, mas reprova o fato de que o marxismo “considera o
mercado como uma coisa, e que suas inexoraveis leis contri buem para
reificar as relacdes entre os homens” (SARTRE, 1986, p. 73). O proble-

3

ma ¢é que, segundo ele, Marx faz “repentinamente (...) um passa-
moleque (‘tour de passe-passe’) dialético (e) nos mostra esta abstracio
monstruosa como o verdadeiro concreto (trata-se, é claro, de uma
sociedade alienada), enquanto os individuos (por exemplo, o operario
submetido as leis férreas do mercado de trabalho) caem por seu turno na
abstracdo”. A sua critica fica entio mais acida: “acreditamos ter retorna-
do a0 idealismo hegeliano. Pois adependéncia do operario que vende sua
tor¢a de trabalho nio pode de forma alguma significar que o trabalhador
caiu na existéncia abstrata. Ao contririo, a realidade do mercado, por
mais inexoraveis que sejam suas leis, e até em sua aparéncia concreta,
repousa sobre a realidade de individuos alienados e sobre sua separagdo”
(SARTRE, 1986, p. 73-74).
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Do ponto de vista de Marx, esta objecio mereceria também alguns
reparos importantes. A for¢a que separa os individuos se autonomiza deles
e os separa de modo distinto do qual eles sio separados em outras formas
sociais, isto é, o faz como for¢a externa, coisificada, natural. Além disso, o
lado da separagio ¢ dialeticamente dependente do da unido: considerar s6
a separacdo seria algo unilateral.

Mas Sartre responde que o Fetichismo n3o decorre de uma coisifi-
cacio, e sim de um conflito e conseqiiente dépassement da a¢io de um
individuo ou de um grupo pela de outro, criando um resultado que nem
o primeiro nem o segundo visavam. Ele diz:“mas se a histéria me escapa,
isto ndo decorre do fato de eu nio a fazer: decorre de que o outro
também a faz”; ou ainda, “o sentido objetivo do que eles fazem vai se
impor a eles como uma existéncia real, na medida mesma em que a
resisténcia do outro nio lhes permite apreender sua atividade como pura
e simples objetivacio deles mesmos” (SARTRE, 1986, p. 82 e 118). Ou
seja, dos antagonismos surge uma resultante que escapa a cada particular,
constituindo o universal como uma “existéncia real”, um “sentido obje-
tivo”. Mas a a¢io humana sempre estd em primeiro plano. Por isso ele
continua “nio é verdade que a historia nos apareca completamente como
uma for¢a estrangeira. Ela se faz cada dia pelas nossas mios, mais do que
acreditamos fazé-la (...) e contudo ela é menos opaca do que nunca: o
proletariado descobriu e liberou o ‘seu segredo’; o movimento do capital
¢é consciente de si mesmo, tanto pelo conhecimento que os capitalistas
tomam dele como pelo estudo que dele fazem os tedricos do movimen-
to operario” (SARTRE, 1986, p. 84).

A este otimismo quanto a liberdade humana, pode-se objetar a famosa
frase de Marx: “nio o sabem, mas o fazem”; ou seja, é indiferente a
descoberta ou a consciéncia dos agentes para a sua necessidade de conti-
nuar executando as operagdes econdmicas capitalistas fetichizadas.

No entanto, o interessante é perceber na interpretacio sartreana do
fetichismo a sua leitura especifica de Marx. Em primeiro lugar, a
defini¢io de “abstrato” e “concreto”, justa no que se refere a0 modo de
exposicio dialético, ndo recorre aqui ao conceito de trabalho abstrato, por
nio descrever o processo real/social de abstracio realizado pelas trocas
reiteradas no mercado. Em segundo lugar, se as “coisas fetichizadas” nio
podem ser abstracdes, pois Sartre critica o tempo inteiro 0s marxistas que
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esquecem das media¢Ses que dio carne as categorias universais abstratas
(e quase sempre a “abstracio” tem para ele este mau sentido), entdo elas
si0 o que ele chama de “coletivos”, como o mercado, e também a familia,
a cidade, o clube de leitura. Isto ¢, sio grupos compostos de homens e
por suas relagdes, pois nada mais existe. E assim Sartre dilui o fetiche nos
“coletmos” que sempre existiram, ou seja, perde em parte a especificidade
do capitalismo, embora o tempo inteiro lembre que “se trata de uma
sociedade alienada, é claro”.

Examinando sua defini¢do de fetiche, como aparece no texto acima,
percebemos que para Sartre ele resulta da alienagio. E este conceito, por
sua vez, ¢ definido como “uma realidade historica e perfeitamente irre-
dutivel a uma idéia” (SARTRE, 1986, p. 18), no mesmo espirito da criti-
ca de Kierkegaard a Hegel. Se levarmos em conta o conceito de
“abstra¢do” tal como aparece no “trabalho abstrato”, porém, o fetiche se
revela como mais do que um “coletivo” de “individuos alienados”: a
abstracdo é um processo real do capitalismo que qualifica a mera alienacio.

Também podemos examinar neste sentido o ponto fundamental da
aproximacio sartreana do marxismo ao existencialismo: a praxis. Os
homens fazem sua historia e sio simultaneamente feitos por ela. O

3

homem ¢ “produto de seu produto, e a0 mesmo tempo um agente
histérico nio pode, de forma alguma, passar por um produto”
(SARTRE, 1986, p. 82). Em parte isso ¢ verdade, na medida apenas em
que o homem pode resgatar sua humanidade na praxis transformadora da
realidade; mas nio é verdade sempre, ja que, na inversio fetichista, o
homem estd posto numa condi¢io coisificada. Mas Sartre continua, “Os
homens fazem sua histéria sobre a base de condi¢des reais anteriores (...)
mas sio eles que a fazem e nio as condi¢des anteriores: de outro modo,
eles seriam simples veiculos de for¢as mumanas”; de fato, as condi¢des
nio “vio sozinhas ao mercado”, como diz Marx, mas forcam os homens
a ir, impdem-se a eles, mesmo que eles o saibam e queiram delas escapar.
Neste caso, o cotidiano quase sempiterno, eles agem movidos por “forgas
inumanas’’, sim.

Esta dilui¢io do conceito forte de “fetiche”, ao abrir o campo de
possibilidades para a a¢io humana, por outro lado, ilumina um aspecto
deixado a sombra por versdes mais recentes do marxismo, a saber, a
capacidade de transformacdo das chamadas “condi¢des objetivas”. Ao
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invés de soterrado ou sufocado pelo peso de um fetiche todo-poderoso,
ou, a0 contrario, de simplesmente livre para impor sua vontade, 0 homem
aparece configurado fenomenologicamente, isto ¢, lan¢ado em sua situa-
¢do, determinado pela determinacio do seu mundo e vice-versa. Depois
de voltar a questido do papel do individuo na realizagio das forcas sociais,
agora citando e criticando o texto do velho Plekhanov, Sartre afirma:“S6
que a questdo nio é essa: trata-se de determinar em que nivel nos colo-
camos para definir a realidade” (SARTRE, 1986, p. 119).

Sem davida, é um aporte interessante para as teorias politicas que,
inspiradas no marxismo, nio conseguem se desenredar da alternativa
acio subjetiva versus condi¢Oes objetivas. Mas de certa maneira Sartre
também se enreda nesta dificuldade, ao diluir o fetiche, isto é, as
condic¢des objetivas, para repor a énfase sobre as possibilidades da a¢io
humana. Pois com seu conceito de “humano” e de “acido”, ele busca
explicitamente o retorno a tradi¢io humanista. A a¢do pensada como
eficicia, pelos seus resultados praticos, como realiza¢io particular do
universal; o homem pensado como a luta contra a aliena¢do presente em
toda a relacio social, em todo o acontecimento: assim, a subjetividade
retoma uma espessura diante do mundo que ameaga justamente o mais
intemssante de sua critica a0 marxismo, coOmo vimos, a perspectiva
fenomenolégica da “situa¢io”.

A critica de Sartre, portanto, mantém sua importancia, apontando
para a superacgio radical da aporia das teorias da ac¢do inspiradas por
Marx. Mas ela mesma nio parece cumprir plenamente seu programa,
recaindo em um conceito de “homem” que fica aquém de sua exigén-
cia. Resta fazer este altimo reparo. Mas ficam abertas, a partir dai, as
possibilidades para tanto.

1B nestes termos que Sartre se refere 3 filosofia de Marx em “Questdes de Método”, de 1960
(SARTRE, 1986, p. 12) e depois: “Ele permanece a filosofia de nosso tempo: ele nio é ultra-
passavel, porque as circunstancias que o engendraram ainda nio foram ultrapassadas”

(SARTRE, 1986, p. 32, n. 1).

2 “E preciso simplesmente rejeitar o apriorismo sé o exame sem preconceitos do objeto
histérico podera, em cada caso, determinar se a a¢io ou a obra refletem os méveis superestru-
turais de grupos ou individuos formados por certos condicionamentos de base ou se nio se
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pode explica-los senio se referindo imediatamente as contradi¢des econdémicas e aos conflitos

de interesse material” (SARTRE, 1986, pp. 42-43).

3 “As significagdes superpostas sio isoladas e desmembradas pela anilise. O movimento que as
retne na vida é, a0 contrario, sintético.” (SARTRE, 1986, p. 101 e 95).
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