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Resumo: No debate entre liberais e comunitaristas, colocam-se perspectivas distintas sobre temas politicos cruciais,
a medida que se busca definir a relacdo mais apropriada entre o individuo e a coletividade, ora salientando-se o
valor da autonomia pessoal, ora enfatizando-se aimportancia da insercdo identitaria dos sujeitos no contexto social.
Embora os escritos de Rousseau precedam a discussao entre essas correntes de pensamento, eles abrangeram temas
sobre os quais as duas se debrucam. O autor toma o individuo como base para a construcao do Estado, mas também
mostra que essa unidade natural precisa ser transformada em uma parte de uma comunidade coesa e dotada de
sua prépria vontade geral. Assim, pretendo realizar um exercicio interpretativo que, a partir de questdes postas em
relevo por aquele debate, analisard como Rousseau aliou seus principios do direito politico a preocupacdo com as
particularidades de cada povo, o que faz suas teses transitarem entre as fronteiras do que, posteriormente, seriam
os campos do liberalismo e do comunitarismo.
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Rousseau’s political thinking in light of the liberal-communitarian debate

Abstract: In the debate between liberals and communitarians, different perspectives are placed on crucial political
issues, as one seeks to define the most appropriate relation between the individual and the community, sometimes
by underlining the value of personal autonomy, at other times by emphasizing the importance of the subjects’
identity insertion in the social context. Although Rousseau’s writings precede the discussion between these currents
of thought, they comprised themes which the two of them look over. The author takes the individual as the basis for
the construction of the state, but also shows that this natural unity needs to be transformed into a part of a cohesive
community and that it is endowed with its own general will. Thus, | intend to carry out an interpretative exercise
that, based on issues highlighted by such debate, will analyze how Rousseau has allied his principles of political right
with the concern with the particularities of each people, what makes his theses to cross the borders of the fields that
would be liberalism and communitarianism.
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Nas tltimas décadas, um confronto acirrado na Filosofia Politica é aquele em que vém se opondo as
teses do liberalismo e as do comunitarismo. Com a renovagio das primeiras por meio dos textos de John
Rawls, surgiram rea¢des vindas de nomes como Michael J. Sandel, Charles Taylor, Michael Walzer e
Alasdair Maclntyre. Nesse debate, colocam-se perspectivas distintas sobre temas cruciais (bem, justica,
direitos, deveres, liberdade), 3 medida que se busca definir a relagio mais apropriada entre o individuo e a
coletividade, ora salientando-se o valor da autonomia pessoal, como no liberalismo, ora enfatizando-se a
importincia da insergao identitdria dos sujeitos no contexto social, como no comunitarismo. Embora os
escritos de Jean-Jacques Rousseau certamente precedam a discussao entre essas correntes de pensamento,
eles abrangeram, a sua maneira, esses temas sobre os quais as duas se debrucam, e apresentaram caminhos
interessantes para pondera-los. Em suas reflexdes politicas, o autor genebrino toma o individuo como
base para a constru¢ao do Estado, mas também mostra que essa unidade natural precisa ser transformada
em uma parte de uma comunidade coesa e dotada de sua prépria vontade geral. Diante disso, pretendo
realizar um exercicio interpretativo que, a partir de algumas importantes questdes postas em relevo por
aquele debate que nos é contemporaneo, analisard como Rousseau aliou seus principios do direito politico
—vélidos para qualquer Estado legitimo — a preocupagao com as particularidades de cada povo, o que deu
as suas teses nuances capazes de transitar entre as fronteiras do que, posteriormente, seriam os campos do
liberalismo e do comunitarismo'.

Rousseau e as raizes do liberalismo politico

O liberalismo é, em suas multiplas vertentes, uma doutrina complexa acerca da sociedade que se desdobra,
especialmente, em teorias politicas e econdmicas remissiveis, em seus primordios, a autores como John Locke
e Adam Smith. A despeito do termo “liberal” s6 ter comegado a ser usado em um sentido propriamente
politico no século XIX, como explica Andrew Vincent (2010), antes disso os valores que seriam associados
a ele ja faziam parte do idedrio filoséfico ocidental, tais como a tolerdncia, o progresso, a liberdade e o
individualismo, e podiam ser encontrados, com maior ou menor énfase, nas obras de diversos pensadores
do Hluminismo®. Mas até que ponto eles estariam contidos na filosofia de Rousseau?

Comecemos a buscar uma resposta investigando quais aspectos das teses rousseaunianas poderiam ser
associadas a uma visao politica liberal. Em vérios capitulos do Contrato Social, especialmente nos dois
primeiros livros, é visivel o empenho de Rousseau para mostrar que a entrada do individuo no Estado nao
apenas resulta de uma necessidade — garantir a sua autopreservagao —, como também é bastante proveitosa
para ele, pois lhe daria as condig¢ées para usufruir de sua vida, de seus bens e de sua liberdade?®, justamente

1E necessério deixar claro aos leitores que, enquanto realizo esse exercicio interpretativo, estou bastante ciente da complexidade
do debate liberal-comunitdrio e ndo tenho a pretensio de apresentar neste texto um quadro abrangente das questdes e dos autores
envolvidos nele. Para os fins do recorte proposto no artigo, limitar-me-ei a levantar alguns aspectos chave do debate para guiar
minha andlise das obras de Rousseau. Para além do que serd abordado nesse recorte, ha uma ampla bibliografia de referéncia
tanto sobre o liberalismo quanto sobre o comunitarismo. A titulo de sugestao, menciono Sandel (1996 e 1998), Taylor (2000),
Kymlicka (2002), Scmidt (2011), Habermas e Rawls (1996).

* “O primeiro uso explicito do termo denotando uma alianga ou facgdo politica foi na Espanha entre 1810 e 1820”, escreve
Vincent. “Liberales era empregado para descrever um grupo que se opunha as faccdes monarquistas mais tradicionais (...). Os
liberales, sob a influéncia dos eventos na Franga, eram a favor do estabelecimento de uma constituicao secular e da liberdade de
imprensa.” (2010, p. 24) Embora nao tenham integrado partidos liberais, diversos politicos e intelectuais europeus do séc. XIX, tais
como Frangois Guizot, Adophe Thiers, Benjamin Constant e Giuseppe Mazzini sao associados ao liberalismo por acreditarem “em
uma ampla e abrangente atitude politica, a qual representava crengas otimistas generalizadas sobre a natureza humana, o governo
constitucional, as institui¢oes livres, a democracia limitada e o progresso social, e que poderia contribuir para o desenvolvimento
da espécie humana” (VINCENT, 2010, p. 24).

3 Ver o verbete sobre a Economia politica escrito por Rousseau para a Enciclopédia: “Procurai os motivos que levaram os
homens, unidos por suas necessidades mutuas na grande sociedade, a se unir mais estreitamente por meio de sociedades civis.
Nao encontrareis nenhum outro além daquele de assegurar os bens, a vida e aliberdade de cada membro mediante a protecao de
todos” (ROUSSEAU, 2003, p. 248).
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aquele conjunto de coisas que, tempos antes, Locke havia chamado de “propriedade™ e definido como
um direito central a ser assegurado aos homens por seus governos. Como Rousseau assevera, abandonar
a condi¢do do estado de natureza e passar ao estado civil se trata de “uma troca vantajosa de uma maneira
de ser incerta e precdria por outra melhor e mais segura, da independéncia natural pela liberdade, do
poder de prejudicar outrem pela sua seguranga propria, e de sua forca, que outros poderiam vencer, por
um direito que a unido social torna invencivel” (ROUSSEAU, 2003, p. 375)°. Nesse sentido, tornar-se
cidadao da republica é algo que atende aos interesses fundamentais de cada pessoa, visto que, pelo critério
de reciprocidade existente no pacto social, os engajamentos que ligam os individuos uns aos outros dentro
do corpo politico sio tais que,

ao cumpri-los, nao se pode trabalhar para outrem sem trabalhar também para si. Por que a vontade geral é sempre
correta, e por que todos querem constantemente a felicidade de cada um deles, se nao é porque nao hé ninguém
que ndo se aproprie da expressdo cada um e que ndo pense em si mesmo ao votar por todos? O que prova que a
igualdade de direito, e a nogao de justiga que ela produz, deriva da preferéncia que cada um se dé e, por consequéncia,
da natureza do homem. (ROUSSEAU, 2003, p. 373)°

Assim, o pacto social nao deixa de considerar o autointeresse individual e visa produzir, em todos os seus
membros, uma forma de liberdade que ¢é definida como a prépria ideia de autonomia, ou seja, obedecer
alei que o sujeito dd a si mesmo’.

Em suas aulas sobre o Contrato Social,® John Rawls encontrou nestes e em outros argumentos presentes
na obra, as bases para uma sociedade liberal e democritica semelhantes aos principios de seu préprio
liberalismo politico. Ele entendeu a vontade geral rousseauniana como “uma forma de razao deliberativa
que cada cidaddo compartilha com todos os outros cidadaos em virtude de partilharem uma concepgao
de seubem comum” (RAWLS, 2007, p. 224). O filésofo norte-americano enfatiza que a vontade geral nao
seria avontade de uma entidade transcendente em relagdo aos componentes do Estado, isto ¢, a vontade da
sociedade como um todo. Pelo contririo, sdo sempre os cidadios individuais que possuem uma vontade
geral, diz Rawls, e se eles nao tiverem mais interesses fundamentais em comum, a vontade geral deixa de
existir, uma vez que ela depende de tais interesses. Ao langar mao de sua capacidade para a razio deliberativa,
cada um participa das assembleias soberanas a fim de votar no que acredita ser o melhor para a preservagio
do bem publico, dando sua opinido sobre quais leis produzem as condi¢des necessdrias para que todos
possam, igualmente, promover seus interesses fundamentais. Isso implica que o cidadao precisa adotar um
ponto de vista adequado para responder ao tipo de questdes relativas as leis propostas ao sufragio popular,
e tal perspectiva é aquela configurada pela maneira como a vontade geral se estrutura. A partir disso, Rawls

*Ver o Segundo tratado do governo, capitulo 7, § 87. A respeito da propriedade, um direito tdo importante para o liberalismo, a
visdo negativa que Rousseau expressa sobre o surgimento dela no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens (texto ao qual, a partir de agora, me refereirei como Segundo Discurso) nio contém toda a doutrina do filésofo sobre seu
papel na sociedade. Embora a vincule a origem das desigualdades econdmicas e politicas entre os homens, no verbete Economia
politica Rousseau destaca que, no contexto do estado civil, o direito de propriedade ¢ “o mais sagrado de todos os direitos dos
cidadaos, e mais importante, sob certos aspectos, do que a prépria liberdade” (2003, p. 263). No Contrato Social (livro 1, capitulo
9), isso é complementado pela proposigio de que “as leis sio sempre tteis dqueles que possuem e nocivas para aqueles que nao
tém nada: donde se segue que o estado social é vantajoso apenas para os homens na medida em que todos eles tém alguma coisa
e que nenhum deles tem demais” (ROUSSEAU, 2003, p. 367).

* Contrato Social, livro 2, capitulo 4.
¢ Contrato Social, livro 2, capitulo 4.
7Ver o Contrato Social, livro 1, capitulo 8.

8 Trata-se do curso de Filosofia Politica Moderna ministrado por Rawls na Universidade de Harvard entre a década de 1960 e
1995. Suas notas de leitura para as aulas encontram-se reunidas no livro Lectures on the History of Political Philosophy.
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conclui: “esta claro que a concepcao de Rousseau contém uma ideia do que eu chamei de razao publica.
Até onde eu sei, a ideia se origina com ele” (2007, p. 230-231).°

Estanocao de “razao publica’, assim como as de opinido e de deliberagio, evoca um tema central para o
liberalismo desde muito antes de Rawls, a saber, a questdo da liberdade de expressao. Um dos textos em
que Rousseau a discutiu com mais cuidado foram as Cartas escritas da montanha, tendo em mira sua defesa
contra a condenagao do governo genebrino ao Contrato Social e ao Emilio.'" Na Quinta Carta, o filésofo
diferencia os individuos que ensinam, instruem ou dogmatizam as pessoas oralmente, cuja atividade deve
ser realizada somente com a permissao das autoridades civis, e os autores de livros, a quem se deveria dar
liberdade para publicar suas obras. O motivo para essa diferenga é que

[0] povo cego é fcil de seduzir. Um homem que dogmatiza retine multidées e pode até provocar motins. A menor
acdo deste tipo é sempre vista como um atentado punivel por causa das consequéncias que podem resultar dela. (...)
Naio é o mesmo no caso do autor de um livro. Se ele ensina, a0 menos nao retine multidoes, nao provoca motins,
nao for¢a ninguém a ouvi-lo nem a 1¢-lo. Ele ndo vos procura, mas s6 vem quando v6s mesmos o buscais. Ele vos
deixa refletir sobre o que vos diz, nao discute convosco, nao se exalta, ndo se obstina, nao levanta vossas davidas,
nao responde vossas obje¢des, ndo vos persegue. Se quiserdes abandond-lo, ele vos abandona. E, o que é o ponto
mais importante aqui, ele nao fala a0 povo. (ROUSSEAU, 2003, p. 782)

Talvez Rousseau estivesse substimando o poder de persuasio da palavra escrita, mas sua forma de
argumentar acerca daliberdade de expressao se assemelha aquela que seria elaborada quase cem anos mais
tarde pelo liberal John Stuart Mill. Em Sobre a liberdade (de 1859), apés umalonga defesa dos beneficios de
dar aos individuos o espago para expor publicamente suas ideias, o pensador inglés fez uma distingao entre
opinides e a¢des, dizendo que estas ndo devem ser tao livres quanto aquelas. “Pelo contrdrio”, escreve Mill,

mesmo as opinides perdem a imunidade quando as circunstincias em que se expressam resultam em instigacao
positiva a algum ato danoso. A opinido de que os comerciantes de cereais causam a fome dos pobres, ou de que a
propriedade privada é um roubo, devem ser deixadas em paz quando circulam apenas pela imprensa, mas podem
incorrer em justa punicao se proferidas oralmente diante de uma turba exaltada, reunida em frente da casa do
comerciante de cereais, ou se propagadas entre a mesma turba sob a forma de cartazes. (2000, p. 85-86)

O que se poe como essencial, tanto na posi¢ao de Rousseau quanto na de Mill, é prevenir os efeitos nocivos
a sociedade advindos de determinados modos de propagacao das ideias, garantindo, a0 mesmo tempo,
que haja liberdade de imprensa para que os cidadaos possam se informar de acordo com o seu interesse.

E importante observar que, em sua leitura liberal dos principios politicos do genebrino, Rawls faz um
esforco digno de nota para defendé-los das acusagdes de que eles seriam condizentes com uma sociedade
totalitdria, na qual aliberdade individual estaria ausente. Para Rawls, os termos do contrato social definidos
por Rousseau estao comprometidos com o combate as desigualdades que poderiam ter efeitos nocivos
dentro do Estado, ou seja, as que geram dependéncias pessoais entre os pactuantes — a submissio ao poder

9 Ver o verbete sobre a Economia politica: “E apenas a lei que os homens devem a justia e a liberdade. E esse 6rgao salutar da
vontade de todos, que restabelece no direito a igualdade natural entre os homens. E essa voz celeste que dita a cada cidadio os
preceitos da razao publica e ensina-o a agir segundo as méximas de seu préprio juizo, e a ndo estar em contradigao consigo mesmo”
(ROUSSEAU, 2003, p. 248-249).

1% Pouco tempo ap6s a publicagio das duas obras, em 1762, o Pequeno Conselho da Republica de Genebra ordenou que
exemplares delas fossem queimados em praga publica, sobretudo por suas péginas “impias” acerca da religido crista, e que Rousseau
fosse preso caso voltasse a cidade, a fim de responder criminalmente pelo contetido de seus textos. As Cartas escritas da montranha
foram redigidas por Rousseau justamente para refutar as acusagoes que lhe foram feitas em Genebra.
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arbitrdrio de outrem'' — e diferengas de status capazes de estimular os vicios do amor-préprio'>. Baseando-
se nas teses do Segundo Discurso, o filésofo afirma que nossos sentimentos sé podem ser compativeis com
os das outras pessoas se as respeitamos e a nés mesmos como iguais, e tal respeito deve se dar no mais
alto nivel. Portanto, as limita¢des legais que o soberano pode estabelecer para as desigualdades entre os
cidadaos estariam de acordo com a preservagao da dignidade e daliberdade de cada um, bem como com o
intuito de firmar um compromisso de todos com a manutencao da republica. Todavia, e quando se trata da
enorme dependéncia que o individuo precisa ter em relagdo a coletividade para que o Estado seja coeso?"?
Isso ndo traz riscos a liberdade?

Rawls nao ignorou esse problema e procurou enfrentd-lo abordando justamente uma das passagens do
Contrato Social que mais contribuiu para as criticas as ideias de Rousseau. Trata-se do trecho no qual é
dito que o cidaddo cujos atos manifestarem uma recusa de obedecer a vontade geral serd constrangido a
segui-la por todo o corpo politico: “o que nao significa outra coisa’, diz Jean-Jacques, “sendo que ele serd
forcado a serlivre” (2003, p. 364)'*. O comentador buscou entender tal afirmagio polémica colocando-ano
contexto mais amplo do que Rousseau escreveu acerca da transformagao essencial pela qual o ser humano
passa ao viver em uma sociedade bem-ordenada, uma condicio que lhe permite desenvolver seu potencial
intelectual e moral. E apenas nesse ambiente que ele seria capaz de atingir a autonomia que consiste em
obedecer a leis autoimpostas, as mesmas leis sobre as quais cada cidaddo pode deliberar em seu papel de
membro do poder soberano. Essa legislagao resume aquilo que, do ponto de vista da vontade geral, todos
deveriam endossar no intuito de promover o bem comum, juntamente com os requisitos indispenséveis
para o desenvolvimento do potencial individual que nos é dado pela perfectibilidade’. Sendo assim,
escreve Rawls, “Ao obedecer as leis fundamentais adequadamente promulgadas de acordo com a vontade
geral (...), nés realizamos nossa liberdade moral. Com essa capacidade de razao plenamente desenvolvida,
temos livre-arbitrio: estamos em posigao de compreender e de ser guiados pelas razoes mais apropriadas”
(2007, p. 243). Ademais, o autor salienta que os casos em que alguém se veria “forcado a ser livre” pelo
poder publico englobam aquelas pessoas que desejam usufruir os beneficios da cooperagao social sem
cumprir os deveres correspondentes, isto é, sem respeitar o principio de reciprocidade que deve existir entre
cidadaos livres e iguais. Nesses casos, Rawls acredita que nao faria sentido que os individuos reclamassem
se fossem forcados a agir em conformidade com a lei, como se isso os privasse de sua liberdade, dado que
todos endossam a lei pelo ponto de vista da vontade geral. Ora, assevera o filésofo, “esse ponto de vista
é o da nossa liberdade moral, e ser capaz de agir a partir de leis assim promulgadas nos eleva do nivel do
instinto e nos torna verdadeiramente senhores de nés mesmos” (RAWLS, 2007, p. 244).

A énfase de Rawls nas mudangas que ocorrem no ser humano sob a égide da sociedade civil, tal como
Rousseau as contempla, também remete a figura do Legislador apresentada no Contrato Social', sobre a
qual o filésofo norte-americano escreveu algumas paginas. Nelas, vemos que o Legislador seria a resposta

""Ver o Contrato Social, livro 2, capitulo 11: “arespeito daigualdade, ndo se deve entender por essa palavra que os graus de poder
e deriqueza sejam absolutamente os mesmos, mas que, quanto ao poder, esteja ele isento de toda violéncia e nunca se exerga a ndo
ser em virtude do cargo e dasleis, e quanto a riqueza, que nenhum cidadao seja opulento o bastante para poder comprar outrem,
e nenhum seja pobre demais para ser constrangido a se vender” (ROUSSEAU, 2003, p. 391-392).

12 Esse sentimento relativo, que leva cada um a desejar ser mais apreciado do que os outros, é fruto da vida em sociedade, segundo
Rousseau. Como tal, ele estimula uma série de paixdes perniciosas — inveja, orgulho, dio, despeito — entre os homens, na medida
em que eles passam a se comparar constantemente e a tomar o olhar alheio como referéncia para seus juizos.

3Ver o Contrato Social, livro 2, capitulo 12, onde o autor explica que, na sociedade civil, as relagdes entre os individuos devem
ser fracas, ao passo que a relagao deles com o Estado deve ser maximizada, “de modo que cada cidadao esteja em uma perfeita
independéncia de todos os outros, e em uma excessiva dependéncia da cidade” (ROUSSEAU, 2003, p. 394).

'* Contrato Social, livro 1, capitulo 7.

!5 Ou seja, a faculdade distintivamente humana de adquirir novos conhecimentos, modos de ser e de agir, tal como Rousseau
a descreve no Segundo Discurso (2003, p. 142).

!¢ Mais especificamente, no capitulo 7 do livro 2.
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para duas questdes centrais, a saber, a da origem histérica do Estado e a da formagao moral que confere
estabilidade ao corpo politico. Afinal, esse personagem é o que guia 0 povo no estabelecimento da sociedade
civil, dando-lhe leis e institui¢des condizentes com o bem comum. Para tanto, ele deve mudar a natureza
humana, convertendo cada pessoa outrora independente em uma parte de um todo maior, de modo que as
forgas naturais do individuo deixam de existir para serem substituidas por forcas que s6 podem ser usadas
junto com os outros membros do pacto social. Esse trabalho exige ainda o uso dareligido como instrumento
politico, pois ela propicia a linguagem persuasiva necessaria para se fazer ouvir por pessoas que carecem de
espirito publico e de vivéncia civica. O que vale a pena ressaltar é que Rawls nao vé qualquer problema de
coeréncia entre essa descri¢ao de como o Legislador age e o restante dos principios politicos de Rousseau,
embora se possa questionar o cardter “paternalista” do Legislador em relagdo ao povo, o qual ele tem de
iludir a fim de que suasleis e institui¢des sejam aceitas'”. Muito simplesmente, Rawls aponta a continuidade
entre o trabalho iniciado pelo Legislador e o que serd realizado posteriormente pelos cidadaos para a
preservagao da vontade geral, apresentando um quadro das ideias de Rousseau livre de tensdes internas.

Entretanto, a despeito dos esfor¢os de Rawls, ha diversos momentos em que as propostas contidas no
Contrato Social levantam questdes dificeis para uma leitura de viés liberal. Apesar de o filésofo norte-
americano ter insistido na ligagao intima entre a liberdade e a obediéncia as leis emanadas da vontade
geral, outros comentadores nao foram tao favordveis a essa interpretagao. De fato, o proprio Rousseau nao
considerava que houvesse risco de uma minoria ser oprimida pela maioria nos Estados bem-ordenados,
pois neles a vontade geral prevaleceria nas votagdes, o que significa que a minoria derrotada nas assembleias
populares estava errada ao dar o seu voto, ou seja, havia defendido uma posi¢ao contraria ao bem comum.
Por outro lado, na pratica, nem sempre a maioria mostra-se capaz de discernir qual proposta é condizente
com a vontade geral, e ainda assim a forga dos niimeros lhe dard a vitdria nas votagdes. Nesse sentido, a
falta de prote¢des mais efetivas para as liberdades dos individuos — e, por extensio, para as minorias — ¢,
provavelmente, a falha mais grave do Contrato Social na opinido de criticos liberais como Isaiah Berlin
(1969). O autor condena a ideia de poder absoluto — tal como a presente nas teses de Rousseau acerca
da soberania —, pois ele considera que somente certos direitos devem ser absolutos, tais como os direitos
individuais indispensaveis a liberdade dos cidadaos.

Sem duvida, é possivel ver que Rousseau estava ciente da necessidade de estabelecer balizas para o poder
soberano em relacio a esses direitos. Em uma nota do Contrato Social, ele até mesmo endossa a posigao do
Marqués d’Argenson para quem, “[n]a reptblica, (...) cada um é perfeitamente livre naquilo que nao prejudica
a outrem. Eis o limite invarivel; nio se pode colocd-lo com mais exatidio” (ROUSSEAU, 2003, p. 467).
A defesa desta tese seria a pedra angular da teoria liberal erigida por John Stuart Mill*®. Porém, a despeito
dessa afirmagao mais pontual, o elemento complicador na solugao rousseauniana para satisfazer a exigéncia
de restingir o alcance do poder soberano é que o responsével por fixar os limites seria o préprio soberano.
Isso significa que a demarcagao entre o espago privado e o espago publico pode variar substancialmente
de Estado para Estado, dependendo da decisdo de cada soberano®. Para os criticos de Rousseau a esse
respeito, tal proposta deixa o individuo a mercé da coletividade, ou seja, da maioria que vence as votagdes

"7 Trata-se de um engodo bem intencionado, na concepgao de Rousseau, pois o Legislador transmite suas sabias propostas de
leis como se elas tivessem saido da boca dos deuses, “a fim de que os povos, submissos as leis do Estado como as da natureza, e
reconhecendo o mesmo poder na formagao do homem e na da cidade, obedegam com liberdade e portem docilmente o jugo da
felicidade ptiblica” (ROUSSEAU, 2003, p. 383).

'8 Em Sobre a liberdade, Mill propde um principio regulador das relagdes entre individuo e sociedade, conforme o qual “a
autoprotegao constitui a iinica finalidade pela qual se garante a humanidade, individual ou coletivamente, interferir na liberdade de
acdo de qualquer um” (2000, p. 17). Por conseguinte, complementa o filésofo, o exercicio de um poder limitador de tal liberdade
deve se dar unicamente no que tange aos atos causadores de danos a outrem: “A tinica parte da conduta de cada um, pela qual é
responsavel perante a sociedade, é a que diz respeito a outros. Na parte que diz respeito apenas a si mesmo, sua independéncia ¢,
de direito, absoluta. Sobre si mesmo, sobre seu corpo e mente, o individuo é soberano” (MILL, 2000, p. 18).

¥ Ver o Contrato Social, livro 2, capitulo 4.
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nas assembleias populares. No século XIX, autores como Alexis de Tocqueville*® e Stuart Mill*' denunciaram
com veeméncia esse risco da tirania da maioria nas democracias modernas. Se pensarmos, por exemplo,
no que Rousseau escreveu sobre a profissao de fé civil no Contrato Social, vemos que esse risco nio estaria
fora de seus horizontes, pois o genebrino diz que ¢ de interesse publico que todos tenham uma religiao
condizente com os deveres civis, para que as leis do Estado tenham o reforgo do sentimento religioso para
apoid-las. Como os preceitos dessa profissao de fé incluem a crenca na existéncia de uma divindade e na
vida ap6s a morte, os ateus confessos nao poderiam ser aceitos como cidadaos e deveriam ser excluidos do
Estado. Logo, eles seriam uma minoria que nio teria direito pleno a liberdade individual de crenga para se
recusar a seguir a religido da maioria, caso desejassem continuar sendo membros da republica. E claro que,
nao podemos esquecer, a profissao de fé civil também proibe a intolerdncia entre as religides, algo que o
liberalismo politico de Rawls veria como importante para a convivéncia em uma sociedade democrética
de cidadaoslivres e iguais. Todavia, essa profissao de fé seria intolerante em relagao a quem nao acreditasse
em seus dogmas, uma vez que Rousseau nao considerava, em regra geral, que os ateus pudessem ser bons
cidadaos e pessoas sociaveis*. Por ter defendido tais ideias, o genebrino recebeu duras condenagées vindas
do liberal Benjamin Constant em seus Principios Politicos: “O que é o Estado, decidindo os sentimentos
que é preciso adotar?”, pergunta o autor:

Que me importa que o soberano ndo me obrigue a acreditar, se ele me pune por eu nao acreditar? Que me
importa que ele ndo me atinja como impio, se ele me atinge como insocidvel? Que me importa que a autoridade
se abstenha das sutilezas da teologia, se ela se perde em uma moral hipotética, nio menos sutil, ndo menos
estranha a sua jurisdigao natural? Eu ndo conhego qualquer sistema de serviddo que tenha consagrado erros
mais funestos do que a metafisica eterna do contrato social. (CONSTANT, 1961, p. 129)

Essas questdes levantadas por Constant também poderiam ser complementadas por outras baseadas nas
propostas rawlsianas para a fundamentagao de uma concepgao politica de justica adequada ao liberalismo,
concepgao que teria de ser compartilhada pelos cidadaos a partir de um acordo politico racional, bem
informado e voluntdrio expressando a razdo publica da sociedade. Isto implica que a concepgao de justiga
sejaindependente das distintas doutrinas filos6ficas e religiosas professadas pelos cidadaos, o que demanda
a aplicagdo do principio da tolerdncia, a fim de que possa obter o apoio de um “consenso sobreposto que
abarque as doutrinas religiosas, filos6ficas e morais razodveis de uma sociedade regulada por ela”, diz Rawls
(2000, p. 52). Desse modo, seria vidvel preservar uma sociedade democratica justa e estével formada por
cidadaos divididos entre varias doutrinas divergentes; em outras palavras, uma sociedade caracterizada pelo
pluralismo razoével de doutrinas e visdes de mundo, em que nenhuma doutrina abrangente predomina
como referéncia politica. Diante disso, se voltarmos ao que Rousseau afirma em termos de profissao de
fé civil, veremos que, mesmo sendo reduzida a um conjunto minimo de preceitos — os quais, na visao do
genebrino, todos poderiam abragar no interior de suas respectivas religides, praticando a tolerancia entre
si —, essa profissao de fé levaria a uma intersecgao entre o 4mbito politico e o ético/religioso, pois contém
uma concepg¢ao moral implicita sobre quem seria ou ndo admissivel como cidadio baseada na aceitagao de
certos dogmas estabelecidos pelo poder soberano. Seria isso realmente compativel com uma democracia

» Ver o primeiro volume de A democracia na América, publicado em 1835.
! Ver toda a argumentagio exposta em Sobre a liberdade.

> Mesmo em relagao as religides que estariam de acordo com a profissao de fé civil, a pratica publica ndo poderia depender
apenas de uma decisao de foro pessoal de seus adeptos. Na Carta a Christophe de Beaumont, ap6s ter advogado a causa da tolerdncia
religiosa e reconhecer que ndo hd problema algum em que se professe crencas divergentes acerca de pontos de fé nao fundamentais,
Rousseau admite que é um direito do Estado julgar sobre a conveniéncia de permitir ou nao a difusio de um novo culto: “nao
creio (...) que se possa legitimamente introduzir em um pais religides estrangeiras sem a permissao do soberano, pois se isso nao
é desobedecer diretamente a Deus, é desobedecer as leis, e quem desobedece as leis desobedece a Deus. (...) Quanto s religioes,
uma vez estabelecidas ou toleradas em um pais, creio que seria injusto e barbaro destrui-las pela violéncia, e que o soberano causa
um mal a si mesmo ao maltratar seus seguidores. Abragar uma nova religido é muito diferente de viver naquela em que nascemos,
e s6 o primeiro caso merece puni¢ao. Nao se deve nem deixar estabelecer uma diversidade de cultos, nem proscrever aqueles que
j& se acham estabelecidos, pois um filho jamais erra ao seguir a religido de seu pai” (1980, p. 978).
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liberal nos moldes propostos por Rawls**? Ademais, também é possivel questionar se uma republica bem-
ordenada, pelos padrdes de Rousseau, comportaria o pluralismo de doutrinas e visdes de mundo que o
liberalismo politico considera tao importante para a democracia®.

Antes de concluir minha exposi¢do sobre a interpretacdo de Rawls acerca do Contrato Social, vou mencionar
algumas observagoes de Céline Spector (2011) que merecem atengao. Spector afirma que a imagem de um
Rousseau alinhado ao liberalismo politico derivaria de uma leitura ultrarracionalista da vontade geral operada
por Rawls. De acordo com a formulagdo rawlsiana, a razdo publica é propria de um povo democratico,
ou seja, dos individuos que compartilham a condigao de iguais como cidadaos, e é exercida tendo o bem
publico como objeto, o que consiste naquilo “que a concepgao politica de justica requer da estrutura bésica
dasinstitui¢des da sociedade e dos objetivos e fins a que devem servir” (2000, p. 261-262)*. A publicidade
dessa razao d4-se em trés aspectos: por ser a razao dos cidadaos como tais (ptiblico); por ter como objeto
o bem do publico e as questdes de justi¢a fundamental; e porque sua natureza e conceito sao publicos, isto
é, estabelecidos em vista dos ideais e principios manifestos na concepgao de justiga politica da sociedade.
Sem duvida, esses elementos de racionalidade elencados por Rawls parecem coerentes com a vontade
geral, mas, em si mesmos, eles ndo dao conta de todos os aspectos que estao vinculados as deliberagoes do
soberano rousseauniano. Ao exercerem seu papel como cidadios nas assembleias populares, os membros do
pacto social ndo recorrem apenas a razao, mas também devem ser guiados por suas paixdes patridticas, por
seus costumes republicanos virtuosos e, como vimos, até por sua fé nos preceitos da religiao civil. Logo, a
vontade geral ndo é um exercicio da razao publica livre das paixdes.’ Da mesma forma, ela também nao se
reduz, em cada um, a busca pela manutencio de seus interesses fundamentais, os quais incluem aliberdade
e a independéncia pessoal, e que, segundo Rawls, teriam prioridade sobre nossos outros interesses. Na
medida em que o cidadio estd inserido em uma comunidade nacional, escreve Spector, Rousseau mostra
que seus desejos pessoais direcionam-se para o bem da pétria: “uma expansao do amor-de-si para englobar
o eu ampliado do pais. A énfase é colocada em uma solidariedade nacional, uma ligagdo com um modo
distinto de vida e as demandas exigentes da virtude civica” (2011, p. 17).

A importincia da comunidade no pensamento politico rousseauniano

23 Na segdo 34 de Uma teoria da justia, Rawls (1999) critica Rousseau explicitamente por defender uma tolerdncia limitada
em matéria religiosa, visto que propunha a intolerancia em relacdo as religides intolerantes, pois aqueles que dizem que “fora
da Igreja ndo hd salvagio” acabariam perseguindo e/ou tentando converter os que vissem como impios ou hereges. Para Rawls,
embora Rousseau alegue razdes politicas de ordem publica, seu argumento nesse caso nao encontraria apoio na experiéncia
comum, constituindo assim um argumento psicoldgico a priori e insuficiente para se abandonar o principio de justiga da tolerancia.

** As razdes desse questionamento ficardo mais evidentes na préxima segao do artigo.

%5 Para Rawls, a estrutura bésica engloba “as principais instituig6es politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade, e a maneira
pela qual se combinam em um sistema unificado de cooperagio social de uma geragio até a seguinte”; assim, trata-se de como
“essas institui¢oes distribuem os direitos e deveres fundamentais e moldam a divisao dos beneficios gerados pela cooperagao social.
Desse modo, a constituigio politica, as formas legalmente reconhecidas de propriedade e a organizagao da economia, assim como
a natureza da familia, sdo todas parte da estrutura bésica” (2000, p. 309).

%6 Segundo esclarece Bruno Bernardi sobre o pensamento politico de Rousseau, “o processo de generalizagdo das vontades
particulares, do qual depende a constituicio de uma ordem politica legitima, é um processo cognitivo (fazer com que cada um
reconheca seu proprio interesse no interesse comum), mas, por isto mesmo, e nao a despeito disto, nem mesmo a parte disto, o
processo requer condigdes propriamente passionais. Ele estd longe de fazer do ‘siléncio das paixdes’ a condicao da ‘vontade geral
do género humano) como o fazia Diderot ao retomar a expressdo de Malebranche, no artigo ‘Direito natural’ da Enciclopédia. Para
Rousseau, o processo cognitivo de generalizacao implica afetos de generalizacao: é preciso que os sentimentos se alarguem para que as

)
ideias se estendam (_..). Assim como o Emilio desenvolve uma pedagogia das paixdes individuais, o Contrato Social tem a necessidade
de uma politica das paixdes sociais, nao para colocd-las no lugar das luzes publicas, mas para permitir que estas se desenvolvam.
Toda a questao, entdo, é saber quais paixdes tém esse poder de generalizagao. A resposta de Rousseau ¢ clara: sao as paixdes que
desenvolvem no eu os sentimentos expansivos. Sao as paixdes da liberdade e da igualdade (Contrato Social, livro 2, capitulo 1), o
amor da patria também (no verbete da Economia Politica). Quais paixdes, inversamente, colocam obstéculos a generalizagio? As
paixdes que contraem e encerram o individuo dentro de si mesmo (Contrato Social, livro 3, capitulo 15)” (BERNARDI, 2010).
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Tais consideragdes nos conduzem aos aspectos mais préximos do comunitarismo no pensamento de
Rousseau. Um primeiro ponto a ser ressaltado é que, embora as teses comunitaristas sejam geralmente
vistas como provenientes de autores contemporéineos, estando contidas em obras que dialogam com o
liberalismo politico de Rawls, tais como as escritas por Sandel, Taylor e MacIntyre, por exemplo, hé autores
que enxergam as raizes do pensamento comunitarista se estendendo muito mais profundamente na historia
dafilosofia, até a Grécia Antiga. Ao longo de mais de dois mil anos, entio, seria possivel encontrar diferentes
matrizes de reflexdo politica que tomam a ideia de comunidade como centro de referéncia, sendo que entre
elas figura o republicanismo moderno do qual Rousseau é um dos representantes mais notaveis*’. Um
dos topicos centrais a todas essas matrizes seria a concep¢ao de que, nas palavras de Joao Pedro Schmidt,
“A comunidade é condi¢ao ontoldgica do ser humano. Desde Aristoteles, o pensamento comunitarista se
caracteriza por sustentar que o ser humano é um ser social e politico, que 0 humano s6 se realiza no convivio,
na relacio eu-nés, na presenca dos outros” (2011, p. 308). Nesse mesmo sentido, Will Kymlicka (2002 e
2006) argumenta que no debate liberal-comunitério atual, as questdes especificas e as perspectivas refletem
preocupagdes sobre a natureza da comunidade nas democracias ocidentais contemporéneas, de maneira
que os comunitaristas unem-se na crenga de que a filosofia politica deve prestar mais atencio as préticas
e concepgdes compartilhadas dentro de cada sociedade, o que requer mudancas nos principios liberais
tradicionais de justica e de direitos.

Uma razao alegada para isso estd na tese de que os projetos de vida buscados pelas pessoas sio enormemente
influenciados pelos valores difundidos dentro da comunidade onde elas adquiriram suas caracteristicas
préprias como seres humanos concretos, o que se opoe a crenga liberal de que nao é a sociedade que nos
atribui qualquer tarefa ou pratica especifica, e sim nds mesmos, usando a autodeterminagao individual
e a capacidade de julgar aquilo que nos é oferecido pelo contexto sociocultural resultante das acdes e
escolhas das geragdes anteriores. Em suas criticas ao liberalismo politico, Michael ]. Sandel questionou a
concepgao que estaria impregnada na obra de Rawls de acordo com a qual o eu (self) — isto é, a identidade
do individuo - seria anterior a seus fins. Segundo Sandel, nao existe esse “eu desonerado™® de quaisquer
objetivos particulares, pois isso ndo corresponde a nossa autocompreensao mais profunda, tendo em vista
que o exercicio da introspec¢ao nao consegue nos levar a percep¢ao do nosso eu desvinculado de qualidades
e finalidades especificas, como se fosse uma espécie de substrato rarefeito e sem propriedades subjetivas.
Logo, sempre temos um “eu inserido” num determinado contexto. Além disso, ainda para Sandel, o eu é
constituido por seus fins, incluindo fins que o individuo ndo escolhe para si, mas que sao descobertos por
ele em sua inser¢ao em um contexto social compartilhado com os demais membros da comunidade. Nessa
perspectiva, sintetiza Kymlicka, “nossas vidas vao melhor nio pela posse das condi¢des necessérias para
selecionar e rever nossos projetos, mas pela posse das condi¢des necessérias 2 obtencio de uma consciéncia
destes objetivos constitutivos compartilhados” (2006, p. 271). Portanto, uma politica do bem comum que
explicite esses objetivos nos torna capazes, nos termos de Sandel, de “conhecer um bem em comum que
nao podemos conhecer sozinhos” (SANDEL, 1998, p. 183).

%7 Assim como a palavra “liberalismo”, “comunitarismo” também remonta ao séc. XIX, pois foi cunhada em 1841 por John Goodwyn
Barmby, fundador da Associagao Comunitarista Universal. Neste contexto, escreve Joao Pedro Schmidt, “comunitarista passou a
significar ‘membro de uma comunidade formada para por em prética teorias comunistas ou socialistas’ (...) A popularizagio do
termo na literatura das ciéncias sociais aconteceu tao somente a partir dos anos 1970 com o debate entre liberais e comunitaristas”
(2011, p. 301). Em sua classificagio das matrizes do pensamento sobre a comunidade, Schmidt elenca as seguintes: 1) a tradigdo
aristotélica; 2) a tradigdo judaico-cristd; 3) a tradicdo utépica (inaugurada por Thomas More); 4) o liberalismo (mesmo como
criticaindividualista  comunidade); S) o idedrio socialista e anarquista; 6) os estudos sociolégicos sobre comunidade (Ferdinand
Ténnies, Emile Durkheim, Max Weber, Talcott Parsons, entre outros); 7) o pensamento autoritdrio (nacionalismos de direita
e de esquerda); 8) o republicanismo civico (Maquiavel, Harrington e Rousseau, entre outros); 9) as teorias do capital social
(exemplificadas por Robert Putnam); 10) o comunitarismo responsivo (liderado por Amitai Etzioni).

2 A expressao unencumbered self (passivel de traducdes como “eu desonerado’, “eu desvinculado” ou ainda “eu desembaragado”) aparece
na critica que Sandel faz ao sujeito moral de Rawls, em sua obra Liberalismo e os limites da justica, publicada originalmente em 1982.
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Descrevendo mais detalhadamente a concepgao de “euinserido” proposta por Sandel, Kymlicka ressalta
que ela se afasta da visdo liberal na medida em que nossas consideragdes sobre a vida boa nao dizem
respeito, basicamente, aos julgamentos que fazemos sobre que tipo de pessoa queremos ou devemos ser, e
sim a descoberta de quem ja somos. Isso significa que para os membros de uma comunidade, ela “descreve
ndo apenas o que eles tém como concidadios, mas também o que eles sdo, nao um relacionamento que
eles escolhem (como em uma associagdo voluntdria), mas um apego que descobrem, ndo meramente um
atributo, mas um constituinte de sua identidade” (SANDEL, 1998, p. 150). Conclui-se, entao, que o bem
comum que os individuos encontram é uma autodescoberta, a qual lhes permite tomar consciéncia desses
apegos e reconhecer direitos ligados a comunidade.

Essamencao arelagio afetiva entre os individuos e a comunidade remete a uma caracteristica do pensamento
politico de Rousseau que pode ser compreendida como coerente com a posicio comunitarista. Para o filsofo
genebrino, os cidadaos devem estar conectados dentro do Estado por convengdes juridicas prescrevendo
direitos e deveres iguais para todos, mas isso tem de ser reforgado por lagos passionais que os levem a amar
sua patria e aqueles que a compoem, sentimentos que sao cultivados pelos homens na medida em que
eles se tornam membros de uma comunidade nacional dotada de um cardter particular. Como Rousseau
escreveu em suas Consideragoes sobre o governo da Polénia, “Sao as institui¢des nacionais que formam o génio,
o cardter, os gostos e os costumes de um povo, que o fazem ser ele e nio um outro, que lhe inspiram esse
ardente amor pela pétria fundado sobre hébitos impossiveis de se desenraizar, que o fazem morrer de enfado
entre os outros povos, em meio s delicias das quais ele ¢ privado no seu” (ROUSSEAU, 2003, p. 960)%.
Consequentemente, em se tratando de individuos formados para serem cidadaos de um corpo politico,
os objetivos que eles colocam para si como projeto de vida sdo indissocidveis das metas mais amplas que
configuram o bem comum e os costumes de sua patria, sendo, também, constitutivos de suas identidades
pessoais. Embora os seres humanos sejam bastante semelhantes em suas qualidades naturais, estas se moldam
diferentemente nas multiplas comunidades histéricas, como Rousseau escreveu na Carta a d’Alembert: “h4,
de povo para povo, uma prodigiosa diversidade de costumes, de temperamentos, de caracteres. O homem ¢é
uno, eu admito: mas o homem modificado pelas religides, pelos governos, pelas leis, pelos costumes, pelos
preconceitos, pelos climas, torna-se tao diferente de si mesmo que nao se deve mais buscar entre nés o que
é bom para os homens em geral, mas o que é bom para eles em tal época ou em tal pais” (1995, p. 16).

Um dos efeitos mais importantes dessa integracio a comunidade é a busca pela harmonia entre a
vontade de cada um e a vontade geral, uma concérdia que, conforme o préprio Rousseau adverte, é vidvel
somente em Estados relativamente pequenos, cujos cidadaos podem conhecer uns aos outros e viver sem
desigualdades muito acentuadas, o que mostra o elemento fortemente comunitdrio que deveria prevalecer
nesse ambiente sociopolitico. Isso implica ndo apenas viver sob as mesmas leis, como cidadaos livres e iguais,
mas também no compartilhamento de costumes e de opinides sobre o que constitui 0 bem comum da
sociedade. Como Rousseau adverte no Contrato Social®®, sdo os costumes e a opiniao publica de uma nagao
que alevam a ter estima por determinadas coisas, sendo preciso tomar muitos cuidados para direciond-los
aquilo que contribui para a manutengao do corpo politico. A relagao deles com asleis do Estado é bastante
intrincada, pois embora ndo sejam eles préprios regulamentados pela legislagao, tém seu inicio vinculado
a ela. Por outro lado, a opinido publica e os costumes sdao uma espécie de lei crucial para o Estado, ainda
que nio emanem das delibera¢oes do soberano, uma vez que sao eles que mantém o povo no espirito de
sua institui¢do e substituem a forca da autoridade pela do habito®.

% Para Rousseau, a pétria é muito mais do que o simples lugar onde se nasce. Em uma carta enviada ao tenente-coronel Charles
Pictet, datada de 1° de margo de 1764, ele diz que “ndo sio nem os muros nem os homens que fazem a pitria: sio asleis, os costumes,
os hébitos, o governo, a constitui¢ao, 0 modo de ser que resulta deles. A pétria estd nas relagdes entre o Estado e seus membros;
quando essas relagoes mudam ou fenecem, a pétria nao existe mais” (ROUSSEAU, 1826, p. 303).

3 Livro 4, capitulo 7.

3! Contrato Social, livro 2, capitulo 12.
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Rousseau sublinha aimportancia do trabalho do Legislador na configuracdo dos costumes e das opinides
de uma comunidade politica, o qual deve estimular a paixao patriética em todos os seus membros. Tomando
em suas maos a matéria-prima fornecida pela natureza, ou seja, o individuo dotado de uma existéncia fisica
e independente, e que por si mesmo é um todo perfeito e solitdrio, o Legislador realiza uma verdadeira
transmutagao, convertendo cada pessoa em parte do todo maior que consiste na sociedade civil. A fim de
complementar esse movimento inicial em dire¢do ao patriotismo promovido nos primeiros tempos do
Estado, a educagdo publica é o caminho proposto por Rousseau para consolidar os valores comuns e a
virtude civica, uma educagdo capaz de levar cada individuo a expandir o sentimento natural que o leva a
buscar seu proprio bem — o amor-de-si — para abarcar a comunidade, a qual receberd de todos a lealdade,
o respeito e a afeicao devidos a quem lhes protegeu as vidas desde que nasceram™.

Uma proposta como essa, com certeza, levanta questionamentos no que tange a desejabilidade de o
poder publico intervir com tamanha profundidade na formagao dos cidadaos. Kymlicka afirma que liberais
como Rawls acreditam na necessidade de um Estado neutro para que a autodeterminagao dos individuos
seja exercida, ou seja, um Estado que nao baseia suas politicas em uma hierarquia das concepg¢oes de bem
a ser seguida por eles. Na diregao oposta, os teéricos que poderiam ser chamados de “perfeccionistas”
consideram que é dever do Estado mostrar as pessoas o que é uma vida virtuosa e administrar os recursos
sociais no sentido de estimuld-las a seguir esse modelo. Neste tltimo caso, o governo estaria negligenciando
suas responsabilidades se custeasse ou mesmo tolerasse planos de vida que expressassem visdes mal
concebidas em torno do que levaria a exceléncia humana. Kymlicka acrescenta que uma sociedade regida
por principios comunitaristas colocaria a busca por objetivos compartilhados, acerca de seu modo de vida,
acima dos interesses pessoais de seus membros, tendo precedéncia em relacio aos direitos individuais de
usufruir das liberdades e dos recursos necessarios a realizagao de projetos particulares de bem. Por isso,
“Um Estado comunitério pode e deve encorajar as pessoas a adotar concepgdes de bem que se ajustem
ao modo de vida da comunidade, a0 mesmo tempo em que desencoraja concepg¢des de bem que entrem
em conflito com aquelas”, afirma Kymlicka, acrencentado que “Um Estado comunitdrio, portanto, é um
Estado perfeccionista, ji que envolve uma hierarquizagao publica do valor de diferentes modos de vida”
(2006, p. 265), a qual nao se baseia em uma descrigao trans-histérica do bem humano, e sim nas préticas
j& existentes na comunidade.

Ora, nao ¢ dificil perceber que as teses sociais e politicas de Rousseau se aproximam dessa forma de
conceber o papel do Estado na vida republicana. Como vimos, a educa¢io dos cidadaos de uma dada
comunidade tem a fung¢do primordial de incutir neles as caracteristicas que se espera de seus membros,
o que inclui uma poderosa identificagio com a nagao, assim como valores, comportamentos, costumes e
nogoes sobre o que significa uma vida digna. Cabe a essa educagao agir sobre as almas para

dirigir de tal forma suas opinides e seus gostos que elas sejam patriotas por inclinagao, por paixao, por necessidade.
Ao abrir os olhos, uma crianga deve ver a pdtria, e até a morte nio deve ver nada mais além dela. Todo verdadeiro
republicano suga, com o leite de sua mae, o amor pela pétria, quer dizer, pelas leis e pela liberdade. Este amor faz
toda a sua existéncia; ele s6 vé a pétria, s6 vive por ela; logo que estd sozinho, ele é nulo; logo que ndo tem mais
pétria, ele nao existe mais, e se ndo estd morto, é pior do que isto. (ROUSSEAU, 2003, p. 966)3>

Consequentemente, ndo foi sem motivo que Rousseau apoiou aimplantagio da censura como instrumento
para preservar os costumes e a opinido publica, pois sua visdo sobre um Estado legitimo e soberano implica
a defesa de modos de vida comunitérios que poderiam ser corrompidos por maus exemplos de conduta
e até por tipos inadequados de divertimento. Toda a Carta a d’Alembert sobre os espetdculos manifesta
essas ideias tendo a pequena republica de Genebra como referéncia, deixando claro que o teatro nao seria

32 Sobre o tema da educagio publica em Rousseau, ver especilamente o verbete sobre a Economia Politica e o capitulo 4 das
Consideragdes sobre o governo da Polénia.

33 Consideragoes sobre o governo da Polonia, capitulo 4.
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apropriado para ela e, sem duvida, acabaria por desvirtuar a simplicidade dos costumes e as virtudes dos
habitantes da patria de Rousseau. Nao havia, entdo, qualquer condenagao a ser feita contra as autoridades
genebrinas por proibirem a comédia de se instalar em sua cidade, jé& que a atuagao do Estado deve se pautar
em promover a virtude civica e combater o que a degenera, salvaguardando uma concepgao de bem comum
substantiva para seus constituintes®.

Igualmente, as recomendagdes de Rousseau no Projeto de constituigio para a Cérsega demonstram o intuito
de isolar os habitantes da ilha do contdgio com os preconceitos e os vicios das outras nagoes europeias.
Dirigindo-se aos corsos, ele diz: “Trata-se menos de vos tornar diferentes do que sois, mas de saber vos
conservar como tais. (...) se pudessem continuar assim por si mesmos, eu ndo veria quase nada a fazer”
(ROUSSEAU, 2003, p. 903). Temendo os perigos para a preservacao do modo de vida desses cidadaos
recém-independentes do dominio genovés, os conselhos de Rousseau denunciam a urgéncia em fortalecer
na Cdrsega os costumes nacionais e a autossuficiéncia em todos os aspectos possiveis — incluindo a politica
e a economia —, por meio de leis e de institui¢des apropriadas a prote¢io de uma sociedade rustica e ainda
virtuosa. Porém, como escreveu George A. Kelly, havia um preco a pagar para evitar os progressos da
corrupgdo: “As circunstincias poderiam salvar a Corsega desse terror da histdria; ela poderia encontrar
sua ‘salvagdo no tempo. Mas isso envolverd colocd-la em um museu” (2001, p. 37). Em outras palavras,
seria preciso cristalizar a comunidade corsa, com suas idiossincrasias, tal como ela devia existir na segunda
metade do século XVIII, a fim de ela pudesse perdurar como um microcosmo de liberdade e patriotismo.

Algo que também merece ser sublinhado a esse respeito é que, em suas propostas para a constituigao
da Cérsega, Rousseau sugeriu exigéncias para a obtengao de direitos plenos de cidadania usando critérios
que nao eram essencialmente politicos, mas censitarios e familiares, entre eles o de que 0 homem fosse
casado ou viuvo, tivesse pelo menos dois filhos vivos, possuisse uma moradia propria e uma propriedade
rural suficiente para a sua subsisténcia. Com tais recomendagdes, o filésofo condicionou visivelmente
a liberdade civil dos corsos a promogao de um modo de existéncia comunitario calcado na vida rustica
ligada ao cultivo da terra e nos valores familiares patriarcais. Somente se seguisse esse caminho, a republica
da Coérsega seria um ambiente propicio para que seus participes passassem por aquela notdvel mudanga
que ocorre nos individuos ao adentrarem a vida civil, segundo os termos do Contrato Social, cujos efeitos
levam ao avango moral que a perfectibilidade permite aos seres humanos em geral, mas que muitos siao
incapazes de atingir.

Justica e direito: entre teses liberais e comunitaristas

Em uma republica bem-ordenada, na qual esse aperfeicoamento mostra-se possivel, a vontade geral
deve ser a vontade de todos na qualidade de cidadaos. Sendo a fonte das leis, ela dita “a regra do justo e
do injusto” para a comunidade, como se vé no verbete da Economia politica (ROUSSEAU, 2003, p. 245).
Porém, como explica esse mesmo texto, tal vontade s6 é geral em relagio aos membros do Estado, e é
particular no tocante aos que nao fazem parte dele, de onde surge a questao: para Rousseau, a concepgao

¥ Embora esse posicionamento de Rousseau acerca da censura possa parecer algo bastante peculiar, Allan Bloom ressalta que
ele nao estava deslocado dentro do pensamento politico sobre o que convém as republicas: “Qualquer sugestao a favor da censura
nas artes e nas ciéncias é muito naturalmente vista por nés com suspeita de ser levantada a partir do interesse antiliberal de um
partido ou seita. As armas da repressao foram usadas por tanto tempo apenas para apoiar regimes corruptos e decadentes, ou
para instituir regimes tirdnicos, que o livre desenvolvimento das artes parece agora ser uma condigao necessdria, se nao o ntcleo,
de um modo republicano de vida. E dificil acreditar que durante a maior parte da histéria conhecida, homens desinteressados,
isto ¢, filosoficos, tiveram a opinido de que as republicas requeriam as maiores restrigdes autoimpostas, ao passo que as tiranias e
outros regimes decadentes podiam frequentemente conceder as maiores liberdades individuais. Eles partiam do pressuposto de
que uma sociedade livre governada por seus membros precisa da educagdo mais cuidadosa a fim de que os cidadaos tenham as
virtudes exigidas para governar a si mesmos e aos demais. (...) Nessa perspectiva, todos os estudos e formas de entretenimento
deviam justificar-se perante o tribunal da utilidade publica e provar que, se ndo eram positivamente salutares, pelo menos eles
ndo eram danosos & ordem sobre a qual o autogoverno ¢ fundado” (BLOOM, 1982, p. XI).
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de justiga ¢ algo que varia em cada corpo politico, dependendo das especificidades nacionais dos povos,
ou consiste em um padrio uniforme de principios a serem seguidos por todos? Responder a essa pergunta
nao é tarefa ficil, pois a busca de uma solucao pode nos levar, por exemplo, aos dominios das reflexdes
teolégico-metafisicas de Jean-Jacques acerca de uma justica divina ou universal, bem como ao complexo
didlogo do genebrino com as teses jusnaturalistas. No entanto, para manter essa discussao dentro de certos
limites que nos permitam liga-la mais diretamente ao objetivo deste texto, pretendo concentré-la na andlise
de como Rousseau oferece nao apenas um conjunto de principios do direito politico, mas igualmente
consideragdes sobre as condig¢des de possibilidade do direito.

Antes disso, ¢ interessante recordar que, nesse confronto entre o que seria comum a toda a humanidade e
asidiossincrasias nacionais de cada povo, podemos ver semelhancas nas criticas ao liberalismo feitas tanto
por Hegel quanto pelos comunitaristas contemporéaneos, como expde Will Kymlicka (2002). De acordo com
ele, para o filésofo alemao, a concep¢io universal de necessidades humanas ou de racionalidade elaborada
por liberais como Locke e Kant, ou seja, uma concepgio a-histérica usada para avaliar os ordenamentos
sociais e politicos existentes, devia ser rejeitada como sendo abstrata demais para fornecer uma boa
orientagao, além de ser muito individualista, uma vez que negligenciava o modo como os seres humanos estao
inevitavelmente inseridos em determinadas praticas e relagoes historicas. Hegel chamou tal abordagem de
Moralitdit (moralidade) e a contrastou com a Sittlichkeit (eticidade), cuja énfase se colocava no modo como
o bem dos individuos (sua prépria identidade e capacidade de agir moralmente) esté ligado as comunidades
as quais eles pertencem e aos papéis sociais e politicos especificos que eles ocupam. Os comunitaristas,
por sua vez, também acusam os liberais de terem adotado uma abordagem abstrata e individualista, e
propdem, em seu lugar, uma abordagem mais contextual e sensivel 8 comunidade. Entretanto, ndo hd um
consenso entre eles sobre como isso tem de se dar no que diz respeito as nogdes de justica, por exemplo.
Nesse sentido, Kymlicka afirma que existem algumas vertentes distintas, as vezes conflitantes, dentro do
comunitarismo. H4 os que acreditam que a comunidade substitui a necessidade de principios de justica,
a0 passo que outros veem a justiga e a comunidade como perfeitamente compativeis, mas pensam que a
apreciagao adequada do valor da comunidade requer que modifiquemos nossa concepgao do que a justiga
é. Para os ultimos, a comunidade deveria ser a fonte dos principios de justiga — os quais se baseariam nas
concepgoes compartilhadas da sociedade, ndo em principios universais e a-histéricos* -, ou, pelo menos,
a comunidade deveria desempenhar um papel maior no contetido dos principios de justica, dando mais
peso ao bem comum e menos aos direitos individuais.

Pois bem, como poderfamos situar as ideias de Rousseau diante desses problemas? Inicialmente, precisamos
ter em mente que, para o genebrino, o pacto social é a maneira legitima de constituir o Estado, do qual
decorrem os elementos necessdrios para que a justiga prevalega entre seus membros. Como ele escreve: “As
cldusulas desse contrato sao de tal modo determinadas pela natureza do ato, que a menor modificagao as
tornaria vas e de nenhum efeito, de modo que, embora talvez jamais enunciadas de maneira formal, sdo as
mesmas em toda parte, e tacitamente mantidas e reconhecidas em todos os lugares” (ROUSSEAU, 2003,
p-360)*. A sintese dessas cliusulas esta na exigéncia da alienacio total que cada individuo deve fazer em
prol da comunidade, depositando nas maos dela seus direitos, seus bens e suas vidas. Colocando-se em
pé de igualdade, os homens tornam-se cidadaos e passam a ter sua preservagao protegida por toda a forga

35 Kymlicka (2002) cita as teses de Michael Walzer para ilustrar essa maneira de entender o papel da comunidade no tocante a
justiga. Para ele, Walzer argumenta que a busca por uma teoria universal de justiga é mal orientada, dado que ndo h tal coisa como
uma perspectiva externa a comunidade, nenhum modo de sairmos de nossa histéria e cultura. Assim, o tinico meio de identificar
as exigéncias da justica seria ver como cada comunidade particular entende o valor dos bens sociais. Portanto, uma sociedade
seria justa se ela agisse de acordo com as concepg¢des compartilhadas por seus membros, da forma como estivessem incorporadas
em suas préticas e institui¢des caracteristicas. Identificar principios de justica seria mais uma questdo de interpretagao cultural
do que de discussao filosofica.

3¢ Contrato Social, livro 1, capitulo 6.
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coletiva, trocando aliberdade natural pela liberdade civil regida pelas leis da vontade geral. Com isso, temos
um critério universal para verificar se um corpo politico foi erigido sobre os alicerces corretos no intuito de
aliar ajustica e a utilidade, como Rousseau propde no inicio do Contrato Social. Igualmente, outros critérios
gerais sao elencados ao longo da obra, os principais sendo os que definem as caracteristicas do soberano —
pessoa moral composta por todos os cidadios reunidos, instituidor das leis, indivisivel, inalienével — e as
do governo - corpo intermedidrio entre o soberano e os stditos, subordinado ao soberano, executor das
leis da vontade geral. Em qualquer republica digna desse nome, tais critérios tém de ser respeitados caso se
deseje que o pacto social cumpra a finalidade de proteger as vidas e os bens dos associados, mantendo-os
tao livres quanto antes de adentrarem o estado civil. Sob esse ponto de vista apenas, a justica de todos os
Estados deveria ser fundamentada nos mesmos principios elementares, independentemente de peculiaridades
locais ou nacionais. Isso parece coerente com a tese liberal rawlsiana de que o justo possui prioridade em
relagdo ao bem, no sentido de que a concepgio de justica de uma sociedade nao pode ser derivada de
uma determinada no¢ao de bem, mas precisa funcionar de modo a permitir que todos os seus membros
tenham condicdes de agir com autonomia na busca do que eles préprios consideram o melhor para si*’.

Entretanto, as teses de Rousseau ndo se limitam a essa caracteriza¢do do que seria o direito supostamente
valido para qualquer época e lugar. Conforme esclarece Luis Roberto Salinas Fortes (1976), o Contrato
Social também procura discutir qual é o campo de possibilidade do direito. A medida que desenvolve seus
argumentos, o genebrino mostra que os principios politicos ideais que apresenta somente sio vidveis,
concretamente, por meio das leis positivas que os incorporam, leis que variam de Estado para Estado. Em
outras palavras, cada comunidade politica localizada no tempo e no espago, para se ordenar de maneira
favoréavel a liberdade republicana, tem de adaptar sua legislacao a diversas varidveis: a idade do povo, a
extensdo do territério ocupado, a proporcio entre o tamanho da populagdo e as fontes de subsisténcia
disponiveis, e, finalmente, o grau de estabilidade interna e externa®. Assim, Rousseau assevera que os
objetivos gerais de todas as boas instituigdes devem ser modificados em cada pais pelas relagoes oriundas
tanto da situagdo local quanto do cardter dos habitantes®’, o que exige conceder aos povos sistemas
particulares de leis apropriados ao seu modo de ser. Isso, por sua vez, parece uma ideia condizente com
uma visdo comunitarista, ainda mais porque o autor entende que os povos cultivam certas concepgdes de
bem com as quais as leis deveriam concordar, o que significa que os cidadaos em geral precisariam abragd-
las como suas. No Contrato Social, lemos que

além das méximas comuns a todos, cada povo contém em si alguma causa que as ordena de uma maneira particular
e torna sua legislagio propria apenas para ele. E assim que, outrora, os hebreus e, recentemente, os érabes tiveram
por objetivo principal a religido; os atenienses, as letras, Cartago e Tiro, o comércio; Rodes, a marinha; Esparta, a
guerra; e Roma, a virtude. (ROUSSEAU, 2003, p. 393)*

Se nao conhecer corretamente o objetivo préprio do Estado para o qual realiza sua obra, o Legislador
fracassard ao lhe dar um ordenamento sélido o bastante para resistir aos séculos, pois as leis e as condi¢oes
concretas de existéncia do povo estardo em constante contradi¢ao.

Vemos, entdo, que a maneira como Rousseau levou adiante sua meta de “tomar os homens como sao
e as leis como podem ser”™" implicou conjugar os principios do direito a atengao para com os aspectos
histéricos envolvidos na configuracio das leis e das institui¢des das nagdes. Isso torna dificil enquadrar
estritamente suas concepgoes sobre a justiga seja no campo do liberalismo, seja no do comunitarismo, uma

37 Essa tese aparece em diversas obras de Rawls, desde Uma teoria da justiga. Ver, por exemplo, a Conferéncia V de O liberalismo politico.
¥ Ver o Contrato Social, livro 2, capitulos 8 a 10.

¥ Ver o Contrato Social, livro 2, capitulo 11.

# Livro 2, capitulo 11.

# Contrato Social, livro 1, pardgrafo de abertura.
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vez que elas exigem, para todos os povos, a observéncia de alguns requisitos fundamentais a legitimidade do
pacto social, sem abrir mao, por outro lado, de que as particularidades locais sejam levadas em conta ao se
elaborar alegislacdo que define o que é justo dentro de cada Estado. Frente a essas demandas, nio podemos
atribuir a Rousseau uma defesa ingénua de qualquer modo de vida comunitério, como se o simples fato
de que uma sociedade tenha produzido valores e costumes préprios signifique que eles facam jus a serem
preservados sob a guarda do Estado*. O filésofo adverte que “[b]rilharam na Terra inimeras na¢des que
jamais poderiam viver sob boas leis, e mesmo aquelas que o poderiam, durante toda a sua existéncia nao
dispuseram, para tanto, sendo de um periodo muito curto” (ROUSSEAU, 2003, p. 385)*. Tal constatagio
fica ainda mais explicita nas ferrenhas criticas que ele langou, desde a escrita do Discurso sobre as ciéncias
e as artes, contra as na¢des corrompidas que podiam ser encontradas ao longo da histdria, entre as quais
estavam Atenas e a Roma imperial na Antiguidade, bem como a maioria dos Estados europeus do século
XVIII, a Franca com maior destaque. Nesses casos, em vez de opinides e virtudes voltadas ao zelo pelo
bem comum, o que se cultivava eram condutas e crengas fomentadas pelo amor-préprio desenfreado,
resultando em individualismo, no apego ao 6cio e as futilidades, no dominio funesto das aparéncias em
detrimento da sinceridade. Este tltimo problema talvez seja 0 que mais desagradava a Rousseau, pois ele
contrariava frontalmente seu anseio por transparéncia nas relacées humanas, algo que devia existir tanto
nas comunidades privadas de amigos e familiares — a exemplo daquelas descritas em A Nova Heloisa e nas
Confissoes — quanto nas comunidades politicas entretecidas porlagos republicanos fraternos, por meio dos
quais “cada membro pode ser conhecido de todos” (ROUSSEAU, 2003, p. 390).*

Entretanto, se Rousseau nao endossava a ideia da inexisténcia de uma perspectiva externa a comunidade,
isto é, as concepgdes compartilhadas por seus membros no tocante a justi¢a — ideia reprovada por Kymlicka
no relativismo cultural que ele enxerga, por exemplo, na abordagem de Michael Walzer -, isso no o exime
de criticas em relagao a certos aspectos das comunidades politicas que, em sua compreensao, serviam como
modelos para as demais. Como vimos, é um critério essencial de legitimidade, segundo Rousseau, que as
leis recebam o aval do soberano para que sejam validas no Estado como expressdes da vontade geral. Isso
se torna problemdtico quando observamos que em cidades como Esparta, Roma e Genebra, todas com
constitui¢des elogiadas pelo autor do Contrato Social, o soberano que validava as leis era composto pela
minoria das pessoas que vivia sob essas mesmas leis, dado que os direitos de cidadania ficavam restritos a
uma parcela dos homens livres. Sendo a liberdade civil caracterizada por obedecer as leis que os cidadaos
dao a si proprios, a consequéncia é que a maioria dos habitantes dessas comunidades — incluindo mulheres,
estrangeiros e até escravos — vivia em uma condi¢io subordinada, curvando-se a uma vontade geral de
cuja formulagao eles ndo participavam. Sem duvida, Rousseau estava bem ciente desse fato, mas isso nio
o impediu de louvar a liberdade vigente entre esses povos. Ao comentar o uso de escravos nas republicas
antigas, ele reitera sua condenagao de principio a legitimidade da escravidao, mas admite que ela era
necessdria ao exercicio pleno da cidadania pelos proprietarios®. Talvez se pudesse tentar amenizar tais

* Assim, é possivel estender a Rousseau a autoavaliagao que Sandel faz de suas ideias no prefécio da segunda edicio de Liberalism
and the limits of justice: “O debate [liberal-comunitério] ¢ colocado, as vezes, como uma discussido entre aqueles que prezam a
liberdade individual e os que pensam que os valores da comunidade ou a vontade da maioria deveriam sempre prevalecer, ou
entre os que acreditam em direitos humanos universais e os que insistem em que nao hd como criticar ou julgar os valores que
informam culturas e tradi¢oes diferentes. Na medida em que ‘comunitarismo’ é outro nome para majoritarismo, ou para a ideia
de que os direitos deveriam se basear nos valores que predominam em uma dada comunidade em uma determinada época, essa
ndo é uma concepcio que eu defenderia” (1998, p. IX-X).

* Contrato Social, livro 2, capitulo 8.

# Contrato Social, livro 2, capitulo 10. Sobre a importancia da transparéncia entre os cidaddos de uma republica, ver as observagoes
de Rousseau sobre o julgamento da “voz publica” nas Consideragdes sobre o governo da Polénia. Essa transparéncia também podia
ser estimulada nos momentos de confraternizagio préprios das festas populares que o fil6sofo recomenda na Carta a d’Alembert
e, em um 4mbito privado, em festas como a das vindimas descrita em A Nova Heloisa.

* Ver o Contrato Social, livro 3, capitulo 15: “O qué? A liberdade s6 se mantém com o apoio da servidao. Talvez. Os dois
excessos se tocam. Tudo o que ndo estd na natureza tem seus inconvenientes, e a sociedade civil mais do que todo o resto. Existem
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afirmagdes alegando que elas se referem a uma falha inerente a politica de tempos remotos. Todavia, na
pétria de Rousseau, apesar de nao existirem escravos domésticos excluidos da cidadania, muitos homens
e mulheres livres ndo tinham acesso a ela. Da populacdo genebrina de cerca de 25.000 pessoas no séc.
XVIII, esclarece Christopher Bertram, “ndo mais de 6% desfrutavam de direitos politicos: tais eram os
cidaddos e os burgueses, dos quais apenas os primeiros, nativos cujos pais eram eles proprios cidadios,
podiam ser eleitos para cargos publicos. Os restantes — a vasta maioria, portanto —, conhecidos como os
natifs, habitants e sujets, nao podiam” (2015, p. 96). Conhecedor dessa realidade, Rousseau no se expressou
negativamente sobre ela em suas obras. Ademais, nao podemos esquecer sua aprovacao a distingdo entre
os papéis sociais desempenhados por homens e mulheres em Genebra, cabendo a elas os cuidados com
a familia e a vida doméstica, ao passo que unicamente eles deviam ocupar o espago publico, como se vé
na Carta a d’Alembert.*

Tudo isso nos conduz a um tipo de critica importante dirigido a0 comunitarismo contemporineo, no
sentido de que pelo menos uma parte de seus adeptos pode acabar apoiando preconceitos vindos dos
costumes e dos valores de uma comunidade, como se as desigualdades sociais e as hierarquias tradicionais
fossem justas, essencialmente, porque sao baseadas em algo partilhado pelas pessoas que a compdem. De
acordo com Kymlicka, hé escritos comunitdrios que apresentam “uma visdo romantizada de sociedades
anteriores em que a legitimidade se baseava na busca eficaz de fins compartilhados. Os comunitarios
sugerem que recuperariamos o senso de fidelidade presente nos tempos passados se aceitdssemos uma
politica do bem comum e encorajissemos todos a participarem livremente dela” (2006, p. 291-292). O
autor admite o fato de que determinadas comunidades do passado, tais como os governos municipais da
Nova Inglaterra na América, desfrutavam de legitimidade aos olhos de seus membros em virtude dos fins
compartilhados aos quais eles visavam. Porém, ele alerta que as comunidades nao sao monoliticas em termos
de opinides e valores, em especial aquelas que ja possuem diferenciacoes marcantes de papéis sociais, de
modo que pode ser dificil identificar concepgdes de justica compartilhadas por todos, principalmente se
nods escutarmos nao apenas as vozes dos eloquentes e poderosos, mas também as dos marginalizados. No
caso da Nova Inglaterra, por exemplo, mulheres, indios, ateus e pessoas sem propriedade nao eram contados
como membros da comunidade da mesma maneira como os homens brancos, livres e proprietarios. Por
isso, acrescenta Kymlicka, “[s]e lhes fosse permitido serem membros, ndo teriam se impressionado com
a busca do que muitas vezes era um ‘bem comum’ racista e sexista. A maneira como a legitimidade foi
assegurada entre todos os membros foi excluir alguns da condigao de membros” (2006, p. 292). Certamente,
os comunitaristas contemporaneos nao desejam o retorno dessas formas de exclusio, mas pensam que é
possivel encontrar praticas comunais e fins compartilhados que todos os cidadidos poderiam apoiar em
politicas do bem comum. A questio complicada é mostrar quais seriam esses elementos amplamente
endosséveis pelos membros da comunidade, uma vez que as praticas histdricas prevalentes costumam ser
estabelecidas por uma pequena parte dela — aquela composta pelos membros dominantes — para servir aos
interesses dessa minoria. Como tais, essas préticas expressam hierarquias de género, de raca e de classe que
definem o modo de vida e as nogoes de bem que se difundem até mesmo entre os individuos e os grupos
que séo inferiorizados por elas.

Assim, quando olhamos para o quadro idilico da Genebra retratada por Rousseau na Carta a d’Alembert,
ou ainda para suas afirmagdes sobre a profunda unidade de valores e de costumes entre os espartanos e
os romanos da Antiguidade, podemos lastimar um reconhecimento mais apropriado do filésofo acerca
das divisoes e desigualdades que existiam nessas comunidades. Ele preferiu enfatizar a virtude civica que,
supostamente, unia todos os homens e todas as mulheres dessas cidades, dando-lhes os mesmos ideais

situagoes tdo infelizes nas quais se pode conservar sua liberdade apenas a custa da de outrem, e na qual o cidadao somente pode
ser perfeitamente livre se o escravo for extremamente escravo. Tal era a condigio de Esparta” (ROUSSEAU, 2003, p. 431).

4 Tais ideias transformaram Rousseau em um alvo certeiro para as criticas de autoras feministas. Ver, por exemplo, Bradshaw (2002).
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relativos ao bem comum e 4 justica. Mesmo que, posteriormente, as Cartas escritas da montanha tenham
exposto diversas criticas de Rousseau a situagao politica de sua terra natal, sobretudo no tocante a elite que
havia se assenhoreado do governo e subvertido a superioridade do soberano frente aos magistrados que
deveriam servi-lo, essas criticas nio se radicalizaram ao ponto de demandar o fim das exclusées sociais e
politicas j4 mencionadas. Apesar de seus direitos de cidadania bastante restritos, a reptiblica de Genebra
aparece como bem-ordenada no tocante & sua constitui¢ao*’, em oposicio aos Estados corrompidos nos
quais todos, senhores e escravos, viviam sob o despotismo.

Consideragoes finais

Conforme avancamos no estudo do pensamento politico de Rousseau, pudemos ver em que medida
suas teses incluem diversos elementos que, posteriomente, seriam centrais ao debate liberal-comunitério,
assim como percebemos que elas se articulam de um modo que dificulta quaisquer tentativas de afirmar a
sua pertinéncia exclusiva a algum desses lados em confronto. O genebrino constatou que a diversidade de
interesses particulares é uma consequéncia da vida em sociedade, especialmente quando esta estimula o
amor-proprio dos individuos em sua busca por autopreservagao e os coloca em confronto nesse processo.
Diante disso, um problema fundamental a ser enfrentado quando se organiza o Estado ¢ o de produzir uma
intersecgao desses multiplos interesses que signifique o bem comum de todos os envolvidos. A vontade
geral é esse ponto de confluéncia que s6 pode se constituir, verdadeiramente, em uma comunidade politica
sauddvel cujas condigoes de existéncia redirecionam o amor-de-si de seus membros para a pessoa moral
- 0 “eu comum” - formada pela republica®®. Assim, embora os homens nao sejam naturalmente socidveis,
e por natureza busquem somente o seu proprio bem, é possivel usar o artificio para construir lagos sociais
muito poderosos e profundos entre eles, lagos solidarios que os unem em torno daliberdade e daigualdade
que eles desfrutam em conjunto®.

¥ Ver a Sétima das Cartas escritas da montanha, na qual Rousseau diz que o estado legitimo de Genebra é o mais livre de todos,
bem como a Oitava Carta, na qual o autor afirma que, em sua forma, o governo genebrino é o melhor que ja existiu, devido ao
equilibrio de suas partes.

* Na visao de Joshua Cohen acerca das obras de Rousseau, “O pacto social em si e a concepgao de uma comunidade livre
de iguais ndo estabelecem fortes exigéncias comunitarias de solidariedade: essas exigéncias fazem parte da sociologia politica
rousseauniana de uma comunidade livre de iguais. Embora eu ndo ache essa sociologia convincente, e nio pense que Rousseau
endossou tao completamente as declara¢oes mais exageradas sobre solidariedade étnico-nacional, eu penso que é essencial analisar
a substincia e as raizes desse lado mais comunitdrio do pensamento politico de Rousseau. Um resultado de ler Rousseau dessa
forma — como filosoficamente liberal e sociologicamente comunitarista — é que isso sugere, como um pensamento mais geral, que a
questdo entre as tradi¢des mais comunitaristas e mais liberais do pensamento politico pode estar menos no nucleo de suas filosofias
politicas do que em suas diferentes psicologias sociais e sociologias politicas. E isso significa que, embora as suas divergéncias sejam
profundas, elas também podem compartilhar mais pontos em comum do que nds costumamos supor. Em todo caso, convicgoes
sobre a possibilidade de uma comunidade livre de iguais precisam de alguma estéria sobre solidariedades civicas” (2010, p. 22).

* Esse ideal de integragao dos individuos na comunidade, sem duvida ¢ parte importantissima das propostas politicas de
Rousseau. Todavia, ele ¢ motivo de criticas vindas ndo apenas de autores liberais, mas também daqueles que, como Taylor e Sandel,
tém seus nomes ligados ao comunitarismo. Preocupado com o que chama de “face coercitiva” da “formagao das almas” conduzida
pelo Legislador para mudar a natureza humana, e com as proprias caracteristicas da vontade geral que resulta dela, Sandel afirma
que, “[i]ncapaz de tolerar a desarmonia, o ideal republicano de Rousseau busca colapsar a distincia entre as pessoas, de modo que
os cidaddos permanecam em um tipo de transparéncia muda, ou de presenca imediata uns diante dos outros. (...) Dado o cariter
unitdrio da vontade geral, a deliberacao funciona melhor na unanimidade silenciosa” (1996, p. 320). Taylor, por sua vez, acredita
que hd uma falha grave na argumentagao de Rousseau, pois o genebrino teria proposto que a reciprocidade de estima que deve
existir entre os cidadaos para lhes dar igual dignidade “requer uma unidade de propdsitos sélida que parece incompativel com
toda diferenciagdo. A chave para uma comunidade politica livre parece ser uma rigorosa exclusao de toda diferenciagio de papéis.
No Estado do Contrato Social, as pessoas tém de ser tanto soberanos quanto stditos” (2000, p. 259). Além disso, considerando a
tese rousseauniana de que é preciso criar uma forte dependéncia dos individuos em relagao a vontade geral para protegé-los das
dependéncias pessoais, Taylor conclui que “[e]ssa tem sido a férmula para as mais terriveis formas de tirania homogeneizante,
tendo inicio com os jacobinos e estendendo-se aos regimes totalitarios de nosso século” (2000, p. 259).
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Portanto, parece-me bastante plausivel argumentar que o republicanismo basilar as propostas de Rousseau
ndo pode ser circunscrito a uma busca (pré-)liberal pela defesa dos direitos individuais, e tampouco a um
empreendimento de certo viés comunitarista que conferiria um peso esmagador a coletividade sobre seus
membros. Para o autor do Contrato Social, a promogao da liberdade politica significa proteger os cidadaos
da dominacio, ou seja, da submissao a vontade arbitrria de quem quer que seja. Isso ocorre por meio da
generalidade da vontade geradora das leis, gragas a qual o povo delibera sem favorecer nenhum interesse
particular. Dado que o objeto dasleis se limita aos assuntos de interesse comum, na assembleia soberana cada
participante do corpo politico é levado a buscar seu bem pessoal em conformidade com o bem dos demais.
Assim, Rousseau concebe a liberdade como o produto de uma legislagao que da direitos e deveres iguais a
todos. Porisso, essa compreensao nao pode ser resumida nem como aliberdade negativa costumeiramente
associada ao liberalismo — auséncia de interferéncias a agao individual -, nem como a liberdade positiva
que poderia ser vista em determinadas formas de comunitarismo — um autogoverno coletivo*’. De acordo
com Maurizio Viroli, a liberdade republicana defendida pelo genebrino é aquela

de que os individuos desfrutam sob a lei e em virtude de uma constituigio politica justa que os libera de uma

L«

estreita dependéncia da vontade individual dos outros. Ela é “positiva” porque envolve a obediéncia as leis que

L«

foram sancionadas por homens individuais; ela é “negativa” porque a soberania da lei protege cada um e todos das
injustigas, das ofensas e das interferéncias arbitrdrias de seus direitos perpetrados por outrem, sejam individuos
privados ou magistrados. A liberdade fundada sobre a soberania da vontade geral e sobre a for¢a da lei é 0 bem
maximo de que podem desfrutar os individuos em uma sociedade bem-ordenada. (VIROLI, 2002, p. 11)

Para que algo assim possa se manter no ambito politico, como vimos, Rousseau assevera que a republica
precisa do apoio patriético de seus cidadaos. Assim como ele, o filésofo contemporineo Charles Taylor
também procurou mostrar que é essencial as reptblicas serem animadas pelo sentido de um bem comum
partilhado pelos compatriotas, cuja adesdo vai além da fornecida pelo mero autointeresse esclarecido, tal
como o do individuo agradecido pelos servigos publicos prestados pelo governo. Eles possuem entre si um
lago de solidariedade baseado num “sentido de destino partilhado em que o préprio partilhar tem valor”
(TAYLOR, 2000, p. 208). Taylor reconhece que muitos estudiosos da politica moderna nao consideram
esse tipo de regime republicano como valido para nossa época, mas ele mesmo entende que o patriotismo
ndo apenas estd presente na atualidade, como consiste em um suporte fundamental inclusive aos regimes
democriticos liberais, a exemplo dos Estados Unidos. Ele admite o cardter polémico de sua afirmagio e
insiste em que o patriotismo é e continuard sendo um dos principais defensores da liberdade, ja que as fontes
atomistas®' de lealdade nao bastam para mobilizar os cidadaos de modo a barrar as ameagas aos regimes
livres. Logo, escreve Taylor, “a tese republicana é tao relevante e verdadeira hoje quanto o foi naidade antiga
ou nos primoérdios da idade moderna, quando foram articulados os paradigmas do humanismo civico”
(2000, p. 213). Nesse sentido, o pensamento republicano de Rousseau continua sendo vélido como fonte
dereflexdo e objeto de critica para enfrentarmos as dificeis questdes que o presente nos coloca, colaborando
parailuminar alguns dos topicos mais candentes do debate liberal-comunitdrio, tal como esses topicos nos
forneceram subsidios interessantes para interpretar as obras do genebrino.
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