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Resumo: Conceito oriundo do debate a respeito do movimento, o conatus, entendido como inclinagao ou esforgo,
sera um dos temas centrais da fisica seiscentista. Este artigo pretende explicitar o contexto de elabora¢ao do conceito
de conatus no século XVII, ou pelo menos na obra de trés de seus principais filosofos: Descartes, Hobbes e Espinosa.
Em Descartes, o conceito de conatus ainda se separa do conceito de movimento propriamente dito. Tal separagao
desaparece em Hobbes, para quem o conatus sera apresentado como um movimento infimo, com consequéncias
nao s6 para a Fisica, mas também para a Etica e a Politica. Com Espinosa, por sua vez, o conceito ganhara contornos
nitidamente ontoldgicos, tornando-se a chave para entender a esséncia das coisas singulares.
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The Conatus in Descartes, Hobbes and Spinoza

Abstract: Concept derived from the debate about movement, the conatus, understood as inclination or endeavour,
will be one of the central themes of early modern physics. This article intends to explain the context of elaboration
of the concept of conatus in the seventeenth century, or at least in the works of three of its main philosophers:
Descartes, Hobbes and Spinoza. In Descartes, the concept of conatus is still separated from the concept of motion
itself. Such separation disappears in Hobbes, for whom the conatus will be presented as a minimal movement, with
consequences not only for Physics, but also for Ethics and Politics. With Spinoza, in turn, the concept will gain distinctly
ontological contours, becoming the key to understand the essence of singular things.
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Conceito oriundo do debate a respeito do movimento, o conatus, entendido como inclinagio ou esforco,
serd um dos temas centrais da fisica seiscentista. Com Espinosa, por sua vez, ganhard contornos nitidamente
ontolégicos. Como explica Marilena Chaui, “no caso dos corpos ou modos finitos da extensdo, o movimento
ndo se reduz mecanicamente, ao movimento local cartesiano, mas constitui a esséncia atual de um corpo, pois este
ndo sé é constituido por uma propor¢do determinada de relagdes de movimento e repouso (relagdes responsdveis
pela infinita variedade dos corpos), mas é também um conatus ou poténcia de autoperseveranga no ser, isto é,
poténcia de agir, ndo sendo apenas esforco de autoconservagdo, mas sobretudo forca para ser e forca para existir”
(CHAUJI, 2016, p. 72). Como veremos, o conatus em Espinosa ird além do aspecto puramente fisico,
mas antes disso, é preciso compreender o contexto de elaboragdo do conceito no século XVII. Para isso,
dada a impossibilidade de um tratamento absolutamente exaustivo do tema, nos limitaremos a abordar
sua apari¢do em duas das mais influentes filosofias do periodo, a cartesiana e a hobbesiana, intensamente
lidas e comentadas por Espinosa’, para assim compreendermos melhor o uso espinosano do termo e as
novidades que ele traz. Comecemos entdo por René Descartes.

Recebido em 27 de dezembro de 2017. Aceito em 07 de maio de 2018.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 15, niUmero 1, p. 61-77, abril de 2018 61



Descartes: o conatus como inclinac¢ao

Considerando que etimologicamente o verbo conari remete a “empreender uma agao ou obra dificil’,
“tentar”, “forcejar” e finalmente “esforgar-se por algo”, seria preciso dizer que anogao de conatus, ou esforgo,
¢, em principio, incompativel com a estrutura geométrica da Fisica cartesiana. Situado no dominio das
inclinagdes e apetites, o conatus nao deveria ser contado no campo da pura substincia extensa, mas sim no
obscuro campo da uniao substancial, onde a clareza e distingao das ideias deve dar lugar a clara presenga
dos sentimentos obscuros em si mesmos, mas distintamente vistos como necessarios para a manuten¢ao
davida. Portanto o conatus deveria estar fora da Fisica, ainda que contido na Natureza. No entanto, hd sim
um lugar para o conatus na Fisica cartesiana, lugar que serd determinante para os futuros desdobramentos
do conceito. Vejamos como isto se d4.

J4 na Medita¢do Quinta, Descartes retoma o espago que o Génio Maligno lhe roubara na Primeira. As
verdades geométricas, modelos de indubitabilidade para o fildsofo, foram colocadas em suspenso em
nome do percurso metdédico de busca de um fundamento absoluto. Sendo assim, criaram-se obsticulos
metafisicos para sua aceitagdo. Depois de descoberto o cogito e provada a existéncia de Deus, as razdes
metafisicas de duvidar devem retirar-se, dando cidadania ontoldgica ao claro e distinto, mesmo para além
do cogito. Portanto, a esséncia geométrica das coisas materiais (a existéncia s6 se recuperard na Sexta
Meditagdo) é recuperada, na medida em que se reduz a quantidade continua, ou extensdo em comprimento,
largura e profundidade. As ideias tributdrias desta esséncia geométrica sao necessariamente verdadeiras,
independente de minha vontade ou mesmo da existéncia delas fora do pensamento, como se vé na Quinta
Meditagao: “Como, por exemplo, quando imagino um tridngulo, ainda que ndo haja talvez em nenhum lugar
do mundo, fora de meu pensamento, uma tal figura, e que nunca tenha havido alguma, ndo deixa entretanto de
haver uma certa natureza ou forma, ou esséncia determinada dessa figura, a qual é imutdvel e eterna, que eu ndo
inventei absolutamente e que ndo depende, de maneira alguma, de meu espirito; como parece, pelo fato de que se
podem demonstrar diversas propriedades desse tridngulo, a saber, que os trés dngulos sdo iguais a dois retos, que
o maior dngulo é oposto ao maior lado e outras semelhantes, as quais agora, quer queira, quer ndo, reconhego
mui claramente e mui evidentemente estarem nele, ainda que ndo tenha antes pensado nisto de maneira alguma,
quando imaginei pela primeira vez um tridngulo; e portanto ndo se pode dizer que eu as tenha fingido e inventado”
(DESCARTES, 1988, p. 56).

Descoberta a natureza geométrica da substdncia material, a Fisica cartesiana vai desdobrd-la em diversas
consequéncias nos Principios da Filosofia. A primeira delas serd a eliminagao do vacuo, justificada pela
propria légica substancial imposta pela metafisica do livio um. Ali, em particular nos artigos 53 e 62,
Descartes mostrara que a substincia nio se distingue de seu atributo essencial sendao por uma distingao
de razao, o que faz que ndo possa ser pensada sem ele, diferentemente do que ocorre com todos os outros
modos. A onipoténcia divina garante a separabilidade destes modos em relacio a substancia, que pode ser
concebida distintamente sem eles, mas nada pode quanto ao atributo essencial, cuja ligagao légica com
a substancia faz que uma nao possa ser pensada sem o outro: “quando distinguem a substincia da extensdo
e da grandeza, ou ndo entendem nada pela palavra substancia, ou formam em seu espirito somente uma ideia
confusa da substdncia imaterial, que eles atribuem a substdncia material, e deixam a extensdo a verdadeira ideia
desta substdncia material, a que chamam acidente, tio impropriamente que é fdcil conhecer que suas palavras
ndo tém relagdo com o que pensam” (DESCARTES, 1998, 11, 9, p. 154); e vice-versa: “é evidente que ndo
se poderia tirar nenhuma parte de tal grandeza ou de tal extensdo, sem tirar pelo mesmo meio outro tanto
da coisa; e reciprocamente, que nao se poderia retirar da coisa sem tirar pelo mesmo meio outro tanto da
grandeza ou da extensio” (DESCARTES, 1998, 11, 8, p. 154).
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O resultado desta reciprocidade do vinculo légico entre substincia corpdrea e extensao é o seguinte: “O
espago, ou o lugar interior, e o corpo que estd compreendido neste espago, também ndo sao diferentes sendo por
nosso pensamento. Pois, com efeito, a mesma extensdo em comprimento, largura e profundidade, que constitui o
espago, constitui o corpo” (DESCARTES, 1998,11, 10, p- 155). Portanto, a geometrizagio do espago torna-se,
em Descartes, a universalizacao do corpo. Se espaco ¢ identificado a corpo, a ideia de espago vazio de
corpos é um contrassenso. Na légica substancial de Descartes, ela significaria uma extensao sem algo que
se estenda, ou seja, contrariaria o axioma de que o nada nio tem propriedades. Excluido logicamente este
nada que se estende, estd excluido o vacuo®.

Outra consequéncia da geometrizagao do espago associada a caracteriza¢do meramente extensional da
substincia é a exclusao dos dtomos, ou corpos indivisiveis. Enquanto extensos, tais corpos podem ser por
nds concebidos como divisiveis, e portanto também podem ser atualmente divididos pela onipoténcia
divina. Leibniz dird, nas Adverténcias aos Principios de Descartes (LEIBNIZ, 1982, p. 415), que os atomistas
concederiam que os &tomos podem ser divididos tanto pelo pensamento, como pela poténcia divina, mas
nunca por alguma forca natural. Para Descartes, porém, o que importa é que, por natureza, nao hd indivisiveis,
portanto nao ha dtomos, do contrdrio haveria uma limitagao do poder que tem Deus de dividir qualquer
extensao, por menor que seja. Descartes, assim, podera falar de particulas ou corptsculos, nunca de dtomos.

Infinitamente divisivel, o universo é também indefinidamente extenso, ja que o carater geométrico do
espago torna ininteligivel a cessacio de seu préprio prolongamento. Sempre podemos conceber um maior
espago, cuja limitagao seria também uma limitagao da poténcia divina. Em decorréncia da identificagao
espago-corpo, o universo serd um corpo indefinidamente extenso, de mesma esséncia, e portanto uniforme.
A inexisténcia de dtomos indivisiveis evita a quebra desta uniformidade pois eles criariam um setor do
real de caracteristica diversa do restante (o vécuo). Por isso, a diferenciagdo no interior desta grande massa
uniforme sé pode ser explicada pela diversidade do movimento de suas partes, ndo por diferencas de
natureza. E assim que surge a questio do movimento nos Principios, movimento que serd, em Hobbes, o
lugar natural da discussao sobre o conatus. Em Descartes, entretanto, serd um pouco diferente.

Dentro de seu projeto de Fisica geométrica, é fundamental para Descartes garantir uma cinematica
independente de uma dinamica, entenda-se, a natureza do movimento deve ser estudada sem recurso as
causas do movimento. Dai a expulsio da definicao (dita “ordindria”) de movimento: “a a¢do pela qual um
corpo passa de um lugar a outro”, em nome de outra defini¢ao (dita “segundo a verdade”): “o transporte de
uma parte da matéria, ou de um corpo, da vizinhanga daqueles que o tocam imediatamente, e que consideramos
como em repouso, a vizinhanga de outros” (DESCARTES, 1998, 11, 24 e 25, p. 169). A mudanca de “a¢do”
para “transporte” ressalta a intengao cartesiana de esvaziar a natureza do movimento de qualquer discussao
dindmica. A forga, pelo menos do ponto de vista geométrico, é heterogénea ao movimento: “E digo que o
movimento é o transporte, e ndo a forca ou a¢do que transporta, para mostrar que o movimento estd sempre no
mével, e ndo naquele que o move, pois parece-me que ndo se tem o costume de distinguir estas duas coisas assaz
cuidadosamente” (DESCARTES, 1998, 11, 25, p. 170).

Esta separacao é demonstrada, surpreendentemente, pela agao constante da forga sobre os corpos, seja no
movimento, seja no repouso: “ndo fazemos algum esforco apenas para mover os corpos que estdo préximos de nés,
mas também para parar seus movimentos quando ndo sao amortecidos por alguma outra causa” (DESCARTES,
1998, 11, 26, p. 171). Aqui aparece o esfor¢o, ou conatus, ndo como homogéneo ao movimento ou como um
“inicio de movimento” (como dird Hobbes), mas como um componente de ambos os estados de repouso
e movimento, que igualmente resistem a mudanca. Por isso, como nada é mais contrario a0 movimento do
que o repouso, é preciso analisar tanto movimento quanto repouso sem o apoio deste elemento comum.
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A sequéncia do texto aumenta este esvaziamento das forgas ao destacar a relagio com a vizinhanga
como o essencial do movimento, tornando o sujeito do movimento uma questao exterior: no limite,
nao podemos afirmar que o corpo A se distancia de B, em repouso, ou vice-versa. O que temos sao duas
situagdes diversas da disposi¢ao espacial dos corpos, de maneira que o movimento cartesiano nao deve
ser analisado no decorrer de sua prépria producio, o que implicaria a agao de forcas, mas estaticamente,
como uma sucessio de repousos (cf. DESCARTES, 1998, 11, 27-29, pp. 172-3). A geometrizagao completa
do espago e do movimento, por conseguinte, obriga-nos a afastar a nogao de conatus.

A nogao voltard, todavia, quando do exame das causas do movimento, a partir do artigo 35 da Parte II
dos Principios, no qual apresenta-se o fundamento da discussao dindmica que se segue, a causa universal do
movimento: “é evidente que ndo hd outra (causa) senio Deus, que por sua onipoténcia criou a matéria com
0 movimento e 0 repouso, e que conserva agora no universo, por seu concurso ordindrio, tanto movimento e
repouso quanto pds ao crid-lo” (DESCARTES, 1998, 11, 36, p. 183). A perfeicio divina garante a manutengio
da mesma quantidade de movimento porque, do contrério, a agio divina seria mutavel e imperfeita. E desta
imutabilidade divina que derivam as causas segundas dos diversos movimentos do mundo. Sao as leis da
natureza, que estruturam o funcionamento do mundo como instrumentos, também imutaveis, da agao
divina criadora e conservadora: “a primeira é que cada coisa em particular continue a estar no mesmo estado
tanto quanto possivel, e que jamais mude sendo pelo choque com outras” (DESCARTES, 1998, 11, 37, p. 185).
Mas nio se deve entender esta lei como apenas garantindo a conservagao do estado de movimento ou

«r

repouso até que advenha uma causa externa. Descartes vai além, como fica claro pouco depois: “é preciso
notar que a for¢a pela qual um corpo age contra outro corpo ou resiste a sua agao consiste nisto apenas que
cada coisa persiste tanto quanto pode em permanecer no mesmo estado em que se encontra, conforme a
primeira lei que foi exposta acima. De modo que um corpo que se junta a outro corpo tem alguma forca
para impedir que seja separado dele; e quando é separado, tem alguma for¢a para impedir que ndo lhe seja
unido; e também que, quando em repouso, tem a forga para permanecer neste repouso e resistir a tudo o
que poderia fazé-lo mudar. Do mesmo modo que, quando se move, tem a for¢a para continuar a mover-se

com a mesma velocidade e para o mesmo lado” (DESCARTES, 1998, 11, 43, p.193).

Agora se compreende o lugar do conatus na Fisica cartesiana. A lei da inércia® nao pode ser esvaziada da
a¢do divina que a fundamenta, e esta acio se traduz, em cada corpo, como um esforgo real de conservagao
de estado. Trata-se de uma verdadeira inclina¢do oposta 4 mudanga, presente seja no movimento, seja
no repouso. Tal caracteriza¢ao mereceu criticas de Leibniz, em carta a De Volder: “admito que toda coisa
permanece em seu estado até haver uma razdo para mudar; este é um principio de necessidade metafisica. Mas
uma coisa € reter um estado até que algo o mude, coisa que mesmo o que € intrinsecamente indiferente a ambos os
estados faz; e outra coisa, muito mais significativa, é que algo ndo seja indiferente, mas tenha uma for¢a e como
que uma inclinagdo a reter seu estado, e portanto a resistir & mudanga” (LEIBNIZ, 1989, p. 172).

As queixas de Leibniz se baseiam, obviamente, em sua insatisfagdo com a apresentacio puramente
geométrica do movimento. O alemao acusava a fragilidade ontolégica de um universo meramente extenso
e apontava a necessidade de afirmar unidades vitais de cardter espiritual, seja para dar realidade & matéria,
seja para dar sentido ao movimento. O que ele ndo podia aceitar é que Descartes buscasse algo de natureza
material, o conatus, para explicar as forcas que movem a extensio geométrica. A partir da substancia
extensa cartesiana, Leibniz bem viu que o principio de razio suficiente nao permitiria extrair um esforgo
de resisténcia, a nao ser que se negasse a pura extensao o cardter substancial e se introduzissem os dtomos
espirituais. Mas o conatus cartesiano nao era espiritual. Como explicam De Buzon e Carraud: “E preciso
retirar destas nogoes toda conotagio psicoldgica, mesmo se este léxico comporta igualmente o termo
esforgo, conatus, ou ainda o de inclinagdo. Descartes previne contra a interpretagdo psicolégica (pelo menos)
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duas vezes, no Mundo e em Principios III, 56. No Mundo: ‘Quando digo que um corpo tende para um lado,
ndo quero que se imagine que ele tem em si um pensamento ou uma vontade que o move, mas somente que ele é
disposto a mover-se naquela dire¢do: seja que verdadeiramente ele se mova, seja que algum corpo o impega disso;
e é principalmente neste iiltimo sentido que me sirvo da palavra tender, porque ela parece significar algum esforgo,
e todo esforco pressupde resisténcia” (DE BUZON; CARRAUD, 1994, p. 103). O mesmo se confirma nos
Principios: “Quando digo que estas pequenas esferas fazem algum esforco, ou que elas tém inclinagdo a afastar-se
dos centros em torno dos quais giram, ndo entendo que se lhes atribua nenhum pensamento de onde proceda esta
inclinagdo, mas somente que estdo de tal maneira situadas e dispostas a mover-se que se afastariam com efeito se
ndo fossem retidas por nenhuma outra causa” (DESCARTES, 1998, I11, 56, p. 257).

O esforgo de conservagio do estado, porém, nio esgota o sentido do conatus cartesiano: “a Segunda lei
que noto na natureza é que cada parte da matéria, em seu particular, jamais tende a continuar a mover-se segundo
linhas curvas, mas segundo linhas retas, embora vdrias destas partes sejam frequentemente coibidas a desviar,
porque encontram outras em seu caminho” (DESCARTES, 1998, 11, 39, p. 187). Também a imutabilidade
divina garante a direcao do esfor¢o centrifugo tangencial. A a¢do de Deus conserva o movimento por
uma operagao simples, instantinea, logo nao pode conservé-lo segundo uma trajetéria que se dé em um
intervalo de tempo qualquer, mas sim como o movimento é no mesmo instante da conservagao. Em O
Mundo, Descartes explica a questao: “de todos os movimentos, somente o retilineo é inteiramente simples e tem
toda sua natureza compreensivel em um instante. Com efeito, para concebé-lo é suficiente pensar que um corpo
esteja em agdo de se mover em certa diregdo, o que ocorre em cada um dos instantes que possam ser determinados
durante o tempo em que ele se move. Em vez disso, para conceber o movimento circular, ou algum outro que possa
existir, é preciso considerar ao menos dois de seus instantes, ou melhor, duas de suas partes, e a relagdo que hd
entre elas” (DESCARTES, 2009, p. 440).

A agao divina conserva, portanto, nao qualquer movimento, mas apenas o movimento retilineo. Ocorre
que, paradoxalmente, ndo ¢é este movimento que se vé no mundo. De fato, para que ele se manifestasse,
seria preciso nao s6 um espago geométrico, mas um espago vazio, em que outras forgas nio obstassem
a agdo divina de conservar cada corpo®. Ora, nao podendo haver vicuo, devido a légica substancial que
transforma espago em corpo, o0 movimento deve dar-se segundo os anéis da teoria dos turbilhdes, e nao
em linha reta. Ou seja, a a¢do divina imanente aos corpos pelo esfor¢o nio se realiza integralmente. Isto,
porém, nao macula a onipoténcia divina pois a diregao resultante é a somatdria dos conatus individuais,
que se ajudam ou bloqueiam, todos reflexos da agao divina, que por isso se preserva®.

De qualquer forma, o hiato entre dindmica e cinemética se mantém, pois o conatus, bem como a somatéria
de conatus, nao é calculdvel. Deste modo, o apelo a criagio divina para explicar as causas do movimento traz
consigo a insuperavel incompreensibilidade divina, que nega a Fisica como um todo a clareza e distingao
presentes na apresentagao puramente geométrica da cinemdtica. Esta nao permitia a dedugao do conatus,
como Leibniz bem apontou, mas a Natureza por vezes exige mais do que o estritamente claro e distinto,
como se vé nas palavras da Sexta Meditagdo: “e, primeiramente, ndo hd duvida de que tudo o que a natureza
me ensina contém alguma verdade. Pois, por natureza considerada em geral, ndo entendo agora outra coisa
sendo o proprio Deus, ou a ordem e a disposi¢do que Deus estabeleceu nas coisas criadas. E, por minha natureza,
em particular, ndo entendo outra coisa sendo a complexdo ou o conjunto de todas as coisas que Deus me deu”
(DESCARTES, 1988, p. 68). Ora, se no terreno da unido substancial a natureza me faz crer na verdade
dos sentimentos que garantem minha sobrevivéncia, por que no terreno da Natureza em geral nao deveria
crer em ensinamentos que vao além da geometria, mas s3o necessdrios para o funcionamento do mundo?
Tal é a doutrina do conatus.
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Hobbes: o conatus como movimento

Em vérias obras, Hobbes mostrou seu apreco pela geometria®, tomando-a como modelo de conhecimento
demonstrativo, isto ¢, de ciéncia, mas isto nao significava uma aceitagao passiva da tradigao a esse respeito.
Pelo contrério, implicava uma reformulacio daquela ciéncia a partir do que o autor via como fundamental
nela e que nem sempre a tradicao respeitou. A saber, primeiro, que seus termos devem ser perfeitamente
definidos e explicados, inica maneira de tornar suas conclusdes imunes as infindaveis disputas da Escolastica;
e, segundo, que seus objetos sao perfeitamente compreendidos devido ao fato de os construirmos nés
mesmos. Os dois pontos, na verdade, convergem na importancia dada por Hobbes ao conhecimento da
causa, elemento definidor de sua concepgao de filosofia. A construgao dos objetos geométricos garante
o perfeito conhecimento da causa geradora destes objetos. E o cuidado com as defini¢des passa pela
necessidade de oferecer a causa do objeto definido, sendo este o foco das criticas de Hobbes 4 geometria
euclidiana: “Hobbes sentiu que a geometria tradicional tinha sido tolhida por sua confianga em definicdes que
ndo eram baseadas na consideragdo das causas, e parte do seu projeto para a geometria era reescrever as definigoes
geométricas tradicionais incluindo os movimentos pelos quais os objetos geométricos sdo produzidos” (JESSEPH,
1996, p. 87).

Sendo assim, nio é dificil ver a importancia do papel do movimento para a ciéncia. Este (definido como
o continuo abandono de um lugar no espago imagindrio e aquisi¢ao de outro) nio tém realidade corporal
fora das coisas movidas, mas é o principio universal do conhecimento, o acidente’ de todos os corpos, a
unica explicacao possivel dos fendmenos. Os universais, construgdes diretas a partir do movimento, sao
a instrumentalizacdo deste movimento para que ele sirva ao conhecimento. “Embora ndo haja corpo que
ndo tenha alguma magnitude, contudo se, quando qualquer corpo é movido, sua magnitude ndo for considerada,
o caminho que ele faz é chamado linha, ou uma dimensdo singular; e o espago por onde passa é chamado
comprimento; e o préprio corpo, ponto (...)” (HOBBES, 1996, 11, 8, 12, p. 111). Seguindo este procedimento
constitui-se todo o projeto de ciéncia de Thomas Hobbes. E dificil distinguir, na apresentacao de Hobbes no
De Corpore, 1, 6, 6 e em outros textos, as definigoes da filosofia primeira e as da geometria. Os dois campos
parecem imiscuir-se necessariamente, tratando-se, em boa parte, apenas de consideragoes diversas sobre os
mesmos objetos. Apos esta contemplacio do movimento simples, passamos aos efeitos do movimento de
um corpo sobre outro, depois aos efeitos do movimento das partes de um corpo que acarretam mudanga
no mesmo (qualidades sensiveis). Depois, terminada a Fisica, passamos a Filosofia Moral, em que se trata
dos movimentos da mente, como o apetite, a aversao, o amor, o medo, etc., cujas causas dependem da
sensagao e da imaginagao, ja tratadas na Fisica. Finalmente chegamos a Filosofia Politica, onde se trata dos
movimentos internos dos vérios homens e da necessidade de se criar Republicas. E bom lembrar, porém,
que Hobbes afirma que a Filosofia Politica também pode ser alcancada sem o conhecimento das ciéncias
anteriores, desde que o homem observe a si mesmo e aplique o método analitico.

Cumpre notar, porém, que esta apresentagiao de uma verdadeira “Mathesis” hobbesiana, ciéncia
absolutamente necesséria, universal e a priori, ndo é uniforme na obra do fil6sofo. Em muitos textos, o autor
aponta os limites da ciéncia a priori da natureza: “Assim, a ciéncia demonstrativa que foi concedida ao homem
a priori é aquela somente das coisas cuja geragdo depende da vontade dos proprios homens. (...) Ao contrdrio,
dado que as causas das coisas naturais ndo estdo em nosso poder, mas na vontade divina, e que a maior parte, e
seguramente o éter, é invisivel, nao podemos deduzir suas propriedades a partir das causas, pois ndo as vemos”
(HOBBES, De Homine, apud ZARKA, 1987, p. 160).

Por estes textos, 0 que antes apresentaramos como um modelo geométrico aplicével a todas as ciéncias
tornou-se um privilégio da geometria®. Abem da verdade, o quadro geral das ciéncias no De Corpore partia
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de uma definicao de filosofia ligeiramente diversa daquela do inicio do livro. No comego do capitulo seis, o
qual traz o quadro geral, a definicdo é a seguinte: “Filosofia é o conhecimento dos efeitos ou aparéncias tal como o
adquirimos por raciocinio verdadeiro a partir do conhecimento que temos de alguma produgdo ou geragdo possivel
deles; e de novo, de tais causas ou geragdes tais como podem ser a partir do conhecimento que temos primeiro de
seus efeitos” (HOBBES, 1996, 1, 6, 1, p. 65). A diferenca mencionada entre as duas definigdes apresentadas
no livro é o acréscimo da palavra “possivel”. Deste modo, o conhecimento filoséfico parece adquirir um
carater hipotético que ndo estava tao claro na primeira apari¢ao da definicio. Esvaiu-se entdo a necessidade?
Nao. Hobbes diz que, quando hd necessidade, as proposigoes categéricas e hipotéticas significam o mesmo.
Ou seja, o cardter de mera hipétese s6 é realmente aplicivel a proposi¢oes contingentes, denominagao que
estd sempre vinculada a ignorancia das causas. E por isso que uma Fisica a priori, a0 contrério da geometria,
guarda alguma hipoteticidade. Hobbes sabe que as causas fisicas apresentadas sinteticamente sio causas
possiveis, que deixam uma parcela de incerteza, j4 que nao construimos seus objetos e por conseguinte
nao sabemos seguramente se todos os acidentes requeridos pela causa plena, e s6 eles, estao presentes. Nao
que aquela construcao sintética nao apresente uma causalidade real, mas talvez o efeito nio corresponda
aos corpos da natureza.

O exame dos fendmenos reais dard o caminho analitico da descoberta das causas, partindo nao de
fenémenos como construgdes geométricas, mas como dados da experiéncia. Este caminho inverso ao da
Fisica a priori completard o conhecimento filoséfico comecado na geometria, fornecendo tanto os efeitos
reais a partir dos quais se descobrem as causas possiveis, quanto também as causas reais da filosofia moral
e politica resultantes: “Os principios dos quais o discurso seguinte depende ndo sdo tal como nds mesmos os
fazemos e pronunciamos em termos gerais, como defini¢des; mas tal como, tendo sido colocados nas préprias coisas
pelo Autor da Natureza, nds os observamos nelas; e fazemos uso deles em proposicoes singulares e particulares,
ndo universais” (HOBBES, 1996, 1V, 25, 1, p. 388). Ora, estes principios nada mais serdo que os fantasmas
ou aparicdes de nossa sensagao. Estes, por sua vez, nio sdo seniao mutagdes no sujeito perceptivo, e toda
mutagio é conatus (endeavour em inglés, esforco em portugués)®. O conatus serd portanto o nticleo da Fisica
a posteriori, que antes de tudo é uma fisica da vida psiquica (isto é, a partir dos fantasmas da sensagio). Ao
mesmo tempo, o conatus faz a articulagao entre esta ltima e a Fisica a priori, que se desdobrava a partir da
geometria do movimento, sendo que o conatus, como sempre repete Hobbes, é movimento.

No De Corpore, Hobbes introduz o conceito geometricamente: “Defino o conatus como um movimento
feito em menos espago e tempo do que o que pode ser dado, quer dizer, que ndo se pode determinar ou assinalar
por exposi¢do ou por niimero; ou seja, um movimento feito em um ponto e um instante” (HOBBES, 1996, 111,
15,2, p. 206). A definicdo de conatus acarreta outra definicdo correlata: “Defino o impeto ou rapidez do
movimento como a rapidez ou velocidade do corpo movido, mas considerada em algum ponto do tempo em que
se faz o transporte. De modo que o impeto nada mais é que a quantidade ou velocidade do préprio conatus”
(HOBBES, 1996, 111, 15, 2, p. 207). O conatus é, portanto, um movimento instantineo, efetuado em um
ponto do tempo e do espago. Contudo, como destaca Hobbes, isto nao estabelece uma descontinuidade
no tempo e no espago: “para explicar esta defini¢do, devo lembrar que, por um ponto, ndo se deve entender
0 que ndo tem quantidade, ou ainda o que ndo poderia, por nenhum meio, ser dividido, pois nada assim existe
na natureza; mas sim isso de que se negligencia a quantidade... de modo que ndo se deve tomar um ponto por
um indivisivel, mas por uma coisa ndo dividida, assim também deve-se tomar um instante por um tempo nio
dividido, e nao indivisivel” (HOBBES, 1996, 111, 15, 2, p. 206). Assim como o ponto nio é um indivisivel de
espago, o conatus nao é um indivisivel de movimento, mas sim um movimento em que é desconsiderada
a grandeza do espago e do tempo percorridos. Este movimento infimo, no entanto, é homogéneo aos
movimentos mais longos, pois, mesmo nao tendo uma proporgao mensuravel com eles, é contudo de
mesma natureza.
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Se o conatus é um movimento pontual, o impeto é a correspondente velocidade pontual: “quando um
corpo passa do repouso ao movimento com uma certa velocidade, ele passa por todos os graus de velocidade
intermedidrios. Estas velocidades sdo impetos, e os movimentos nas partes infinitamente pequenas do tempo e
do espaco sdo conatus. O conatus € portanto o movimento efetuado em um espago e um tempo menor que todo
espago e tempo assinaldveis. E um movimento instantdneo, efetuado em um ponto do tempo e do espago. A nogdo
de ponto ndo implica de maneira nenhuma a reintrodugdo sub-repticia de uma concepgdo descontinuista do tempo
e do espago. Com efeito, 0 ponto ndo é um indivisivel (ou sem quantidade) porque ndo hd tal minimo absoluto na
natureza, mas um ndo dividido, ou seja, isso de que ndo levamos em conta a quantidade. Entretanto, o conatus
nao tem para Hobbes o cardter de um movimento virtual ou evanescente, o infinitamente pequeno nao tem
ainda o estatuto diferencial que terd na fisica terminada por Leibniz. O conatus continua entdo, em Hobbes,
um movimento atual, mesmo que inassinaldvel” (ZARKA, 1987, p. 205).

Ao destacar ahomogeneidade do conatus ao movimento, inclusive mantendo a possibilidade, de direito, de
quantifici-lo em termos de velocidade através do impeto, Hobbes expulsa completamente a virtualidade da
Fisica. Isto alids ndo era mais surpresa depois que reduziu, em capitulos anteriores do De Corpore, a relagao
poténcia-ato arelagdo de causa e efeito, e mostrou que a causalidade s6 se exerce mecanicamente, ou seja, por
movimento e contato. Deste modo, é evidente que o conatus, como principio do movimento, ndo poderia
ser sendo movimento. Nao hd um fundo qualitativamente diverso do préprio movimento para causé-lo. Da
mesma forma, o conatus hobbesiano nao pode ser uma mera tendéncia, como ainda acontecia em Descartes.
Mesmo contrariado, o conatus se realiza como movimento. A distin¢do com relagio ao pensador francés
nao passou despercebida a Hobbes. Ao comentar a Dioptrica de Descartes, diz o inglés: “O que ele denomina
inclinar-se (conari), denomino ser movido, e a agdo, que ele distingue do movimento, eu (pelo demonstrado
na secdo primeira) sustento que seja movimento. E mais fdcil ao vulgo conceber uma inclinagdo sem movimento
(conatum sine motu), na medida em que os olhos percebem a tendéncia a queda (conatum ex descenso) dos
corpos pesados suspensos no alto uma vez retirado o impedimento, ao passo que o movimento do corpo quando
suspenso ndo é observado” (HOBBES. Tractatus Opticus, 11, par. 10, pp. 151-152, apud LIMONGI, 2009,
p-49). Como destaca Maria Isabel Limongi: “A passagem € interessante por exibir o nascimento da defini¢do
hobbesiana do conatus por uma espécie de deslocamento semdntico da nogdo de inclinagdo, que o termo conatus
inicialmente traduz. Se o termo conatus estd aqui no lugar da ideia cartesiana de que o movimento da luz se faz
segundo uma inclinagdo prévia ao movimento, o conceito de conatus, uma vez elaborado, servird a Hobbes como
instrumento para pensar toda determinagdo ao movimento como determinagdo de um movimento atual, eliminando
assim todo vestigio possivel da antiga ideia de uma potencialidade do movimento” (LIMONGI, 2009, p. 50).

Isto nos conduz a outra distin¢do fundamental com relagdo a Descartes. Como explica Limongi: “O
conatus, entendido por Descartes como uma inclinagdo, isto é, como uma estrutura prévia do movimento, serd
entdo para Hobbes uma determinagdo de um movimento atual — o que conduz d ideia de que os corpos possuem
em si certos movimentos imperceptiveis, cuja presenga é necessdria supor para explicar por que, uma vez retirados
certos obstdculos, eles se movem numa determinada direco. Esta diregdo ndo é sendo a direcio do movimento
imperceptivel de suas partes internas” (LIMONG]L, 2009, p. 51). Nao h4, como em Descartes, uma forga
de repouso, pois toda causagao se traduz em movimento. Por conseguinte, mesmo que imperceptivel,
0 movimento estd presente no suposto repouso na condi¢do de movimento infinitamente lento. Tal
universalizacdo do movimento ajuda a entender por que Hobbes, mesmo no registro geométrico, nao
precisa lidar com o hiato entre cinematica e dindmica que obrigara Descartes a apelar para a agao divina'’.

Como dissemos antes, porém, Hobbes nio se satisfaz com uma Fisica puramente a priori, visando também
auma Fisica dos fendmenos naturais, que dé conta, sobretudo, dos fantasmas da sensacio, isto é, dos dados
da experiéncia. De fato, para Hobbes, nao h conhecimento sem concep¢des mentais que se unem em
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discursos e afirmagdes. Mas para Hobbes todas elas sao aparéncias ou imagens de qualidades de corpos,
imagens que s6 adquirimos pelos sentidos. Sem a sensa¢ao nao haveria nenhum tipo de pensamento e este
é o sentido da afirmagao de que a sensagao estd na origem de todo o conhecimento.

Em linhas gerais, o processo de aquisi¢ao de umaideia é o seguinte: um objeto exterior tem determinados
acidentes, determinados movimentos proprios que se projetam para fora agitando os corpos contiguos a
ele. Como o universo ¢ pleno, o movimento atingira os érgaos dos sentidos, seja de forma direta (como
no tato) ou indireta (como na visdo). Este movimento se perpetua no corpo humano, nio mais como o
movimento do objeto causador nem do meio contiguo, mas como um movimento interno que se dirige ao
interior do homem, ao seu sentido interno (cérebro ou coragio, conforme o texto). Atingido, este centro
sensivel terd uma reagdo equivalente, mecanicamente explicavel, para o sentido oposto, o exterior. Ora,
como diz o Leviatd, esta resisténcia ou contrapressao é o conatus''. Como este se dirige para o exterior, ele
nos parece algo fora de nos e é esta aparéncia que se chama sensagao.

O conatus, que antes era apenas um movimento pontual, é apresentado agora como um movimento
centrifugo que é ponto de partida nio sé para a vida intelectual, mas também para a vida prética: “como
andar, falar e semelhantes movimentos voluntdrios dependem sempre de um pensamento precedente sobre se,
por onde, e o qué, ¢ evidente que a Imaginagdo é o primeiro inicio interno de todo movimento voluntdrio”
(HOBBES, 1994, p. 27).

A influéncia na vida pratica fica clara quando observamos outro aspecto do conatus hobbesiano. Além dos
movimentos voluntdrios, Hobbes atesta a existéncia, em todos os animais, do movimento vital. Ele comega
na geragao e continua ininterruptamente até a morte. Trata-se da circulagao do sangue tal como descrita
por Harvey. Ora, os movimentos ou conatus vindos de fora, além de gerar um esforgo contrério no coragao,
produzindo a sensagao, tém também o efeito de favorecer ou obstruir o movimento vital, produzindo desta
feita outro tipo de sensagao, a de prazer ou dor. Em consequéncia, os rgaos internos dispoem-se de maneira
a guiar os espiritos para a preservagao do movimento prazeroso ou obstru¢io do movimento doloroso. Este
é o conatus primeiro, presente mesmo no embrido, e chamar-se-4 apetite, em um caso, e aversao, no outro*’.
Este conatus interno dara origem a todo o sistema de paixdes que constituird a natureza humana.

Vinculado diretamente ao movimento vital e buscando sua continuidade, o sistema das paixes humanas
nao pode contentar-se no repouso decorrente da posse de um Sumo Bem, como pregava boa parte da tradigao
cristd. Nao hd tal Sumo Bem simplesmente porque nio hd repouso. A continuagio da vida é a manutengao
de um movimento perpétuo, que se experimenta desde o ventre materno. Assim, a felicidade nao pode ser
outra coisa sendo o continuo progresso do desejo, passando de um objeto a outro ininterruptamente, ji que
o objetivo tltimo do desejo nao pode ser o gozo de nenhum bem particular, mas assegurar para sempre os
meios de satisfazer o desejo futuro'. Ora, sendo o poder apenas os meios de adquirir um bem qualquer,
ndo é dificil concluir que o conatus humano se desdobra em um incansavel desejo de poder.

O contflito de desejos ¢ entdo inevitdvel: “A concorréncia dos desejos se transforma em afrontamento de
poderes, e se posso ignorar o outro como ser de desejo, nio posso certamente ignord-lo como poténcia contrdria.
Como evitar o temor do poder de outro e sobretudo do poder tiltimo, que ele talvez detenha, o de minha prépria
morte? Como ndo cair em um estado de desconfianga, em que ndo sé minha felicidade, mas minha seguranga sdo
doravante ameagadas, seja realmente ou em representagdo?” (MALHERBE, 1984, p. 137).

Estao assim dadas as condigoes para um estado de guerra de todos contra todos. E isso porque a guerra
ndo consiste na batalha propriamente dita, mas na disposi¢do conhecida para a luta. Ora, esta “disposi¢ao”
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participa do vocabuldrio do conatus. Esta tendéncia a luta resulta do jogo de desejos conflitantes, visando
cada um & manuten¢io do respectivo movimento vital. Mas, como dissemos antes, em Hobbes nao ha
tendéncias enquanto virtualidades, mas apenas como graus infimos atuais de movimento. Logo a disposi¢ao
para a guerra ndo poderia deixar de ser guerra atual.

Enquanto o conatus cartesiano é um conceito que faz, nio sem dificuldades, a passagem da cinematica 4 dindmica
por meio da agao divina, o conatus hobbesiano abre espago para a fisiologia e a filosofia moral, estabelecendo
o campo onde se aplicard a ciéncia politica. O recurso a transcendéncia é desnecessario justamente porque o
conatus, como movimento sempre atual, estd igualmente presente em todos estes dominios.

Espinosa: o conatus como esséncia

A nogao que nos ocupa é uma das mais importantes da filosofia de Espinosa, aparecendo desde suas
primeiras obras. No entanto, como nosso foco, ao tratar do conatus espinosano, é o peso ontoldgico inédito
que lhe d4 o filésofo, nés nos concentraremos no tratamento dado ao conceito na Etica, obra em que a
ontologia do autor aparece de forma mais acabada. O conatus se apresenta, em Espinosa, como o principio
da ética e da politica (como alids j4 ocorria em Hobbes), por isso sua dedugio aparece no inicio da Parte
111 (Da origem e natureza dos afetos) da referida obra. Dele brotardo todos os afetos humanos e também,
como mostrard a Parte IV, a vida social. O movimento de entrada do conatus, embora ja prenunciado
anteriormente, comegca na proposi¢ao 4 da Parte III, na qual se afirma que nenhuma coisa pode ser destruida
sendo por uma causa externa. A demonstracgao se dd a partir da concep¢ao espinosana de defini¢ao, a qual
afirma (e ndo nega) e pde (e ndo tira) a esséncia da coisa definida. No escdlio da proposicio 8 da Parte I,
Espinosa ja dissera que a verdadeira defini¢ao nao envolve nem exprime nada além da natureza da coisa,
natureza que deve conter a causa que faz a coisa existir. Este esc6lio retoma a discussao do Tratado da
Emenda do Intelecto sobre a teoria da defini¢io perfeita'?, a qual deve explicar a esséncia intima da coisa e
ndo substitui-la por meras propriedades. As propriedades nao podem gerar senio defini¢ées nominais, a
exemplo da definigdo vulgar do circulo (como a figura em que todos os pontos sio equidistantes do centro).
Ao contrério, a defini¢ao perfeita do circulo deve dar sua esséncia, ou seja, a agao causal que gera o circulo,
ao mesmo tempo que gera todas as suas propriedades. Melhor dizendo, a esséncia serd a prépria geragao do
circulo. Por conseguinte, a verdadeira definicio deve abranger a causa préxima (ao menos para os modos
finitos), constitutiva da natureza da coisa. No caso do circulo, ele serd definido como a figura descrita por
uma linha com uma extremidade fixa e outra mével, o que oferece a génese dele.

Oferecendo a causa geradora da coisa, é evidente que a definigao afirma necessariamente a coisa.
Negé-la seria oferecer a causa por que a coisa ndo existe, a0 mesmo tempo que oferece a causa por que
existe, ou seja, seria fazer da coisa uma contradigao viva, que existe e nio existe. Se estivéssemos em uma
filosofia do possivel, poderia ser dito que a defini¢do afirma a coisa, mas nao a pde, deixando a posi¢io na
dependéncia da criagdo. As esséncias ento se explicariam no intelecto divino, mas sé a vontade divina
poderia trazé-las a existéncia, num processo que vai além da mera defini¢ao. Espinosa, entretanto, a luz da
ontologia do necessario apresentada na Parte I, diz que a defini¢ao pde a esséncia da coisa. Ora, 0 que isto
significa? Veja-se a defini¢do 2 da Parte II: “Digo pertencer d esséncia de uma coisa aquilo que, dado, a coisa é
necessariamente posta e, tirado, a coisa é necessariamente suprimida; ou aquilo sem o qual a coisa ndo pode ser nem
ser concebida, e que, vice-versa, sem a coisa, ndo pode ser nem ser concebido” (ESPINOSA, 2015a, p. 125). Dai
decorre que a esséncia da coisa pde a coisa e a supressao da esséncia da coisa a suprime; e, vice-versa, sem
a coisa, a esséncia nao existe. Ou seja, tal apresentacdo da esséncia inviabiliza a afirmagio de possiveis nao
realizados, o que explica o sive (“ou seja”) que identifica “afirmar” e “por” na demonstracio da proposicao
4 da Parte 111 (“Nenhuma coisa pode ser destruida sendo por uma causa externa”. ESPINOSA, 2015a, p. 249).
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Nao havendo existéncia separada de esséncia, é evidente que a afirmatividade das defini¢oes é o mesmo
que a posi¢ao das coisas definidas.

A partir disso, é claro que a esséncia da coisa nio comporta nada que negue ou exclua a existéncia dela,
sob orisco de cair em uma contradi¢ao que invalidaria a prépria defini¢ao. Por consequéncia, a destruigao
s6 pode vir do exterior, de fora da esséncia ou for¢a causal produtora da coisa. Esclarecida a demonstragao
da proposicio quatro, é evidente a passagem para a proposicao S: “Coisas sdo de natureza contrdria, isto ¢,
ndo podem estar no mesmo sujeito, enquanto uma pode destruir a outra” (ESPINOSA, 2015a, p. 249). Na
medida em que uma coisa pode destruir outra, e somente nesta medida, elas ndo poderao estar no mesmo
sujeito e serdo contrarias. Note-se que esta proposi¢ao nao exclui toda a exterioridade, mas apenas a
exterioridade destrutiva. Do contrdrio, o fendmeno da regeneragao corporal seria impossivel, visto que
requer relagio com a exterioridade. A proposicio 4 (“Nenhuma coisa pode ser destruida sendo por uma
causa externa”) havia colocado a causa da destruicio necessariamente no exterior, mas agora delimita-se,
dentro do exterior, o dominio da contrariedade. Também nao se pode dizer que o verbo “poder” retome
o vocabuldrio da possibilidade. O “pode destruir” estd em conexdo direta com o “ndo podem estar”. Um
“poder ser destruida” interno a esséncia significaria destruicao de fato, pois implicaria que aquilo que poe
a coisa a0 mesmo tempo a suprime, absurdo ja descartado na demonstragao da proposi¢ao anterior. Na
verdade, o “poder destruir” esconde uma agao destrutiva de fato, a qual s nio se efetiva porque se mantém
na exterioridade, ou melhor, é mantida na exterioridade pela contrariedade ativa que brota de dentro para
fora. Numa doutrina em que a esséncia pde a existéncia (mesmo que através da causa préxima, e no sé
na causa de si'S), a impossibilidade légica se traduz em agio afirmativa (de si) e negativa (do contrério
destrutivo). Assim estdo postas as bases para a nogio de conatus.

A proposicao 6 diz que “cada coisa, o quanto estd em suas forgas, se esforca para perseverar em seu ser”
(ESPINOSA, 2015a, p.251). A demonstragio decorre da seguinte maneira: como expressdes dos atributos
divinos, os quais constituem a esséncia da substéncia, as coisas singulares s3o simultaneamente expressoes
da poténcia divina, pois a proposicio 34 da Parte I havia demonstrado que a esséncia e a poténcia de Deus
sdo o mesmo. Portanto, as coisas exprimem o principio da a¢do divina, expressao que por isso nio pode
ser sendo ativa. Esta primeira etapa da demonstragio parte do coroldrio da proposigao 25 da Parte I', cujo
intuito era estabelecer mais claramente que Deus ¢ causa das coisas no mesmo sentido em que é causa de
si, a saber, como causa eficiente imanente. Logo, antes mesmo da identificacio entre esséncia e poténcia
divinas na jd mencionada proposicao 34 da Parte I, o movimento autoprodutor da causa sui, cuja agao é
existéncia e cuja existéncia é essencialmente ativa, jd apontava para um desdobramento da substincia em
coisas cujo ser nao pode ser sendo afirmativo. Por isso, Marilena Chaui pode dizer: “Causa sui afirma que o
absoluto é o ser como agdo de existir que se propaga por ondas continuas a todos os seres singulares, seus efeitos.
Por isso mesmo, a causa sui, auto-posi¢do do absoluto que é, no mesmo sentido, causa eficiente imanente de todas
as coisas, é o fundamento do que, no outro pano do diptico, se apresenta como definicdo da esséncia atual de
uma coisa singular, isto é o conatus, e da atividade humana como causa adequada” (CHAUI, 1999, p. 788).

A demonstragao do conatus na proposigao 6 poderia parar nesta primeira etapa, a saber, na apresentagao
das coisas singulares como expressoes determinadas da poténcia divina. Desta afirmagao poderiamos saltar
diretamente para o desfecho: “por conseguinte, tanto quanto pode e estd em suas forcas, a coisa se esfor¢a em
perseverar em seu ser. C.Q.D.” (ESPINOSA, 2015a, p. 251). De fato, contendo em si o principio de suas
agoes e operagoes, a coisa singular é, como a causa sui, uma natureza, embora se autodetermine a partir dos
constituintes da sua esséncia, que nada sdo sendo a acio imanente da causa sui. Este vinculo causa sui/ coisa
singular bastaria, em principio, para deduzir o conatus. Neste contexto, porém, de pura afirmatividade, ndo se
entenderia por que Espinosa introduziu a questao da contrariedade e da negacao nas proposi¢oes anteriores.
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Com efeito, Espinosa mostrard na proposicao 35 da Parte IV que, enquanto os homens vivem sob o
comando da razio, eles sempre convém por natureza. Nao por acaso, duas proposi¢des depois Espinosa
trard o esbogo de sua doutrina politica. Este aspecto, no entanto, nio esgota o alcance do conatus. Ele
nao se manifestard apenas como adequag¢do, mas também como inadequagio, o que abrird espago para
a contrariedade. De fato, a proposigdo 34 da Parte IV dird que os homens podem ser contrdrios uns aos
outros justamente na medida em que sdo sujeitos as paixes. Ora, diz a defini¢ao 2 da Parte III: “Digo que
agimos quando ocorre em nds ou fora de nds algo de que somos causa adequada, isto é, quando de nossa natureza
segue, em nds ou fora de nds, algo que pode ser entendido clara e distintamente sé por ela mesma. Ao contrdrio,
digo que padecemos quando ocorre em nds alguma coisa, ou quando de nossa natureza segue algo, de que ndo
somos causa sendo parcial” (ESPINOSA, 2015a, p. 237). Somos passivos na medida em que nio somos
uma perfeita natureza, pois ndo causamos integralmente o que decorre de nés. Por isso o conatus, como
poténcia divina em nos, deverd expressar sua afirmatividade também por via negativa, afastando o que nos
é contrario, ou melhor, o que s nos é contrario porque nao podemos compreendé-lo racionalmente. Por
outro lado, como somos parte da natureza, esta contrariedade estard sempre e necessariamente diante de
n6s. Dai que a dedugao do conatus na proposicao 6 deva continuar assim: ‘e nenhuma coisa tem em si nada
que possa destrui-la, ou seja, que lhe tire a existéncia (pela prop. 4 desta parte); ao contrdrio, opde-se a tudo que
pode tirar-lhe a existéncia (pela prop. preced.), e por isso, o quanto pode e estd em suas forcas, esforca-se para
perseverar em seu ser” (ESPINOSA, 2015a, p. 251).

Como mostramos a respeito da proposicio S (“Coisas sdo de natureza contrdria, isto é, ndo podem estar no
mesmo sujeito, enquanto uma pode destruir a outra”), uma filosofia em que hé perfeita reversibilidade entre
esséncia e existéncia nao pode distinguir entre a contrariedade légica e a agao de negar o contrério, o qual,
como também vimos, sé é contrario porque destrutivo. Isto conduz a este “opor-se” da coisa singular a
tudo que pode suprimir sua existéncia. O conatus, portanto, retine em si tanto a positividade pura de um
modo de Deus, quanto a a¢do de negar os contrérios que se lhe impde enquanto ele é causa inadequada.
Como em Hobbes, o conatus espinosano é afirmacao de si no interior do conflito. Todavia, & diferenca
do pensador inglés, o conatus nao se distinguird do movimento vital como uma reagao de prote¢ao a este
movimento, e portanto secunddria em relagao a ele.

Na proposi¢ao 34 da Parte I, Espinosa demonstrara que a poténcia de Deus é sua propria esséncia.
Ele o fez mostrando que da esséncia de Deus decorre que Deus é causa de si e de todas as coisas (pois a
proposi¢ao 16 ja demonstrara que da necessidade da natureza divina devem seguir infinitas coisas em infinitos
modos). Sendo assim, a poténcia divina, pela qual Ele e todas as coisas s3o e agem, é sua propria esséncia.
A proposigao 7 da Parte III (“O esfor¢o pelo qual cada coisa se esfor¢a para perseverar em seu ser ndo é nada
além da esséncia atual da prépria coisa”. ESPINOSA, 2015a, p. 251) tem aquela mesma estrutura, tanto no
enunciado quanto na demonstragao. A poténcia divina estd para o conatus assim como a esséncia divina estd
para a esséncia atual da coisa. Como a proposi¢ao 34 da Parte I, a proposi¢ao 7 da Parte III também comeca
afirmando que da esséncia de uma coisa qualquer seguem necessariamente certas coisas. Esta afirmagao se
baseia na proposicao 36 da Parte I (“Nada existe de cuja natureza ndo siga algum efeito”. ESPINOSA, 2015a,
p-109), acrescido o fato de que estas decorréncias sio necessariamente determinadas, devido  proposicao
29 da Parte I (“Na natureza das coisas, nada é dado de contingente, mas tudo é determinado pela necessidade da
natureza divina a existir e operar de maneira certa”. ESPINOSA, 2015a, p. 95). Como na proposi¢io analoga,
Espinosa mostra que os efeitos da esséncia sio 0 mesmo que a poténcia da coisa (no caso, seu conatus), e
por isso a poténcia nada mais é que a esséncia atual da coisa. O que alcancamos com a nogao espinosana
de conatus é, portanto, a esséncia de um individuo singular'’ e é nisso que Espinosa explicitamente se afasta
de Hobbes. Como explica Limongi sobre a nogao hobbesiana de conatus, opondo-a a de Espinosa: “E no
interior de uma teoria geral da propaga¢ao do movimento, posto no lugar de uma filosofia primeira, e nao
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no de uma teoria da individualidade ou da essencialidade, que Hobbes o elabora. Nao ¢ a nogao de um
individuo ou esséncia singular o ponto de partida da teoria hobbesiana do conatus, mas a nogdo mesma de
movimento, em sua generalidade, como causa universal de todas as determinagées dos corpos, inclusive daquelas
que os individuam e das que lhes dotam de uma esséncia. E, ainda que este movimento, ali onde ele especifica um
corpo, possa ser pensado como principio de identidade e de agdo do corpo, esse resultado certamente ndo constitui
o foco da teoria hobbesiana do conatus: os problemas relativos d transmissio do movimento entre os corpos
permanecem sempre primeiros com respeito ao problema da individuagdo, e ndo apenas por que sdo eles que de
fato definem o campo de preocupagdes em torno do qual a nogdo de conatus ganha corpo na filosofia hobbesiana,
mas porque, segundo a ordem das razoes, o movimento é condigdo da individuagao” (LIMONGI, 2009, p. 47).

Isto explica por que Espinosa nio parte, como Descartes e Hobbes, de uma concep¢ao geométrica ou
fisica de conatus para s6 entdo chegar a suas consequéncias no homem. A discussao do inicio da Parte III
é ontoldgica, e é a partir desta ontologia que surgirio as consequéncias éticas e politicas do conatus. E
verdade que anogao de perseveranga no ser alude a ideia de movimento inercial, jd mencionada na pequena
Fisica da Parte II, mas Espinosa nao recorre a ela para deduzir o conatus das coisas em geral. A referéncia a
pequena Fisica (através do postulado I da Parte I1I: “O Corpo humano pode ser afetado de muitas maneiras,
pelas quais sua poténcia de agir é aumentada ou diminuida, e também de outras, que ndo tornam sua poténcia de
agir maior nem menor”. ESPINOSA, 2015a, p. 237) s6 aparece quando o filésofo j4 esta falando da Mente
e do Corpo humanos e do aumento ou diminui¢io das respectivas poténcias de agir. Além disso, o apelo
visa a justificar, fisicamente, como o conatus pode aumentar e diminuir sem perder-se como esséncia, o
que se dd através da manuten¢ao da mesma proporgao de movimento e repouso entre as partes do corpo
que aumenta ou diminui. Donde se vé que o que Espinosa tem em vista é a perseveranga no ser, e ndo em
um estado particular, seja de movimento ou repouso.

Fazendo do conatus a propria esséncia atual da coisa, mas entendendo esta esséncia como uma poténcia
atuante, o filésofo coloca-o como o que hé de primeiro no individuo, diferentemente dos dois ilustres
antecessores. Todavia, a diferenga nos contextos de introdugao do termo niao deve camuflar algumas
afinidades. De Descartes, Espinosa aprovaria a vinculagao do conatus com a agao divina, ainda que sem
o 6nus da transcendéncia do criador, que torna intransponivel o hiato entre a causa do movimento e seu
efeito. De Hobbes, Espinosa aprovaria a homogeneidade de natureza entre conatus e movimento, bem como
a percepgao de que sua dindmica propria produz contrariedade e conflito entre os homens. Porém tais
afinidades apenas tornam maior o destaque das discrepancias entre estes filosofos. Para além de Descartes,
que apelava a transcendéncia divina para dar movimento as esséncias puramente geométricas; e de Hobbes,
que fazia do conatus uma reagao do movimento vital, e do movimento em geral um acidente dos corpos,
ainda que universal; Espinosa fez do conatus o préprio ser das coisas, fundando ontologicamente aquilo
que nos outros era, no limite, uma abstracio. Por outro lado, se nos lembrarmos da defini¢do 2 da Parte II,
que afirmava a perfeita reversibilidade entre esséncia e existéncia, veremos que o conatus, como poténcia
da coisa, ¢é a prépria existéncia da coisa. Ou seja, mesmo sem fazer dele uma causa sui, conclui-se assim,
no registro do modo finito, 0 mesmo movimento de identificagio de esséncia, existéncia e poténcia que
se dera para Deus na Parte I, movimento que conduzira Espinosa a expulsdo definitiva do contingente.

NOTAS

1. Além de constarem da biblioteca de Espinosa, este dedicou comentdrios importantes aos dois filésofos, postos
como interlocutores privilegiados. Ver, por exemplo, Principios da Filosofia Cartesiana (2015b) e Carta 50 (2010,
pp- 283-284).
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2. A correspondéncia de Pascal com o Padre Noél denuncia esta manobra cartesiana e defende a posicao dos vacuistas,
apontando as limitacdes da aplicagdo desta I6gica substancial ao real (cf. PASCAL, 2017, p. 85).

3. Nos seus Etudes galiléenes, Koyré nao hesita em afirmar que Descartes, ao apresentar as duas primeiras leis da
natureza (veremos logo mais o enunciado da segundalei) foi o primeiro formulador do principio de inércia, coisa que
Galileu nao havia podido fazer: “A razdo iltima se deve ao radicalismo do pensamento cartesiano, que cumpre exatamente
o programa tragado pelo Saggiatore e que reduz o real ao matematico (ao geométrico), excluindo da constituicdo do corpo
fisico tudo que supera sua constituicdo essencial, inclusive o peso. (...) Galileu, fisico, tanto ou mais que gedmetra, para diante
do fato, dobra-se diante do real. Descartes, matemdtico antes de tudo, recusa-se a compreender o fato” (KOYRE, 1966, p.
329). No entanto, cabe notar que Descartes nao usa o termo inércia neste sentido. Como explica Kochiras: “O termo
‘inertia’ foi primeiramente introduzido por Kepler para designar a oposi¢do ao movimento que ele considerava natural d
matéria (...) Descartes usa o termo ‘inertia’ como Kepler. Em resposta a afirmagdo de Debeaune de que a resisténcia é devida a
uma tardiveté naturelle, Descartes nega que os corpos possuam tal inertia natural ou lentiddo” (KOCHIRAS, in NOLAN,
2016, p. 405). Por razoes semelhantes, Garber também prefere o uso da terminologia “principio de permanéncia” a
“principio de inércia” (GARBER, 1999, p. 312). Para uma exposigio mais detalhada da contribuigio cartesiana para
a consolidagdo do principio de inércia (independentemente das opgdes terminolégicas dos comentadores), bem
como para a supera¢ao da nogao escoldstica de impetus, vejam-se as obras referidas de Koyré e Garber.

4. Koyré comenta este aparente paradoxo: “Ora, na época do Mundo, Descartes ndo admite mais a existéncia, nem sequer
a possibilidade, do vazio — tinico meio em que o movimento retilineo é possivel — e, contudo, é ao movimento retilineo que
ele limita doravante a lei da conservagdo. Assim, coisa curiosa, Descartes formula o principio de inércia no momento mesmo
em que os fundamentos recentemente adquiridos de sua fisica tornam a realizagdo dele rigorosamente impossivel. Descartes,
alids, se dd perfeitamente conta disso. Por isso nos diz que ndo se trata do movimento real, efetivo, dos corpos, mas de sua
‘agdo’ ou ‘inclinagdo’ ao movimento” (KOYRE, 1966, p. 327).

S. A partir do famoso exemplo da funda, De Buzon e Carraud ajudam a ver como se dissolve o paradoxo: “Os conatus
diferentes sio bem reais, e s6 seus efeitos podem ser impedidos. O latim diz, mais precisamente que o francés, a propdsito da
aplicagdo do segundo ponto, que ‘a funda impede o efeito, mas ndo impede o conatus’. Notar-se-d no problema da funda uma
composigdo de conatus, andloga, sendo idéntica, & composicdo de movimentos” (DE BUZON; CARRAUD, 1994, p. 104).

6. Como exemplo, podemos destacar a Epistola Dedicatéria do De Cive: “Ora, a filosofia se desdobra em tantos ramos
quanto hd géneros de coisas de que a razdo pode ocupar-se, mas os chamamos diversamente em razdo da diversidade dos
assuntos tratados. Quando ela trata de figuras, chama-se geometria, quando trata do movimento, chama-se fisica e quando
trata do direito natural, chama-se moral, mas na totalidade ela ¢ filosofia, como o mar que chamamos britdnico aqui,
atldntico ld e indico alhures, conforme o nome de suas margens particulares, é contudo, na totalidade, o Oceano. Os gebmetras
certamente administraram sua provincia de maneira notdvel. Pois tudo que vem auxiliar a vida humana gragas a observagdo
dos astros, a descrigdo das terras, a notagdo do tempo, os transportes maritimos de longa distancia, tudo que é belo em um
edificio, sélido nas muralhas e admirdvel em uma mdquina, tudo que, enfim, distingue a época atual da barbdrie de outrora,
é quase inteiramente fruto da geometria. Pois o que devemos d fisica, a fisica o deve 4 geometria” (HOBBES, 2009, p. 76).

7. Embora nio possamos desenvolvé-la aqui, é preciso mencionar a definicio hobbesiana de acidente (também
constitutiva da nogio de causa), definigio considerada complexa pelo préprio autor: “Respondem melhor aqueles que
definem acidente como a maneira pela qual um corpo é concebido; o que é 0 mesmo que se dissessem: um acidente é a
faculdade de um corpo pela qual ele produz em nés uma concepgao dele” (HOBBES, 1996, 11, 8, 2, p. 103; grifos do
autor). Esta ambiguidade da nogao de acidente, simultaneamente apresentado, em termos mecanicos, como uma
faculdade no corpo externo de afetar o nosso, e, em termos mentais, como a maneira de concebermos o corpo externo,
serd importante para entendermos a andloga ambiguidade do termo conatus.

8. Este privilégio se estenderd também a ciéncia politica, na medida em que seus principios também sao produzidos
pornés mesmos. A artificialidade da politica possibilitard, portanto, um novo campo para a ciéncia a priori: “Ademais,
a politica e a ética, isto é, a ciéncia do justo e do injusto, do equdnime e do iniquo, pode ser demonstrada a priori; porque os
principios de onde decorrem o justo e o equdnime e, inversamente, o injusto e o iniquo, nés sabemos o que eles sdo, isto é, nds
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proprios fizemos as causas da justiga: as leis e os pactos. Pois antes da fundagdo dos pactos e das leis ndo havia mais justiga
ou injustica, nem natureza do bem e do mal piiblicos, entre os homens do que entre os animais” (HOBBES, De Homine,
apud ZARKA, 1987, p. 164).

9. Diz o capitulo I do Leviatd: “A causa da sensagdo é o corpo exterior, ou objeto, que pressiona o drgdo proprio de cada
sentido, seja de forma imediata, como no gosto e no tato, seja de forma mediata, como na visdo, no ouvido e no olfato; esta
pressdo, pela mediagdo dos nervos e outras cordas e membranas do corpo, prolonga-se para dentro em dire¢do ao cérebro e
ao coragdo, causa ali uma resisténcia, contrapressdo, ou esforgo do coragio, para se livrar; esse esforgo, porque para fora,
parece ser de algum modo exterior. E é a esta aparéncia ou ilusdo que os homens chamam sensacdo” (HOBBES, 2008, p.
16; nés sublinhamos). O original inglés diz: “endeavor of the heart to deliver itself” (HOBBES, 1994, p. 6). A versio
latina diz conatus, como atestado em nota da tradugio francesa a partir do latim (cf. HOBBES, 2004, p. 16).

10. Sobre isso, vale mencionar o comentério de Celi Hirata: “Hobbes estd muito préximo da posicao defendida por
Leibniz, de que ndo existe o repouso absoluto, mas que o repouso aparente é, na realidade, um movimento infimo e invisivel.
Sem a suposi¢do dos movimentos invisiveis e sem o conceito de conatus, haveria um hiato entre um estado e outro e ndo se
poderia assinalar as causas dos fendmenos observados na experiéncia” (HIRATA, 2017, p. 59).

11. Ver citacao na nota 9.

12. “Esse movimento, que consiste no prazer ou na dot, é também uma solicitagdo ou provocagdo, seja para aproximar da
coisa que agrada, seja para afastar da coisa que desagrada. E essa solicitagdo ¢é o esforco (the endeavour) ou o comego
interno do movimento animal, que é chamado de apetite quando o objeto agrada; de aversio, quando desagrada e se trata
de um desprazer presente; mas é chamado de medo, se se trata de um desprazer esperado. De modo que prazer, amor e
apetite, que também é chamado de desejo, sdo nomes diversos para consideragdes diversas de uma mesma coisa” (HOBBES,
2010, I, VIL, 2, p. 28).

13. A apresentagio detalhada das paixdes em Hobbes pode ser vista no capitulo VI do Leviatd (HOBBES, 2008, pp.
46-58).

14. Notadamente os paragrafos 95 e 96 (ESPINOSA, 2016, pp. 85-87).

15. E importante destacar que a reciprocidade entre esséncia e existéncia atestada pela defini¢ao 2 da Parte II nio
implica, no caso dos modos, a auto-posicao de ambas, como se dd na causa de si. A esséncia implica a coisa e vice-versa,
mas ambas sdo postas por outra causa. Do contrério, a distingao substancia-modo se perderia, impossibilitando vérias
proposigoes fundamentais da Etica, notadamente a proposicao 10 da Parte IT (“A esséncia do homem ndo pertence o
ser da substancia, ou seja, a substdncia ndo constitui a forma do homem”). Toda a discussdo subsequente sobre a nogao
de conatus nao pode perder de vista esta distin¢ao.

16. “As coisas particulares nada sdo sendo afecgoes dos atributos de Deus, ou seja, modos, pelos quais os atributos de Deus
se exprimem de maneira certa e determinada” (ESPINOSA, 2015a, p. 91).

17. Toda a primeira parte do segundo volume de A Nervura do Real, de Marilena Chaui (2016), dedica-se a esta
complexa deducio.
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