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Resumo: O artigo analisa os limites do “pensamento do Mesmo” no livro As palavras e as coisas. Eles sdo observaveis
na prépria estratégia analitica da arqueologia quando sao descritos os limiares de descontinuidade entre um e
outro espaco de saber. Os limiares indicam um nao-lugar irredutivel ao modo de ser de uma épistéme especifica.
Menos ocupada em ordenar identidades e diferencas a partir de estruturas formais, a arqueologia do saber procura
estabelecer os limites do pensamento entre os distintos modos de ser da ordem. Trata-se de enfatizar os intervalos
nos quais a sintaxe que fixa um lugar comum entre coisas e palavras é desfeito. Ou ainda, sublinhar os pontos de
fratura no espaco liso das utopias e sua gramatica, quando objetos conceituais, tais como o homem, deixam de ser
concebidos como universais. Sugere-se que o livro As palavras e as coisas pode ser pensado como uma modalidade
de heterotopia que inquieta certezas e evidéncias assim como desarma o pensamento de sua pretensao totalizante.
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The Thought of the Same: between utopias and heterotopias

Abstract: The article analyzes the limits of “Thought of the Same”in the book‘The Order of Things' They are observable
in their own analytical strategy of archeology when the thresholds of discontinuity between one and the other
space of knowledge are described. The thresholds indicate an irreducible non-place to the way of being of a specific
episteme. Less busy in ordering identities and differences from formal structures, the archeology of knowledge
seeks to establish the limits of thought between the different ways of being from the order. It is to emphasize the
intervals in which the syntax which fixes a common place between things and words is undone. Or still, to underline
the fracture points in the smooth space of utopias and its grammar, when conceptual objects, such as man, are no
longer conceived as universal. It is suggested that the book ‘The Order of Things’ can be thought of as a heterotopy
modality that troubles certainties and evidences as well as disarms the thought of its totalizing pretension.
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1.INTRODUCAO

As palavras e as coisas, de Michel Foucault, tem sido uma das grandes referéncias do pensamento francés
contemporéneo. Nessa obra temos o desenvolvimento refinado de um instrumento de anélise inaugurado
por Foucault nos anos sessenta, que é a arqueologia. Ela certamente nao se restringe aos livros e escritos
dessa década, assim como a genealogia nao teria sido introduzida a partir dos anos 1970, apds o suposto
fracasso da arqueologia®.
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Os livros que constituem o chamado “momento arqueoldgico” nao formam uma unidade homogénea e
compacta, nio respondem as mesmas problematizagdes, nao realizam os mesmos diagndsticos, de onde
a dificuldade de estabelecer entre eles continuidades ou unidades temdticas. Ainda que Foucault lance
olhares retrospectivos sobre seu trabalho e tente enquadrar suas principais obras em um fio condutor, esses
olhares refletem menos sua preocupagdo no momento de escrita de cada livro do que a maneira como
ele é apropriado quando novas problematizagoes sao suscitadas. Seus livros diferem entre si porque, com
eles, ndo se procura colocar no papel um pensamento ji acabado e definido. Pela atividade da escritura
pretende-se fazer uma experimentacao filosofica para deixar de pensar aquilo que antes se havia pensado,
romper com os conhecimentos ji elaborados e que conduzem as certezas, realizar enfim um exercicio do
pensamento que leve a um descaminho daquele que conhece.

Em cada momento de seu trabalho, ¢ realizada uma histéria das problematizagoes e nao uma histéria
das solugoes. Embora o neologismo “problematizagao” tenha aparecido tardiamente em sua investigagao,
no curso Seguranga, Territério, Populagdo (1978), no preficio dos dois ltimos volumes de Histdria da
sexualidade (1984) e em diversas entrevistas nos anos 1980, ele pode ser indiretamente aplicado ao conjunto
de seu pensamento. Esse conceito recobre o proprio trabalho do pensamento critico, no sentido de que esse
pensamento objetiva inquietar as certezas e adotar uma atitude de recuo relativamente as naturaliza¢des
sociais pelo viés da acontecimentalizacao da historia.

Acontecimentalizar a historia envolve delimitar um conjunto de conceitos e sua descri¢do no momento
em que foram elevados & condi¢ao de objetos para o saber. Trata-se do uso especifico do trabalho critico
para identificar por que algo que, em um momento da histéria, nao é problematico para o pensamento,
em outro se torna objeto a ser pensado seja pela relagao estabelecida entre os saberes, seja pela articulagao
entre técnicas de saber e relagdes de poder.

A anilise arqueoldgica, principalmente a que vemos em As palavras e as coisas, considera cada época
uma configuragio espacial de saber que dispoe de um campo de problematizagao marcado pela raridade.
Nao se pode buscar a solugao para os problemas que emergem em nossa configuragao histérica em outra
configuragao do saber, pois ja nao se tratam dos mesmos problemas e do mesmo espago. Contudo, a
descri¢ao de outro espago de saber impde uma marca para o diagndstico do presente. Essa marca nao
denota umalinha de continuidade, mas a possibilidade de uma descontinuidade que nos separa da geografia
do passado e suas coeréncias. O efeito dessa marca é o estranhamento em relagdo as coeréncias tornadas
habituais em nossa prépria época. A problematizagio do pensamento exige a meticulosa e monétona
pesquisa dos arquivos empoeirados de outras camadas de saber. Sem a diferenca entre o que nomeamos e
pensamos na configuragao do presente e aquelas a partir das quais j4 nao podemos mais nomear e pensar,
nao saberfamos por que nos tornamos quem somos, ou ainda, nao sentirfamos um desconforto sobre as
coeréncias em torno daquilo que tornamos natural.

No Prefacio de As palavras e as coisas é explicito o propésito de estudar as familiaridades do pensamento,
suas identidades e diferencas, seus sistemas ordenadores de compreensio e a operacionalidade de seus
cédigos culturais entre os renascentistas, os clissicos (entenda-se Idade classica) e os modernos. Porém, a
tese mais audaz do livro - e que buscamos ressaltar nesse artigo - ndo é a descrigao das familiaridades
ordenadas do pensamento e sim a ideia de que inexiste uma maneira tnica ou progressiva de ordenar os
saberes que desembocaria nas ciéncias modernas e, particularmente, nas chamadas ciéncias do homem.
Se nao existe um unico modo de ordend-los é porque cada época somente pode pensa-los e apreendé-los
a partir de sua propria problematizagio.
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2.AS METAFORAS ESPACIAIS E A DESORDEM DOS LIMIARES ARQUEOLOGICOS

Em As palavras e as coisas a existéncia de diferentes modos de ser, ordenar e apreender as coisas e as palavras
e suamutuarelagio nao é dada pela continuidade da razio e sua temporalidade, mas pelas descontinuidades
dos chamados campos arqueoldgicos ou espagos de saber na histéria da cultura ocidental. Elas provocam
desconforto quando se detém em outros espagos de saber, principalmente o de nosso passado mais préximo
com suas aproximagdes bizarras e similitudes quase incompreensiveis. O desconforto ocorre porque cada
espago do saber tem uma gramética especifica para relacionar as palavras e as coisas, dificultando supor
que um desses espagos seja a evolugao dos anteriores ou a preparacio daquele que o segue. Esses espagos
estdo, a nosso ver, na raiz da visdo descontinua da histéria na arqueologia. De modo mais evidente, em
Nascimento da clinica® e As palavras e as coisas, a arqueologia privilegia a concepgao de espago sobre a de
tempo* (ou, no limite, espacializa o préprio tempo) a fim de tomar distincia de uma histéria continuista
cujo motor seria a atividade do sujeito sintético e doador de sentido.

O espago de ordem opera ao modo de um transcendental histérico que informa os saberes responséveis
pela formagao dos objetos e pela posicao dos sujeitos. Na carta de Foucault ao artigo de Michel Amiot,
“Le relativisme culturaliste de Michel Foucault”, é ressaltada essa relagao a partir de “metaforas espaciais’.
No espago renascentista do século XVI, a “esfera” denota a circularidade do saber no momento em que o
conhecimento dos seres, das coisas e das palavras é apresentado em sua semelhanca com Deus. O “quadro”
dasidentidades e diferencas, proprio das classificagdes, configura o espago classico dos séculos XVII e XVIII,
assim como o “quadrildtero” da linguagem retrata a relagao entre o saber e o espago moderno do século
XIX. Finalmente, o “triedro” do pensamento contemporaneo a partir de 1950, descrito no capitulo X, é
utilizado para mostrar a correlagio entre as estruturas cientificas entre as quais se constituiram as ciéncias
do homem®. Temos, portanto, uma “con-figuragao” que indica 0 modo de ser da ordem, ou ainda, uma
relagao especifica entre saber e espago. A prioridade do espago e suas decalagens sobre o tempo continuo
é constitutiva do escopo de elabora¢ao de uma histéria da transformagao dos saberes e seu valor analitico
e descritivo diante de uma histéria da evolugio do conhecimento. Sao as transformagoes de um espago
Aaum espago B “[...] que servem de regra a uma descontinuidade empirica” (FOUCAULT, 2009, p. 138).
Portanto, nao se trata de uma descontinuidade sem regra.

Em um sentido amplo e genérico, o espaco de ordem é tudo o que em cada camada de saber permite
nomear, pensar e falar, sem que cause estranheza e estupor a seus contemporaneos. O conceito que designa
essa possibilidade é a épistéme, considerado o principio ordenador do modo de apreensao dos saberes
empiricos e filos6ficos. A seu respeito, 1é-se no livro de 1966: “[...] numa cultura e num dado momento,
nunca hd mais que uma épistéme, que define as condi¢oes de possibilidade de todo saber. Tanto aquele
que se manifesta numa teoria quanto aquele que é silenciosamente investido numa pratica”. (FOUCAULT,
1966, p. 179)°.

Dessa passagem tem-se aimpressao que a épistéme de uma época seja uma categoria totalizante. A leitura
atenta do livro, contudo, evita designa-la como totalidade cultural. Vale lembrar que no subtitulo da edigao
francesa adverte-se que se trata somente de “uma arqueologia das ciéncias humanas™. Procura-se investigar
como se lida com as percepg¢des empiricas e a maneira como as teorias cientificas e as reflexdes filosoficas as
concebem. Percepgdes e concepgdes cujas marcas descontinuas confluem nas ciéncias do homem. O alcance
das épistémes nao é estendido a todos os dominios, mas somente aqueles cuja formagio e transformagao
torna possivel o surgimento do homem como objeto a ser pensado.
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No texto Resposta a uma questdo, a épistéme é identificada como “campo epistemoldgico”, “espago de
dispersao”, “campo aberto de relagdes”, expressoes todas elas espaciais que se referem a um jogo simultdneo
de descontinuidades. Ainda: ela “[...] ndo é um estado geral da razao; é uma relagao complexa de decalagens
sucessivas.” (FOUCAULT, 1994a, p. 676-677). Ela ndo é um sistema, antes faz proliferarem os sistemas,
o conjunto de discursos, os jogos de regras, os feixes de rela¢des. Enfim, ela é um conjunto de relagoes
entre os diferentes dominios empiricos e reflexivos de um determinado campo epistémico que os torna
apreensiveis ao saber. Trata-se de um espago de dispersao histérico ou algo que configura um espago de

saber determinado.

A épistéme nao é também uma categoria epistemoldgica. Ela toma distincia da afirmagdo de uma
continuidade progressiva da racionalidade em busca de sua cientificidade. Sua descrigao histérica nao
depende de uma vontade consciente de racionaliza¢io ou da afirmagcio livre e soberana de uma razio liberta
dos preconceitos do passado. Foucault ndo nega a razao, somente salienta que seu suposto progresso ou sua
quase-continuidade ¢ o efeito de superficie de subsolos nos quais prevalecem os sistemas de regularidades
entre os saberes. Apds longos periodos, esses sistemas sofrem abalos e rupturas, levando a reacomodagao
de camadas tectonicas que desaguam em um novo espago de saber® no qual é possivel descortinar outro
sistema de regularidades.

Eis aimagem adequada de uma diferenca expressiva apontada pela arqueologia: de um lado, nos efeitos de
superficie de cada espago de saber, o que se vé sao os conflitos de opinides, as varias correntes de pensamento,
as maneiras diferentes de apreensao do empirico, a continuidade da razdo rumo a sua verdade. Mas, de
outro lado, 0 jogo de relagdes que permite esses efeitos de superficie encontra-se em um subsolo, o qual,
entre um e outro espago do saber, é abalado pela instauragao de um novo jogo de relagoes e suas regras.

Nesse estudo procuramos enfatizar nao tanto os sistemas de regularidades dos saberes e sua histéria’,
mas sobretudo os limites entre uma e outra épistémeé, a fim de destacar, a partir deles, a impossibilidade
de pensar os mesmos objetos e, portanto, sua raridade entre os diferentes espagos de saber. Esses limites
sdo apreensiveis quando ocorre uma altera¢io profunda no modo de ser das coisas e da ordem, quer dizer,
quando os objetos de saber deixam de ser objetivaveis, quando as coisas as quais habituamos a nomed-las
deixam de ser nomedveis; ou ainda, quando nao podemos falar da mesma maneira a respeito dos mesmos
objetos e dos mesmos conceitos. Embora as palavras empregadas entre um e outro espago de saber possam
ser as mesmas, elas ja ndo designam as mesmas coisas, nao tém o mesmo sentido, deixam de ser organizadas
de igual maneira. As descontinuidades no modo de ser da ordem instauram assim uma desordem, rompendo
com a suposta ideia de continuidade.

Aquilo que Foucault propds chamar de histéria do Mesmo para designar o recorte de As palavras e as
coisas deve ser considerado com cautela. Se esta histéria do Mesmo é apreensivel durante periodos de
longa durag¢ao mediante a identificagido de uma sincronia entre os saberes, o aspecto mais problemético e
ao mesmo tempo mais instigante deste livro sao os limiares nos quais aquilo a ser recolhido poridentidades
e distinguido por marcas, deixa de ser possivel. E o caso dos dois limiares de descontinuidade no saber
ocidental europeu: um que inaugura a Idade classica, em meados do século XVII, e outro que marca o
nascimento de nossa Modernidade, na curva do século XVIII para o século XIX.

Nesses limiares de descontinuidade as distribui¢des das palavras e coisas deixam de ser delineadas no espago
claro e definido de apreensao dos saberes, seja pela experiéncia do empirico, seja pelas teorias cientificas
e reflexdes filosoficas com seus objetos de conhecimento. O que se tem é um espago ainda impensavel no
qual se entrevé a “[...] experiéncia nua da ordem e de seus modos de ser” (FOUCAULT, 1966, p. 12-13),
uma espécie de regiao mediana menos clara, mais obtusa. Esse campo epistemoldgico é um impensado, um
nao-lugar que permite tanto desordenar uma sintaxe epocal que mantém juntas palavras e coisas, quanto
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reordend-las a partir de uma nova configuragao, de uma nova disposigao espacial. O limiar que separa um
espaco de saber e o que lhe segue oferece ao pensamento outro modo de ser e de ordenar coisas e palavras,
de modo que alguns objetos conceituais desaparecem dando origem a outros.

3.0 DESVIO DA CAUSALIDADE HISTORICA E SEUS EFEITOS DE SUBJETIVACAO

Ainquietagao de alguns fil6sofos e historiadores logo apds a publicacao de As Palavras e as coisas, dentre
eles Sartre, concentra-se em torno da questao da causalidade e da historia. Parece-lhes impossivel descrever
limiares de descontinuidade sem apelar para a causalidade, identificavel sobretudo na prdxis dos homens'.
A descrigao arqueoldgica é acusada de a-histérica pois superpoe camadas sedimentares. Essa historia
chega a ser equiparada a uma “geologia” (Cf. SARTRE, 2009, p. 76). Por certo, metéforas geolégicas e
sismicas como “erosiao” (FOUCAULT, 1966, p. 64), “camada’, “abalo” (FOUCAULT, 1966, p. 229) sdo
frequentemente utilizadas. Nao obstante, o uso desses termos pretende tio-somente destacar os desniveis
pelos quais passou a cultura ocidental europeia no dominio dos saberes do século XVI ao século XX.

Em As palavras e as coisas mostra-se a descrigao de transformagées que, em si mesmas, nao recorrem
a uma causalidade especifica. Na perspectiva arqueologica, as explicagdes tradicionais como espirito de
época, mudangas tecnoldgicas ou sociais, influéncias de toda espécie sao consideradas “mais magicas do
que efetivas” (FOUCAULT, 1994b, p. 11). Por detras da defesa da causalidade estd implicita a continuidade
na histdria e a unidade do sujeito.

O estudo da formagao das camadas discursivas aponta para transformag¢des que nao intervém no mesmo
nivel, ndo progridem no mesmo ritmo e nao obedecem as mesmas leis. O modo pelo qual no interior de
uma formacio discursiva novas proposi¢des sejam elaboradas, novos fatos sejam isolados e novos conceitos
sejam forjados nao pode ser confundido com o aparecimento de novos campos de estudo. Sdo antes as
redistribui¢oes que modificam a forma geral de uma ciéncia e suas relagdes com outros dominios do saber.
Essa é uma das razoes pelas quais as descontinuidades arqueolédgicas nao tém como causa o génio de um
individuo, o espirito coletivo ou a fecundidade de uma descoberta. Elas questionam portanto um certo tipo de
conceber a historia, mas nio a prépria histéria. Se elas sio por vezes “enigméticas” (FOUCAULT, 1966, p.229),
suscetiveis do acaso e do impensado, é justamente porque eles sao constitutivos da pratica histérica; nao
talvez pela perspectiva de como a razao filoséfica absorve a historia, mas pela maneira como Foucault a
pratica. Foi preciso entdo sair daquela razao, descender a singularidade do modo de ser das palavras, dos
seres e dos objetos.

A despeito disso, Foucault reconhece a dificuldade do estabelecimento do estatuto das transformagdes
arqueoldgicas. Admite que a divisdo entre uma e outra época pode nio passar muitas vezes de um
“corte arbitrario” (FOUCAULT, 1966, p. 64) em meio a um conjunto movedigo. Se as continuidades
sincronicas apresentam um esfor¢o de sistematizacao formal e coeréncia estrutural, as descontinuidades
espaciais apontam para experimentagoes de “dessistematizacao” e desestabilizagdo de cada épistéme''.

Como passar de um feixe a outro de simultaneidades discursivas sem que haja uma explicacio causal
ou uma andlise em termos de superaciao de certos elementos internos que possibilitam a transformagao?
Uma das respostas consiste em dizer que a abertura profunda na camada de simultaneidades de um espago
de saber nao pode ser “explicada” univocamente (Cf. FOUCAULT, 1966, p. 229). Est4-se diante de um
acontecimento radical que se reparte por toda a superficie do saber e do qual a arqueologia tenta descrever,
passo a passo, seus abalos. Mais do que investigar a causa da transformagao das relagoes, o acontecimento
arqueoldgico demarca os efeitos de suas descontinuidades, rompendo com a linearidade do par causa/efeito'?.

Eisum instrumento de andlise que toma distancia ndo somente da teleologia positivista e seu mito do progresso,
mas também da explicacdo dialética pela qual se supera o anterior, conservando-o. (Cf. CANGUILHEM,
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1970, p. 127). Se a coeréncia de um espago de saber é interna, somente um elemento que lhe é estranho
pode recusa-la, apenas uma “erosio que vem de fora” (FOUCAULT, 1966, p. 64) d4 a entender como, de
modo escalonado ou bruscamente, deixa de ser possivel pensar um pensamento e inaugurar um pensamento
novo. A despeito dessa expressao enigmatica, acredito que o advérbio “fora”, nesse contexto especifico, deva
ser entendido como o nao-lugar situado no limiar entre um e outro espago de saber e que, no entanto, nao
se identifica com nenhum deles. Portanto, um nao-lugar no interior da prépria histéria.

Entende-se nesse sentido porque a arché, que constitui o termo arqueologia, nao visa primeiramente
detectar a causa das transformagc')es, mas principalmente descrever seus efeitos, seus estrondos. Ou ainda,
ela ndo pretende apresentar entre um e outro momento histérico uma causa univoca mas um espago
de dispersao no qual diversos elementos concorrem na mudanga do jogo de regras e sua regularidade.
Esse espaco de dispersao pode ser pensado como a possibilidade da introdu¢ao de um impensado na
histéria e conjecturado como um dos efeitos das descontinuidades arqueolégicas.

O pensamento tem uma histéria e, paradoxalmente, ela jamais pode ser por ele contornada, reduzida,
absorvida, enfim, anulada. Esse paradoxo pode ser exemplificado pela relagao entre a histéria e o pensamento
filosofico. Por certo, a filosofia sempre esteve condicionada por um espago que a limita, que é sua histéria.
Na Modernidade, a historia nao pode ser contornada totalmente pela filosofia, como parecia ser pretensao
desta ultima desde o mundo antigo. O carater incontornavel da histéria pela filosofia na modernidade é
deduzido dos efeitos das descontinuidades arqueoldgicas. Deriva disso que a tarefa da filosofia deixa de ser
compreender a totalidade do histdrico ou constituir a histéria. A filosofia deve antes entender-se a simesma
constituindo-se nas historias regionais, em meio as histdrias vida, do trabalho e da linguagem. Assim também
ocorre nas descri¢des arqueoldgicas da loucura e da doenga, ou ainda nos estudos arqueogenealdgicos da
penalidade e da sexualidade.

Outro efeito produzido pelas descontinuidades arqueoldgicas é o desconforto diante das coeréncias
estabelecidas entre saberes e c6digos culturais cujo campo arqueoldgico é diferente do nosso. Quando
sentimos um mal-estar em relagdo aquilo que para os cléssicos era coerente, nés mesmos é que somos
transformados por essa descoberta. Como sublinha Michel de Certeau, no artigo Les sciences humaines et la
mort de 'homme: “[...] a relagio com os outros, modificada pela percepgio desse desnivelamento cultural,
transforma nossa relagao conosco mesmos. O solo de nossas segurangas oscila a medida que se desvela o
fato de ndo mais poder pensar um pensamento de ontem” (CERTEAU, 2009, p. 186).

No livro de 1966, mas também em outros como Nascimento da clinica e os dois dltimos volumes da
Histéria da sexualidade, sao privilegiados os limites do pensamento daquilo que o separa de seus espagos
de ordem anteriores. O pensamento “tem uma idade e uma geografia” e as descontinuidades na ordem do
saber, observadas em meados do século XVII e no final do século XVIII, abalam quaisquer familiaridades.
Os limiares arqueoldgicos descritos em As palavras e as coisas operam efeitos analogos a classificagao da
enciclopédia de Borges, retratada no “Prefacio’, seja o riso diante de uma ordenagao esdrixula e sem
sentido, seja um desconforto dificil de ser vencido. Com efeito, a desordem provocada pelos limiares de
descontinuidade

[...] faz cintilar os fragmentos de um grande nimero de ordens possiveis na dimensao, sem lei nem geometria, do
heterdclito; e importa entender esta palavra no sentido mais préximo de sua etimologia: as coisas ai sao ‘deitadas),
‘colocadas’, ‘dispostas’ em lugares a tal ponto diferentes, que é impossivel encontrar-lhes um espago de acolhimento,
definir por baixo de umas e outras um lugar-comum. (FOUCAULT, 1966, p. 9).

A partir do nao-lugar comum entre cléssicos e modernos pode ser entendido o lugar do homem, como
objeto conceitual por exceléncia, em As palavras e as coisas. Pela descrigao arqueoldgica de sua auséncia no
quadro cléssico das identidades e diferengas é que se compreende seu lugar na ordem do saber moderna
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4.0 LUGARDO HOMEM A PARTIR DOS LIMITES DA REPRESENTACAO

Da problematizagao dos limites historicos mediante suas diferentes configuragoes espaciais é que sao
delimitadas as condiges de possibilidade da emergéncia do homem como objeto a ser pensado. Por certo,
problematizar o pensamento nao consiste somente em analisar seus limites, mas também suas possibilidade
histéricas de emergéncia. Como sublinha Foucault em uma passagem particularmente importante, em
entrevista de 1984: “O trabalho do pensamento nao é denunciar o mal que habitaria secretamente tudo
0 que existe, mas pressentir o perigo que ameaga em tudo aquilo que é habitual, e de tornar problematico
tudo aquilo que é sélido”. (FOUCAULT, 1994c, p. 612).

Ora, algo sélido no pensamento ocidental, como “amais velha busca desde Sécrates” (FOUCAULT, 1966, p. 15),
é a evidéncia do conhecimento do homem. A partir das descontinuidades arqueolégicas é advertido que
ele ndo existiu sempre como objeto a ser problematizado pelo pensamento. Seria impossivel definir um
lugar-comum entre aquele ocupado por ele na ordem do saber moderno e todos os outros nos quais ele nao
assentou seu trono e assegurou sua soberania. Mesmo que esse conceito existisse antes da Modernidade, ele
nao designava a mesma coisa, pois o espago de saber que assegurava a sintaxe entre as palavras e as coisas
nao era a mesma. O que havia, por exemplo, na Idade classica eram os signos, a relagao entre significante
e significado pelo crivo da representagdo, sem a intermediagdo do homem. Este era somente um né na
cadeia das representages; imperfei¢ao finita situada, ndo poucas vezes, ao lado de outros seres e quase
sempre marcado pela dimensao negativa do pecado.

Alicao daarqueologia do saber é que 0o homem, normalmente concebido pelas modernas filosofias como
sujeito doador de sentido (sentido este que teria sido descoberto pela fenomenologia quanto ela identifica
um transcendental latente em Descartes) e como objeto para as ciéncias humanas, no é tio sélido como se
imagina, mas constituido nos condicionamentos de sua prépria historicidade em um espago de saber finito.
Causa estranheza pensar, por um lado, que entre renascentistas e classicos o que se tem nao é o resplandecer
do humanismo e do racionalismo acompanhados da figura do homem de razio como constituidor das
palavras e das coisas; homem esse normalmente apresentado pela histéria das ideias como alguém que
nasce de novo a partir dos antigos ideais greco-romanos, adormecidos pelo pensamento teolégico medieval.
Nao deixa de ser ameagador, por outro lado, quando, desde na segunda metade do século XX, a semiologia,
aetnologia, a antropologia estrutural, a linguistica e a psicanalise lacaniana, situadas no limiar de uma nova
descontinuidade arqueoldgica, apresentam a centralidade do implicito, do impensado, do discurso, do
desejo, tornando ambiguas as nogdes de consciéncia de si, de cogito e de origem.

O estranhamento em relagao a um espago de saber que jd nao é o nosso e aameaga dos sinais procedentes
de um espago de saber que estd em vias de se configurar demarcam o limite de nosso pensamento: seja
a dificuldade de se imaginar no interior de c6digos culturais, teorias cientificas e reflexdes filosoficas que
se compreendam a partir de uma cadeia representativa e da auséncia da figura do homem; seja o temor
da eventual mudanca de uma disposicao arqueoldgica cuja ordenacio descentraliza a forma-homem da
Modernidade.

5.0 SONO ANTROPOLOGICO

O prestigio do homem moderno estd associado a uma teleologia da razao e foi dela que brotaram, escreve
Foucault, “[...] as quimeras dos novos humanismos, todas as facilidades de uma ‘antropologia, entendida
como reflexdo geral, meio positiva, meio filoséfica, sobre o homem” (FOUCAULT, 1966, p. 15). Por certo,
os humanismos ignoram os limites de nosso pensamento e de uma antropologia cuja matriz nio é nem
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empirica nem transcendental, mas ambigua pois faz da finitude empirica do homem o fundamento de todo
conhecimento. Talvez os humanismos modernos possam ser situados como uma grande narrativa que ignora
a ordem a partir da qual se narra, a0 modo de uma fibula. Essa ordem néo é do nivel de um fundamento
a-histérico, mas de um principio ordenador, ele mesmo finito; ela é aquela do espago volumoso e espesso
da Historia e sua disposi¢ao antropolégica moderna cuja instauragio ocorreu a partir dos limites e abalos
do espago transparente clssico da Representagao. A disposi¢ao antropoldgica, a partir da qual foi possivel o
homem como objeto de conhecimento e sujeito constituinte, é datada, finita e, portanto, nio pode servir de
fundamento para um objeto, também ele, fragil, movedico, instavel.

Se a filosofia moderna se tornou praticamente uma antropologia, se as ciéncias humanas demandam um
homem verdadeiro como seu fundamento, quanto a arqueologia do saber, ela nao pretende negar a antropologia
mas colocéd-la em seu devido lugar. A Antropologia somente é apreensivel pela disposigao arqueoldgica de um
espaco especifico de saber, que é o Ocidental moderno. Por isso, ela tem somente valor de indicagao, jamais
de fundamento. Como acentuam Jorge Davila e Frédéric Gros (DAVILA; GROS, 1998, p. 56): “As ciéncias
humanas podem muito bem continuar permanecendo inscritas em um marco antropoldgico que, no
entanto, no pode cumprir a fun¢ao de fundamento, posto que, em toda a sua extensdo, ele nao é mais
que um momento histdrico”

A diferenca de sua tese complementar sobre a Antropologia de um ponto de vista pragmatico de Kant, em
As palavras e as coisas a Antropologia é concebida como um momento histérico dos saberes e ndo como
o fundamento de um homem verdadeiro. Embora os espacos de saber nio tivessem sido introduzidos
em 1961, ja fora demonstrado nessa tese que, para Kant, a Antropologia, na condi¢ao de conhecimento
empirico do homem, nao dispoe de um solo ontoldgico préprio. Na verdade, ela é somente o momento
de passagem, a mediagdo entre o Eu puro transcendental das Criticas (que define as condigdes logicas de
conhecimento, tomadas na atividade sintética de um ego a priori) e o fundamental (que define a estrutura
de uma finitude no mundo). (Cf. DAVILA; GROS, 1998). Nesse sentido, na tese complementar tem-se
a possibilidade de identificar ja em Kant um transcendental-fundamental, para além do transcendental
puro das sinteses a priori.

Em 1966, nao é retomado esse viés do fundamental definido pela estrutura origindria da finitude;
opta-se antes “[...] por um fundamental de uma estrutura histérica determinada como momento”
(DAVILA; GROS, 1998, p. 41). Foucault acontecimentaliza o fundamental. Essa estrutura histérica
(ou transcendental histérico) pode ser pensada como o nao-lugar da desordem que ordena os espagos de
saber de cada época. Porisso a Antropologia nao é uma regiio ontologicamente auténoma ou o fundamento
das ciéncias do homem. Ela nao pode ser fundamento porque é apreensivel somente no espago de saber da
Historia, e em nenhum outro. Igualmente o homem, seu objeto, é desprovido de uma verdade originéria.
Inexiste um homem verdadeiro ou auténtico que dé sentido ao mundo e a experiéncia, posto que ele,
como acontecimento, nasce entre os saberes empiricos modernos “[...] nada mais que uma certa brecha
na ordem das coisas, uma configuragao, em todo o caso, desenhada pela disposigao nova que ele assumiu
recentemente no saber” (FOUCAULT, 1966, p. 15). Mas, se esta disposicio vier a se transformar em
outro limiar de descontinuidade, ¢ essa figura que desvaneceria como “na orla do mar, um rosto de areia’”.
(FOUCAULT, 1966, p. 398).

6. CONSIDERACOES FINAIS
Como foi visto no decorrer desse estudo, o pensamento de Foucault opera por problematizagdes.

Dentre outros significados, problematizar é mostrar quando algo se torna um objeto para o pensamento.
7]
E esse “quando” é o momento em que o lugar-comum entre coisas e palavras é desfeito, em que os diferentes
]
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objetos j& ndo tém sentido sobre o mesmo quadro de identidades e diferengas, e 0 espago a partir do qual
pensamos deixa de ser o mesmo. O que a filosofia moderna e as ciéncias do homem parecem ter deixado
delado sao as condigdes e possibilidades histdricas de nosso pensamento, negligenciando assim os limites
que nos impedem pensar a partir de outro espago de saber. Elas preferiram as facilidades do tempo linear e
do progresso da razao; nao prestaram atengao aos limiares de descontinuidade e a falta de fundamento dos
universais antropologicos. Nesse sentido é que as ciéncias humanas e, até mesmo, boa parte das chamadas
filosofias do sujeito, navegam no espago liso da utopia.

Se o livro As palavras e as coisas surgiu do riso provocado pela leitura dessa bizarra ordenagao da
Enciclopédia chinesa de Borges é porque Foucault no pretende compactuar com esses lugares-comuns
dos universais antropoldgicos das histdrias continuistas. Os limiares de descontinuidade, os nao-lugares
que eles instauram - e que Foucault procura destacar - rompem com a solidez e as evidéncias das utopias
modernas a respeito do homem.

Escreve Foucault (1966, p. 9-10):

As utopias consolam: é que, se elas ndo tém lugar real, desabrocham, contudo, num espago maravilhoso e liso;
abrem cidades com vastas avenidas, jardins bem plantados, regides ficeis, ainda que o acesso a elas seja quimérico.
As heterotopias inquietam, sem duvida porque solapam secretamente a linguagem, porque impedem de nomear
isto e aquilo, porque fracionam os nomes comuns ou os emaranham, porque arruinam de antemao a ‘sintaxe’, e nao
somente aquela que constrdi frases — aquela, menos manifesta, que autoriza ‘manter juntos’ (ao lado e em frente
umas das outras) as palavras e as coisas. Eis por que as utopias permitem as fibulas e os discursos: situam-se na
linha reta da linguagem, na dimensao fundamental da fébula; as heterotopias [...] dessecam o propésito, estancam
as palavras nelas proprias, contestam, desde a raiz, toda possibilidade de gramatica; desfazem os mitos e imprimem
esterilidade ao lirismo das frases.

Pensar que existe um lugar-comum entre o homem moderno e o homem dos renascentistas e cldssicos
¢ da ordem da utopia; é imaginar uma continuidade entre diferentes espagos. Nesse sentido, contra todas
as utopias em torno do homem e dos universais antropoldgicos que o atribuem um estatuto de verdade, o
livro As palavras e as coisas descreve a quimera desse lugar comum, e ao fazer isso, ele salienta a heterotopia
entre palavras e coisas, entre o que designava a natureza humana entre os cléssicos e o que passa a referir
o0 acontecimento do nascimento moderno do homem.

NOTAS

1. Bolsista de Produtividade em Pesquisa do CNPq - nivel 2.
2. A tese do fracasso da arqueologia é proposta por Dreyfus e Rabinow (1995).

3. Foucault destaca no livro de 1963: “Este livro trata do espago, da linguagem e da morte; trata do olhar”
(FOUCAULT, 1963, p. V). Em vez de mostrar o progresso das teorias e praticas médicas, a arqueologia privilegiou as
formas temporais e espaciais do olhar médico, configuradas no papel dos sentidos nas diferentes estruturas perceptivas,
nas concepgao de mudancas da doenga, da morte e da vida.

4. A centralidade do espago em Michel Foucault tem na filosofia de Bergson uma de suas principais inspiragdes ou,
pelo menos, ela surge de uma discordancia em relagio a ele. Encontramos essa posigao na Conferéncia “Linguagem
e literatura”, de 1964. Segundo a tradi¢ao ocidental, pelo menos a que vai de Herder a Heidegger, é na linguagem
que o tempo se manifesta a si mesmo e, além disso, vai se tornar consciente de si mesmo como histdria. Bergson,
pelo contrdrio, afirmou ser a linguagem nao tempo, mas espago. “O problema é que ele tirou disso uma consequéncia
negativa, ao dizer que se a linguagem era espaco e nao tempo, pior para ela. E como o essencial da filosofia, que é
linguagem, era pensar o tempo, ele tirou essas duas conclusoes negativas: primeiro, que a filosofia deveria se afastar do
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espago e da linguagem para poder pensar melhor o tempo; segundo, que, para poder pensar e expressar o tempo, era
necessério dispensar a linguagem ou se desembaragar daquilo que a linguagem poderia ter de pesadamente espacial.
E para neutralizar esses poderes, essa natureza, esse destino espacial da linguagem, seria preciso jogar a linguagem
contra ela mesma, utilizar, frente s palavras, outras palavras, contra-palavras” (FOUCAULT, 2001, p. 167-168).

S. Foucault pretende mostrar como a espacializagio estd implicada por modos de discursividade: “a Semelhanga
implicando a esfera; as diferengas, o quadro”. Se a figura da esfera ¢é facilmente identificivel entre os renascentistas,
assim como o quadro entre os classicos, no entanto, a proposi¢ao do triedro dos saberes é uma inveng¢ao dele. Com
isso, Foucault nao pretende propor uma espacializa¢ao inerente ao saber moderno, mas “facilitar a descri¢ao das
relagdes entre diversos dominios cientificos, tais como eles se atam no século XIX”. (FOUCAULT, 2009, p. 138).

6. A partir dos debates suscitados por ocasido da publicagao de seu livro, a partir de 1969 Foucault utiliza cada vez
menos o conceito de épistéme e passa a empregar o conceito de “prética” para se referir ao nivel discursivo e ao nivel
nao-discursivo, dando a entender que toda teoria é uma pritica.

7. Esse subtitulo nao consta na edigao brasileira.

8. Ela ndo é também uma categoria epistemoldgica porque nio procura estabelecer as condi¢des de verdade de
um conceito e sim a descri¢ao das condi¢oes de existéncia dos enunciados, justamente daqueles relacionados as
possibilidades e limites de uma ciéncia do homem. Nesse sentido é que a épistémeé nao é uma categoria totalizante,
e sim um conceito que remete a uma andlise estritamente regional (Cf. MACHADO, 1988, p. 15-32).

9. Apresentamos esse objeto de pesquisa em outro estudo. Cf. Candiotto (2009).

10. Sartre é enfético, neste ponto: “Um historiador, hoje, pode nao ser comunista; mas ele sabe que nio podemos
escrever a histdria séria sem colocar em primeiro plano os elementos materiais da vida dos homens, as relagoes de
produgio, a prdxis.” (SARTRE, 2009, p. 77).

11. Philippe Sabot, em seu livro Le Méme et I'Ordre sugere que “[...] as anélises sistematizantes que Foucault propde
em Les mots et les choses nao devem ser tomadas como esforcos de totalizagdo que forcam a coeréncia interna de
cada épistéme para se conformar a alguma ideologia estruturalista; elas comportam sempre um momento de
dessistematizagdo que reconduz as descri¢des propostas a sua fun¢ao propriamente critica no seio da empresa global
da obra” (SABOT, 2015, p. 12, tradugdo nossa).

12. Como adverte Judith Revel: “Desse modo, é absurdo para Foucault pensar o acontecimento somente nos quadros
de um determinismo causal (posto que este tem como elemento especifico esfacelar a relagio linear causa/efeito e
nela introduzir uma descontinuidade), mas, inversamente, se exclui pensar o acontecimento como fora, ou como
excedente radical em relagdo a toda causalidade (para se convencer disso, basta lembrar que Foucault ndo quer aceitar
um ‘fora’ da histéria)” (REVEL, 2010, p. 96, tradugio nossa).
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