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Resumo: O objetivo deste artigo é interrogar acerca do modo pelo qual no Vigiar e Punir (1975) Foucault retoma o
problema da constituicdo histérica da Psiquiatria. Procura-se entender os caminhos que esse problema percorre a
partir da publicacdo da Histdria da Loucura (1961), recorrendo-se, principalmente, aos cursos ministrados no Collége
de France. Comisso, tentamos mostrar o quanto o projeto teérico-metodoldgico do Vigiar e Punir, se constitui a partir
de uma severa autocritica a Histdria da Loucura. Nesse processo de autocritica, a constituicao histdrica da Psiquiatria
é revista de tal modo que possamos compreender o quanto a propria Psiquiatria, que no comego do século XIX,
restringia-se ao tratamento dos loucos no interior do hospital psiquiatrico transforma-se, no decorrer daquele
século, no discurso que estabelece, para toda a sociedade, a separacao clara e distinta entre normal e patoldgico.
Aliado da Criminologia e do Direito Penal, o discurso psiquidtrico passa a integrar, de modo decisivo, o processo de
patologizacdo e judicializacdo da vida cotidiana.
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Psychiatrizing and Judicializing: the historic constitution of Psychiatry in Surveillance and Punishment

Abstract: The main goal of this article is to interrogate how Foucault retakes the problem of the historic constitution
of psychiatry on Discipline and Punish (1975). We intend to understand the ways this problem is thought by the
author since de publication of History of Madness (1961), recurring particularly to the courses at College de France.
Therefore, we intend to show how the theoretical-methodological project of Discipline and Punish constitutes itself
from a severe self-criticism concerning History of Madness (1961). Along this process of self-criticism, the historical
constitution of Psychiatry is retaken in such a way that we can comprehend how much Psychiatry itself, which, at the
beginning of the 19st century, was restricted to the treatment of madmen in the interior of the psychiatric hospital,
becomes during that century the discourse that establishes to all society the distinction between the normal and
the pathologic. Alongside with Criminology and Criminal Law, psychiatric discourse begins to integrate in a decisive
way the process of pathologization and judicialization of everyday life.
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“Sob o nome de crimes e delitos, sdo sempre julgados correntemente os objetos juridicos definidos pelo Cédigo.
Porém julgam-se também as paixdes, os instintos, as anomalias, as enfermidades, as inadaptagoes, os efeitos de
meio ambiente ou de hereditariedade” (FOUCAULT, 1975, p.25; FOUCAULT, 1977, p. 21).

Quando se fala e se discute a questdo da psiquiatria ou ainda das ciéncias de “radical psi’, poucas vezes
nos referimos ao Vigiar e Punir, limitando nossas analises, em geral, a Histéria da Loucura. Pretendemos,
nesse momento, justamente trazer a tona essa questao, visando, acima de tudo, pensar o processo de

Recebido em 30 de outubro de 2016. Aceito em 05 de fevereiro de 2017.

doispontos:, Curitiba, Sao Carlos, volume 14, numero 1, p. 3-14, abril de 2017 3



psiquiatriza¢ao da vida cotidiana jd inteiramente instalado entre nds. Processo do qual faz parte um
outro, também bastante conhecido e cujo éxito, infelizmente nao pode ser contestado, o da judicializago.
Entretanto, essa lacuna se deve também ao fato de que a questao da psiquiatria nio tem nenhum grande
destaque explicito no Vigiar e Punir, embora — e nisso consiste nosso problema — sem que ela esteja no nosso
horizonte, dificilmente compreenderemos em toda a sua extensao os argumentos de Foucault a propdsito
das profundas mudancas ocorridas a partir do final do século XVIII na concepgao de crime e criminoso.
Mudangas que serdo fundamentais, para podermos compreender o aparecimento da “forma-prisdo”, como
modelo exemplar da nova concepg¢io de punigdo, que emerge nesse periodo.

Nessa perspectiva, é preciso, de inicio, nos perguntar o que aconteceu com a questao da psiquiatria na
obra de Foucault, ap6s Histéria da Loucura. Ou, melhor ainda, é preciso indagar as razdes pelas quais,
mais de dez anos apds a publicagio da Histéria da Loucura, Foucault profere, em seguida, dois cursos no
Collége de France com teméticas complementares e semelhantes as do seu primeiro grande livro. Refiro-me
aos cursos “O poder psiquidtrico” (1973-1974) e “Os anormais” (1974-1975). E preciso lembrar ainda
que em 1972, por ocasido do lancamento da segunda edigao da Histdria da Loucura, Foucault suprimiu o
“Preficio” que acompanhava a primeira edi¢ao, de 1961, e que comega exatamente assim: “Deveria, para
este livro ja velho, escrever um novo preficio” (FOUCAULT, 1972, p.9; FOUCAULT, 1978, p. VII). Vejam
que ele ja considerava o livro “velho”. Ao decidir suprimir o antigo preficio, Foucault sinalizava para um
aspecto fundamental de seu pensamento, que é o do constante deslocamento, das pequenas ou grandes
descontinuidades que ele préprio imprimia em sua obra. Além disso, ele acabava também por manter-se
fiel a um principio que estd no cerne daquilo que ele considerava a “fungao-autor”, qual seja, o autor nao
é uma espécie de “monarca” que decide definitivamente sobre a inten¢io e o sentido daquilo que disse.
Ao contrdrio, ao considerar o livro, qualquer livro, como um “objeto-evento’, este é tao perecivel quanto
seu autor, cuja fungao consiste justamente em nao “reivindicar o direito de ser seu senhor, de impor o que
queria dizer, ou dizer o que o livro devia ser” (FOUCAULT, 1972, p.10; FOUCAULT, 1978, p. VIII). No
limite, a fungio do autor seria a de “desaparecer”.!

Entretanto, o crescente interesse pela questdo das “formas juridicas”, um elemento central na obra de
Foucault na década de 1970, desde “A vontade de saber”, o primeiro curso no Collége de France, faz com
que os temas da Histdria da Loucura venham a ser novamente tocados. Por ocasiao de sua visita ao Brasil,
em maio e junho de 1973, esse tema estd presente em pelo menos dois momentos: o primeiro, nas célebres
conferéncias “A verdade e as formas juridicas”, proferidas na PUC do Rio de Janeiro em maio daquele
ano; o segundo, num pequeno texto publicado na extinta Revista Manchete, em 16 de junho de 1973, com
o titulo de “O mundo é um grande asilo”. Na quarta conferéncia de “A verdade e as formas juridicas”, a
proposito das novas fungdes da penalidade no comego do século XIX, Foucault escreve: “Toda penalidade
do século XIX tornou-se um controle, ndo tanto sobre o que fazem os individuos — se estd ou nao conforme
alei? — mas sobre o que eles podem fazer, do que sdo capazes de fazer, do que estdo sujeitos a fazer, do que
estio na iminéncia de fazer. Assim, a grande nogéo da criminologia e da penalidade, proximo do final do
século XIX, foia escandalosa nogao, em termos de teoria penal, de periculosidade (dangerosité). Anogao de
periculosidade significa que o individuo deve ser considerado pela sociedade no nivel de suas virtualidades,
e nao no dos seus atos; nao no nivel das infragdes efetivas a uma lei efetiva, mas no nivel das virtualidades
de comportamento que eles representam” (1994b, p. 593). No texto da Manchete, 1¢-se: “O mundo é um
grande asilo, no qual os governantes sao os psicélogos, e o povo, os pacientes. A cada dia que se passa, o
papel representado pelos crimindlogos, pelos psiquiatras e todos aqueles que estudam o comportamento
mental do homem é maior. Dai porque o poder politico estd em vias de adquirir uma nova fungao, que é
a terapéutica” (1994c, p. 434).
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Esse interesse de Foucault pelas “formas juridicas” se entrelaga com os deslocamentos do seu pensamento
ocorridos apés a publicagio da Arqueologia do saber (1969). Tais deslocamentos vdo de par com o
aparecimento de uma nova faceta da sua obra, marcada por sua intensa militdncia politica, em especial no
GIP - Grupo de informagdes sobre as prisoes, que ele proprio ajudara a fundar. Lendo retrospectivamente
sua propria obra por ocasido de uma entrevista em 1977, Foucault dird que a questao “do estatuto politico
da ciéncia e das fungdes ideologicas que podia veicular” era um dos problemas importantes colocados
para sua geragdo desde o comego da década de 1950. Nesse diapasio, parecia-lhe muito dificil associar
ciéncias como a fisica tedrica e a quimica orginica com as estruturas politicas e econémicas da sociedade.
O contrério se daria, quanto se tratasse de “ciéncias duvidosas” como a psiquiatria. Ele conclui entdo que
a Histéria da loucura tinha surgido nesse contexto (FOUCAULT, 1979, p.1).

Mas, ao mesmo tempo em que assinala a génese da Histdria da loucura, Foucault procura também
entender os motivos pelos quais o livro tinha despertado pouco interesse, partindo da constatagao de que
seu livro parecia nao ter repercutido junto ao publico para o qual se enderecgava: “Consideraram que era
um problema politicamente sem importancia e, epistemologicamente, sem nobreza” (FOUCAULT, 1979,
p- 2). Foucault atribui essa espécie de fracasso a trés motivos: ao fato dos intelectuais marxistas franceses
obedeceram as diretrizes do Partido Comunista Francés, para quem o marxismo s6 poderia ter éxito
no interior das institui¢des universitdrias, caso se apresentasse do mesmo modo, discutindo os mesmos
problemas e colocando as mesmas questdes, consideradas aceitéveis e nobres no interior da academia, nao
havendo espaco para o novo; ao fato de que havia um “estalinismo pés-estalinista”, que atuava para fazer
a partilha entre o que deveria ser ou nao discutido e como nao havia um “vocabuldrio” ja estabelecido a
respeito das relagoes entre medicina, psiquiatria e efeitos de poder, esses temas eram desconsiderados;
finalmente, porque discutir a utilizagao politica da psiquiatria traria a luz, necessariamente, as praticas
psiquiétricas utilizadas pela Unido Soviética para manter o “esquadrinhamento disciplinar da sociedade”,
do qual o “Gulag” seria o exemplo mais escandaloso (FOUCAULT, 1979, p. 2).2

Uma mudanca de posicio, nos diz Foucault, s6 foi possivel depois do Maio de 1968, em especial porque
esse movimento colocou em questao o modo pelo qual se compreendia a mecénica, o funcionamento do
poder: “Foi ai que apareceu a concretude do poder e ao mesmo tempo a fecundidade destas andlises do
poder, que tinham como objetivo dar conta destas coisas que até entdo tinham ficado 8 margem do campo
da andlise politica: o internamento psiquidtrico, a normaliza¢cio mental dos individuos, as institui¢oes
penais tém, sem duvida, uma importancia muito limitada se se procura somente sua significagdo econémica.
Em contrapartida, no funcionamento geral das engrenagens do poder, eles sio sem duvida essenciais”
(FOUCAULT, 1979, p. 6).

E esse pano de fundo, portanto, que tornou possivel nio apenas uma reedigio da Histéria da loucura,
em 1972, como também a necessidade de Foucault, por sua vez, de “atualizar” sua perspectiva a respeito
das questdes centrais daquele livro. Essa “atualizagao” se devia, é claro, ao conjunto de deslocamentos que
ocorriam no interior de seu pensamento, em especial aqueles referentes a andlise da questao do poder em
sua relagdo com a verdade.

Nessa perspectiva, se compararmos as duas passagens acima referidas, a de A verdade e as formas juridicas

e a da entrevista & Manchete, com as anélises da Histéria da Loucura, podemos perceber, no minimo, dois

deslocamentos importantes: o primeiro, diz respeito a importancia concedida ao conceito de “periculosidade”;

o segundo, a importincia concedida ao alcance politico das transformagoes ocorridas com o advento do
“« i3 . 4 . . “« » .

campo “psi’, que giram, desde essa época, em torno daideia de “governo”. Entretanto, esses dois deslocamentos

sao tributdrios, por sua vez, de uma série de andlises desenvolvidas no curso do College de France que os
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antecedeu imediatamente, qual seja, “A sociedade punitiva’, de 1972-1973. Neste curso, desde a primeira
aula, o hospital psiquidtrico é convocado para discutir a teoria de Levi-Strauss a respeito dos mecanismos
de exclusdo nas sociedades primitivas, assim como a teoria das representagdes sociais em voga na Franga
desde o inicio da década de 1960°. Foucault retoma, de inicio, as andlises do etndlogo francés em Tristes
trépicos, onde Levi-Strauss afirma que toda sociedade possui duas maneiras de se livrar de um individuo
considerado perigoso: “uma, consiste em assimilar a substdncia mesma dessa energia, neutralizando assim,
tudo o que podia haver de perigoso, de hostil nela; é a solucio antropofégica, na qual a absor¢ao permite ao
mesmo tempo a assimilagdo e a neutralizagao dessa forca. A outra consiste em tentar vencer a hostilidade
dessa for¢a neutralizando-a naquilo que pode haver de energia nela; solugao inversa, por conseguinte, pois
ndo se trata de assimilar essa for¢a, mas de neutralizé-la, ndo de neutralizar a hostilidade, mas de vencé-la
e [de assegurar] sua dominagdao” (FOUCAULT, 2013, p. 4). Foucault considera essa nogao de exclusio
“muito ampla e, sobretudo, compdsita e artificial”. Por mais interessante que seja a posi¢ao de Levi-Strauss,
por mais que ela possa ter exercido em algum momento uma importante fungao critica, por mais que ela
possa nos ajudar a entender, pelo menos em parte, como e porque uma sociedade como a nossa constitui
seus “anormais e desviantes”, Foucault a considera problemadtica, uma vez que ela acaba por confluir paraa
questao do “estatuto do individuo excluido no campo das representagdes sociais”: “essa nogao de exclusao
me parece, pois, permanecer no interior do campo das representagdes e nao pode levar em conta — e nem
analisar as [lutas], as relacdes, as operagdes especificas do poder a partir de que precisamente se faz a
exclusio” (FOUCAULT, 2013, p.5)*.

Foucault acrescenta ainda outra critica a Levi-Strauss. Segundo ele, “se olharmos mais de perto como
se passam esses procedimentos de exclusdo, percebe-se que eles nao se passam numa completa oposigao
com as técnicas de assimila¢ao” Desse modo, ele considera a oposigao entre técnica de rejei¢ao e técnica
de assimilagao, tal qual proposta pelo etnélogo francés, pouco util para entendermos os procedimentos
de exclusao vigentes em nossa sociedade. Isso porque, segundo ele, “nao h4 exilio, internamento, que nao
comporte além do que se caracteriza de maneira geral como expulsao, uma transferéncia, uma reativagao
desse poder mesmo que impde, constrange e expulsa”. E para justificar sua posi¢ao, Foucault cita exatamente
o caso do hospital psiquidtrico. Por um lado, é claro que o hospital psiquidtrico “é o lugar institucional onde
e pelo qual se faz a expulsdo do louco”. Por outro, “a0 mesmo tempo e pelo jogo mesmo desta expulsao, é
um local (foyer) de constituicao e reconstitui¢io de uma racionalidade que é instaurada autoritariamente
no quadro das rela¢des de poder no interior do hospital e que vai ser reabsorvida no exterior mesmo do
hospital sob a forma de um discurso cientifico que circulard no exterior como saber sobre a loucura, cuja
condigio de possibilidade para que seja precisamente racional, é o hospital” (FOUCAULT, 2013, p. 6).

Quatro aspectos dessa citagao nos situam num campo que ji deslocou as anélises da Histéria da Loucura:
1) trata-se das relagdes de poder no interior do hospital; 2) trata-se da reconstitui¢ao de uma racionalidade
que se instaura nessas relagdes de poder; 3) trata-se da reabsorcio dessa racionalidade fora do hospital, na
forma do discurso cientifico sobre aloucura; 4) trata-se, por fim, de considerar o hospital como a condigao
de possibilidade dessa racionalidade. Nessa perspectiva, a vida de um hospital psiquitrico, cuja estruturagao
é fundamentalmente “politica’, acaba sendo recoberta por um “discurso da racionalidade” Assim sendo, o
hospital psiquidtrico estabelece com o que lhe é exterior uma relagao de complementaridade necessaria, de
tal modo que arelagao politica, concebida como relagio de forcas, que estrutura seu interior se reverte, no
contato com a racionalidade geral existente no seu exterior, em relacio de saber. Com isso, a racionalidade
geral, jé legitimada como capaz de conhecer o que se passa na natureza e nos homens, também se legitimara
para conhecer o que se passa com os loucos.
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Se por um lado, é a categoria de “exclusao’, tal como pensada na antropologia e na psicologia social,
que estd sendo aqui colocada em questdo, por outro lado Foucault termina essa aula inicial de A sociedade
punitiva também se posicionando criticamente em relagio a outra categoria, que ele préprio, dessa vez, ja
tinha usado a partir de sua interpretagao de Bataille (FOUCAULT, 1994d): a da “transgressao”. Da mesma

)
forma que a categoria da “exclusdo’, a de “transgressao” ja teve um sentido critico, diz ele, pois por meio
dela “pudemos contornar nogdes como as de anomalia, falta, lei” (FOUCAULT, 2013, p.7), do mesmo
“« e ~ ~ . by . . 1 . . »

modo que “ela permitiu ordenar todas essas no¢des nio mais aquela maior, de lei, mas a de limite”. Mas,
da mesma maneira que a categoria da “exclusao’, ela também nao escapou por inteiro “ao sistema geral de
representagdes contra as quais tinha se voltado” Ele termina essa critica dizendo que é preciso agora “seguir
por diregoes novas”, ou seja, que nao sejam mais exclusivamente as da lei, da regra, da representagao, mas
sim “muito mais do poder que da lei, do saber mais que a da representagao”

Essas rdpidas referéncias a textos da década de 1970, porém anteriores ao Vigiar e Punir, tém a finalidade
de mostrar que nao foi por acaso que Foucault, em dois cursos subsequentes, O poder psiquidtrico e Os
anormais, retomou a tematica da Histéria da Loucura, s6 que, dessa vez, fazendo uma releitura de si mesmo,
a partir de uma severa autocritica.

Assim sendo, ja na primeira aula de O poder psiquidtrico, de 02 de novembro de 1973, Foucault diz
explicitamente que seu curso tem como finalidade retomar o trabalho que havia sido interrompido na
Histéria da Loucura, “s6 que com certo numero de diferencas”. A Histdria da Loucura, continua ele, permanece
uma espécie de “background para o trabalho que fago agora’, embora reconheca que no seu primeiro livro
“havia certo numero de coisas que eram perfeitamente criticdveis, sobretudo no ultimo capitulo em que eu
chegava precisamente ao poder asilar” (FOUCAULT, 2006, p. 16). Vimos entao o quanto essa declaragao
de Foucault corrobora o que as referéncias que acabei de fazer ja indicavam, qual seja, que o maior de todos
os deslocamentos operados posteriormente em relacio as analises da Histdria da Loucura, dizem respeito
a questio do poder. Questao tipica do pensamento de Foucault na década de 1970.

Foucault enumera entio, explicitamente, os deslocamentos que opera, em especial em relagao ao tltimo
capitulo da Histéria da Loucura. Em primeiro lugar, ele criticaum dos fundamentos de sua andlise, a analise
da “percepgao daloucura” nos séculos XVII e XVIII, a imagem que se tinha daloucura, em outras palavras
ele teria se rendido também as andlises das “representacdes” que ele passou a criticar. Agora, diz ele e de
maneira significativa, “neste segundo volume” — como se o curso O poder psiquidtrico fosse um segundo
volume da Histéria da Loucura — o que estd em questdo no ponto de partida de sua andlise é um “dispositivo
de poder”, de um “dispositivo de poder como instancia produtora da pratica discursiva” (FOUCAULT,
2006, p. 17) ouainda de que modo se entrelagam dispositivos de poder e jogos de verdade, tomando como
referéncia a relagdo entre o psiquiatra e a loucura®.

Em segundo lugar, ele critica o papel que destinava a “institui¢ao” na Histéria da Loucura. O que Foucault
critica nele mesmo é o de ter pensado que a grande transformagao ocorrida no saber sobre a loucura no
comego do século XIX estava ligada a um processo de institucionalizagao da psiquiatria, do qual o asilo
constitufa o espago privilegiado. Para Foucault a questao da instituigdo pressupunha aideia de que haveria
deumlado, o individuo, a coletividade, e de outro, as regras previamente dadas, incorporadas na instituigao.
Seu equivoco, diz ele, foi entdo o de tentar entender as “regularidades do asilo”. Agora, ao contrério, tendo se
afastado da concepgao de poder como repressao® — pois é também disso que se trata, acrescentaria eu — nao
se trata mais de entender as “regularidades institucionais”, mas sim de entender “as disposi¢oes de poder”
que caracterizam “uma forma de poder”, a qual, por sua vez, serd constitutiva tanto do individuo quanto
da coletividade (FOUCAULT, 2006, p.20). Assim sendo, nio existem nem individuo, nem coletividade,
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anteriormente aos modos de exercicio do poder. Tanto o individuo quanto a coletividade e mesmo as
instituicdes s6 aparecem, s6 entram em cena, a partir de um certo funcionamento dessas redes de poder.

Finalmente, Foucault critica o papel que atribuiu a familia, para explicar o funcionamento do asilo na
Histéria da Loucura. Esse papel estava diretamente associado a uma espécie de “violéncia’, de uma imposigao
violenta, por parte de Pinel e Esquirol, do modelo familiar no interior do asilo. Com essa critica, Foucault
quis se afastar de certo tipo de anélise, baseada nas concepg¢des de Althusser, e que dizia que a prética
asilar, o poder psiquidtrico era uma reprodugao da familia “em beneficio de ou a pedido de certo controle
estatal, organizado por um aparelho de Estado” (FOUCAULT, 2006, p.21). “Em vez de violéncia”, dir4
Foucault, “prefiro falar de microfisica do poder; em vez de falar de instituigao, preferiria procurar ver quais
sa0 as taticas que sao postas em agdo nessas forgas que se enfrentam; em vez de falar de modelo familiar ou
de ‘aparelho de Estado), o que eu gostaria de procurar ver ¢ a estratégia dessas relagoes de poder e desses
enfrentamentos que se desenrolam na prética psiquidtrica” (FOUCAULT, 2006, p.21). A essas trés nogdes,
ade violéncia, a de institui¢ao e a de familia, Foucault chamou de “ferramentas enferrujadas, com as quais
ndo d4 para ir muito longe” (FOUCAULT, 2006, p. 18).

O curso Os Anormais, por sua vez, logo desde as suas primeiras linhas, na aula de abertura do dia 8 de
janeiro de 1975, coloca em questdo o exame psiquidtrico em matéria penal. Foucault comega lendo trechos
de dois laudos psiquidtricos recentes. O primeiro, de 1955, que diz respeito & histéria de uma mulher e
seu amante, que haviam assassinado a filhinha da mulher. O laudo se refere a0 homem, que é acusado no
processo de cumplice do assassinato. O segundo, de 1974, diz respeito a trés homens que foram acusados
de chantagem sexual. A finalidade de Foucault é mostrar como, no essencial, esses discursos funcionam
no interior das estratégias de saber-poder. Ele enumera entio, as duas propriedades desses discursos: a
primeira, é que eles determinam, direta ou indiretamente, uma decisao da justica acerca da detengao ou nao
de alguém e no limite, acerca da vida e da morte das pessoas; a segunda, de que esses discursos retiram seu
poder do fato de que eles sdo considerados “cientificos’, formulados por pessoas qualificadas, no interior
de uma instituicdo cientifica (FOUCAULT, 2002, p.8).

Nessa perspectiva, Foucault formula a questao que, segundo ele, se constitui um dos temas fundamentais
da filosofia ocidental, qual seja, a das relagoes entre verdade e justica, um dos temas, alids, das conferéncias
de 1973 no Rio de Janeiro. Qual o problema que essa questao suscita? Para Foucault, esse encontro entre
o tribunal e o cientista, como ele mesmo diz, encontro entre a institui¢do judicidria e o saber médico ou
cientifico, acaba por produzir um discurso que é considerado verdadeiro, embora esse discurso seja alheio aos
principios bsicos que regem seja a formagao dos discursos cientificos, seja a formagao das regras do direito.
Tais discursos, Foucault chama de “grotescos” ou ainda de “ubuescos”, para lembrar a figura de “Ubu’, da
conhecida pega de Alfred Jarry.” Entretanto, ele afirma que essa caracterizagao — de “grotesco” ou “ubuesco”
— ndo significa uma “injaria”. Ao contrdrio, ele diz ser necessério introduzir na anélise histérico-politica
justamente essa categoria, a do “grotesco” ou “ubuesco”: “o terror ubuesco, a soberania grotesca ou, em
termos mais austeros, a maximizag¢ao dos efeitos do poder a partir da desqualificagio de quem os produz:
isso, creio eu, nao é um acidente na histéria do poder, ndo é uma falha mecanica. Parece-me que é uma
das engrenagens que sio parte inerente aos mecanismos do poder” (FOUCAULT, 2002, p. 15). Foucault
considera entao o grotesco como “um dos procedimentos essenciais a soberania autoritdria’, que constitui
uma espécie de gradagao que vai da “soberania infame a autoridade ridicula’, todos esses graus constituindo
o que ele chama de “indignidade politica” (FOUCAULT, 2002, p. 16). Os laudos psiquiatricos sao assim
“ubuescos”, “grotescos” e, por isso mesmo, como que realizam um antigo desejo das sociedades ocidentais
desde a cidade grega, qual seja, “a de atribuir poder ao discurso de verdade na cidade justa”. Trata-se, no
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entanto, na nossa época, de um “poder incontrolado’, que o aparelho de justiga confere “a parddia, a parédia
reconhecida como tal no discurso cientifico” (FOUCAULT, 2002, p. 18).

Mas, em que consiste, exatamente esse cardter “ubuesco” dos laudos psiquidtricos? Em primeiro lugar,
) ) )
porque o laudo extrapola o delito, ele o desdobra na dire¢ao de uma “série de comportamentos, de maneiras
de ser”, que passam a ser apresentados como “a causa, a motivagao, o ponto de partida do delito”, constituindo
uma espécie de “duplo psicoldgico-ético do delito”. Em segundo lugar, porque no laudo o autor do crime
se torna essa nova personagem que surge no cendrio da justica penal, a partir do século XIX, que é a figura
do delinquente, reconstituindo “a série do que poderfamos chamar de faltas sem infra¢ao ou também de
defeitos sem ilegalidade” (FOUCAULT, 2002, p.24). Em outras palavras, trata-se do aparecimento dessas
figuras psicopatolégicas, tais como “o desejo de matar”, o “instinto assassino”, que ja se preconizava nos
pequenos detalhes e nas mindcias um comportamento que ainda nio é propriamente “doente”, ainda
confinado a caracterizagao de “defeito moral”. Em terceiro lugar, por fim, trata-se de outra duplicagio, a da
) ) )
figura do médico que se torna juiz, na medida em que é ele ou o psiquiatra quem vai demonstrar, descrever
o caréter delinquente, o fundo das condutas criminosas presentes desde os acontecimentos da infancia,
esclarecendo os motivos da criminalidade possivel, da eventual infragao da qual alguém é acusado.

Essa demasiado longa e certamente breve genealogia do que acontece com as temadticas da Histdria da
Loucura nos anos 1970, tem como finalidade justificar o quase absoluto siléncio de Foucault em relagdo a
essas questoes no Vigiar e Punir. De fato, nao encontramos no Vigiar e Punir nenhuma exaustiva andlise das
questdes ligadas a loucura e a psiquiatria. Certamente, desde seu titulo, nio ¢ esse o objetivo do livro. Mas,
por outro lado, como podemos ver, é praticamente impossivel no pensamento de Foucault dissociar essas
questdes, quando se trata do crime e da criminalidade. Para isso, basta lembrar que a ultima parte do Vigiar
e Punir se dedica, entre outras coisas, a andlise da passagem da figura do infrator para a do delinquente.
Enquanto o infrator ¢ alguém “a quem o inquérito dos fatos pode atribuir a responsabilidade de um
delito”, o delinquente revela, antes de tudo, um “carater”, cuja “lenta formacio transparece na investigagao
biogréfica”, de tal modo que “a medida que a biografia do criminoso acompanha na pratica penal a andlise
das circunstancias, quando se trata de medir o crime, vemos os discursos penal e psiquidtrico confundirem
suas fronteiras” (FOUCAULT, 1975, p. 293; FOUCAULT, 1977, p. 224). O ponto de jungdo desses dois
discursos, aparentemente heterogéneos um ao outro, serd a nogao de “periculosidade”, de “individuo
perigoso’. Em uma mesaredonda acerca da pericia psiquidtrica, em 1974, Foucault j afirmara: “No fundo,
de onde vém essas nogoes de periculosidade, de acessibilidade & san¢ao, de culpabilidade? Elas nao estao
nem no direito nem na medicina. Nao sao nog¢des nem juridicas, nem psiquidtricas, nem médicas, mas
disciplinares. Sdo todas essas pequenas disciplinas da escola, da caserna, da casa de corregao, da fabrica,
que ganham cada vez mais amplitude” (FOUCAULT, 1994e, p. 672).

De todo modo, mesmo que esparsamente, essas questdes estao presentes no Vigiar e Punir, de talmodo
que podemos dizer que nesse livro, Foucault como que finaliza seu acerto de contas com a Histdria da
Loucura. Em outras palavras, é possivel afirmar que em Vigiar e Punir encontramos, de fato, o complemento

] ) )
da Histdria da Loucura, que Foucault sinalizara no curso O poder psiquidtrico. Em que sentido minha tese
pode ter algum fundamento?

Quase inteiramente ausente do resto do livro, a problematica da psiquiatria e sua relagdo com a nova figura
da criminalidade, cujo nascimento é concomitante, encontra-se concentrada do capitulo 1, da Primeira Parte
do livro, dedicada ao “Suplicio”. Como sabemos, Foucault comega o seu livro apresentando dois exemplos,
distantes trés séculos um do outro, o do suplicio de Damiens e o regulamento redigido por Léon Faucher
para a “Casa dos jovens detentos de Paris” O objetivo de Foucault é mostrar a profunda modificagao que
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aconteceu nesse espaco de tempo, no que diz respeito as nogdes de crime e punicao, de tal modo que se
pode dizer que no final do século XVIII e comego do XIX, “a sombria festa da punigdo vai se extinguindo”
(FOUCAULT, 1975, p. 15; FOUCAULT, 1977, 14, tradugio modificada). Duplo processo que, por um
lado, “apaga o espetdculo punitivo’, de tal modo que “a punigao deixou pouco a pouco de ser uma cena’,
mas, por outro lado, “é também o dominio sobre o corpo que se extingue”. Conhecemos o resultado desse
duplo processo: “mitigagao das penas” e produgao de outra esfera da punigao, que nao é mais o corpo, mas
sim a “alma”. Trata-se, para Foucault, de mostrar essa passagem de uma punicio que deve tocar o corpo o
minimo possivel. Mesmo que possamos dizer que a prisao, a reclusio, os trabalhos for¢ados, a servidao
dos forgados, ainterdigao do domicilio, a deportagao, sejam penas “fisicas’, que se referem de algum modo
ao corpo, hd uma transformagao decisiva no modo pelo qual se d4 a relagao castigo-corpo. Nos suplicios,
o corpo deve se extinguir, na penalidade moderna ele é uma espécie de instrumento ou intermedidrio
num processo cuja finalidade ¢ a privagao da liberdade. Assim sendo, nem o sofrimento fisico, nem a dor
do corpo constituem o elemento central da puni¢ao, uma vez que o castigo deixa de ser uma espécie de
“arte das sensacdes insuportaveis” para se tornar uma “economia dos direitos suspensos” (FOUCAULT,
1975, p. 18; FOUCAULT, 1977, p. 16). Mais ainda - e agora nos aproximamos de nossa temadtica -: o
desaparecimento dos suplicios é também o do carrasco, considerado um “anatomista do sofrimento
imediato”. Em lugar do carrasco, “um exército inteiro de técnicos”: “os guardas, os médicos, os capelaes,
os psiquiatras, os psicélogos, os educadores”.

A referéncia aos psiquiatras e psic6logos nessa passagem ¢é bastante significativa. Ela indica, sinaliza,
justamente, para esse outro lugar para onde a punigio se dirige, o qual ndo é mais o corpo, mas sim aquilo
que Foucault insiste em chamar de “alma”: “A expiagdo que tripudia sobre o corpo deve suceder um castigo
que atue, profundamente, sobre o coracio, o intelecto, a vontade, as disposi¢des” (FOUCAULT, 1975, p.24;
FOUCAULT, 1977, p. 20-21). Trata-se de uma profunda modificagio, cujos efeitos, Foucault nio deixa
de sublinhar, atuam e so eficazes ainda em nossa época. Isso implica de imediato, uma nova defini¢ao do
objeto “crime”. Se crimes e delitos como dizia Beccaria, sio sempre aqueles definidos explicitamente nos
Cédigos, seu julgamento, por sua vez, comeca a ultrapassar inteiramente o ambito do ato propriamente
dito, de tal modo que também as paixdes, os instintos, as anomalias, as enfermidades, as inadaptagdes, os
efeitos do meio ambiente e da hereditariedade, sao igualmente julgados.

Contra Foucault, poder-se-ia objetar que nao sao os impulsos e desejos que sao julgados, mas sim o préprio
ato, e que impulsos e desejos sao invocados apenas para “explicar os fatos a serem julgados e determinar até
que ponto a vontade do réu estava envolvida no crime” (FOUCAULT, 1975, p.24; FOUCAULT, 1977, p
21). Foucault, entretanto, diante dessa possivel critica, volta a enfatizar que o que sio julgados e punidos
ndo sio os elementos materiais que constituem a causa de um crime, mas sim, aquilo que se esconde por
trds desses elementos. Esse julgamento s6 é possivel pelo aparecimento no horizonte dessa alianga entre
formas juridicas e discurso psiquidtrico, dessa nogao tao comum aos olhos de hoje, a das “circunstancias
atenuantes”. Tais “atenuantes” (a figura do “réu primario”, talvez seja a mais conhecida por nés), nio sio
apenas “circunstanciais”. Ao contrdrio, eles introduzem na cadeia explicativa do crime algo bem diverso
do que ¢ juridicamente codificével, qual seja, a “biografia” do criminoso, de tal modo que se possa saber
0 que exatamente das suas rela¢des no passado podem conduzir ao esclarecimento do seu presente, a fim
de que se possa igualmente adiantar o que se pode esperar dele no futuro: ele é tratavel? E curavel? Pode
ser reintegrado ao convivio social?

Nessa perspectiva, o estatuto da puni¢io muda completamente. Um claro exemplo disso é a adogao
do que se chama ainda hoje de “medidas de seguranca” — “proibigao de permanéncia, liberdade vigiada,
tutela penal, tratamento médico obrigatério” — cuja fun¢ao maior nao é a de sancionar a infragao, “mas a
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de controlar o individuo, neutralizar sua periculosidade, modificar suas disposi¢oes criminosas, a cessar
somente ap6s obter essas modificagdes” (FOUCAULT, 1975, p.26; FOUCAULT, 1977, p. 22). O que
estd em questdo ¢, portanto, ndo mais prioritariamente o corpo, mas sim a alma do criminoso. Uma alma
que, ao contrdrio daquela representada pela teologia cristd, “ndo nasce faltosa ou merecedora de castigo,
mas nasce antes de procedimentos de punigio, de vigilancia, de castigo, de punicao” (FOUCAULT, 1975,
p- 38; FOUCAULT, 1977, p. 31). Eis, portanto, a grande funcao da psiquiatria (funcao partilhada com a
Antropologia Criminal e a Criminologia, que também surgem nessa mesma época), mais especialmente do
laudo psiquiatrico, que é legitimar “cientificamente” esses novos mecanismos de punigao legal, que nao se
dirigem mais para justificar exclusivamente as infra¢des, mas que a partir desse momento se dirigem para
os individuos, considerados ndo mais a partir de seus atos, mas de suas virtualidades, ndo sobre o que eles
fizeram, “mas sobre o que sio, serdo, ou possam ser”. (FOUCAULT, 1975, p. 26; FOUCAULT, 1977, p.
22). E nesse ponto que vamos reencontrar a questao da loucura.

Como disse acima, minha tese é que Vigiar e Punir constitui o complemento que Foucault julgava
necessario a Histéria da Loucura. Isso significa ndo apenas criticar o ponto de vista adotado no ultimo
capitulo da Histdria da Loucura, mas também de mostrar em que medida a questdo daloucura, no decorrer
do século XIX vai ser tratada no 4mbito da prética penal. Minha tese reforga, portanto, o lugar central que
Foucault atribui na década de 1970 s formas juridicas como um lugar privilegiado, no Ocidente, para que
compreendamos 0 modo como constituimos nas diferentes épocas as relagdes entre modos de exercicio
do poder e constitui¢ao dos saberes sobre o homem. Assim, Foucault lembra que o cédigo penal francés
de 1810, mais exatamente no artigo 64, tornava inimputdvel aquele que fora declarado louco pela pericia
psiquiétrica. Se hd loucura, nao hd crime, ninguém pode ser, a0 mesmo tempo criminoso e louco, eis a
férmula geral. Entretanto, as pesquisas nos arquivos dos processos judicidrios vio mostrar a Foucault que
os magistrados nunca se contentaram apenas em aplicar a lei, como também, por meio de suas sentengas
desmentiam o principio de exclusdo entre crime e loucura. Sim, o louco é culpado, embora quanto mais
louco ele seja, menos culpado é. Ao se contraporem ao preceito legal, as sentencas deixam claro que
o problema nao ¢ o da culpa — sim, o louco é culpado! — mas o da pena a ser atribuida nessa situagao.
Novamente as sentengas indicam a solu¢ao do impasse: o louco nao deve ser punido como os outros; ao
contrdrio destes, deve ser tratado. Seu destino ndo é a prisaio comum, mas o “manicémio judicidrio” Do
ponto de vista legal, tratava-se, como diz o préprio Foucault, de “absurdos juridicos” que, aos poucos, vao
se tornar “jurisprudéncia”. J4 o cédigo de 1832, ao introduzir a nogao de “circunstincias atenuantes”, vai
pressupor a existéncia de graus diferentes de loucura, cuja consequéncia serd a “modulagio da pena” de
acordo com o grau de loucura atestado cientificamente pelo psiquiatra. A partir de entdo — e isso serve para
os nossos dias — a sentenga do juiz formula, indica, implica, mesmo que de maneira obscura ou imprecisa
conceitualmente, “juizos de moralidade, atribuigoes de causalidade, apreciagoes de eventuais mudangas,
previsdes sobre o futuro dos delinquentes” (FOUCAULT, 1975, p. 28; FOUCAULT, 1977, p. 24). Assim,
toda sentenca a partir de entdo nao serd apenas um julgamento de culpa, uma decisao exclusivamente legal,
mas serd também e, principalmente, “uma aprecia¢io de normalidade e uma prescri¢ao técnica para uma
normaliza¢ao possivel”. O juiz faz muito mais do que simplesmente “julgar” no sentido legal dessa expressao.

Ajustiga criminal moderna, portanto, se constitui a partir do interior dessa relagao entre crime e loucura. E
apartir dela que a questao da “responsabilidade penal” vai ganhar seu tratamento mais radical, uma vez que
decorre da absorcio, no interior dos procedimentos exclusivamente juridicos, de elementos extra-juridicos,
fornecidos em especial pela psiquiatria. Com isso, o juizmoderno evita o epiteto de ser considerado apenas
aquele que castiga, para ser aquele que fala em defesa da sociedade a quem o criminoso fere. E por isso que
a justica criminal, tal como a conhecemos até hoje, s6 pode se justificar referindo-se, a todo momento, a
algo que nao é ela, mas sem o qual ela prépria nio ganha legitimagao aos olhos da sociedade.
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Por fim, gostaria de assinalar que a questio da constitui¢ao histérica da psiquiatria no Vigiar e Punir
nos coloca diante de algo bem interessante, qual seja, a da estrutura retérica, digamos assim, do livro. O
que quero dizer com isso? Em primeiro lugar, chama atengao o fato de que Vigiar e Punir nio possui um
prefacio, “mesmo que curto”. Em segundo lugar, chamo atengdo também que a conclusao da genealogia
do poder empreendida no Vigiar e Punir é apresentada nao ao final, mas sim nas primeiras paginas do
livro, mais exatamente na primeira parte do primeiro capitulo, que em vérios momentos poderia muito
bem ser considerada um “preficio”. De todo modo, a conclusio do livro jd é dada no comego do livro,
expressa numa frase sibilina, quando seu objetivo é definido: trata-se de “fazer a histéria da alma moderna
em julgamento” (FOUCAULT, 1975, p. 30; FOUCAULT, 1977, p. 26). Tenho a impressao que isso nao
se dd por acaso. Pelo contrario, é como se o modelo de estruturagio retdrica, dramética, poderiamos dizer,
do livro (que comega pela descrigio aterradora do suplicio de Damiens), fosse o das tragédias gregas, em
especial o “Edipo Tirano”, que Foucault havia analisado no curso A vontade de saber e retomado na segunda
conferéncia de A verdade e as formas juridicas.

Como sabemos, Edipo Tirano nao comeca com o relato do nascimento de Edipo e os sucessivos episédios
que o levardo a matar o pai e casar com a mae. Ao contrdrio, a tragédia comega com a confrontagio entre
Edipo e o coro, j4 com a peste instaurada em Tebas. Uma confrontagao na qual os contornos, ainda obscuros,
do crime e da culpa de Edipo j4 se apresentam. De tal modo que, segundo a anélise de Foucault, a tragédia
de Séfocles constitui um momento bastante significativo da instauragio de uma nova forma juridica (o
papel das testemunhas) e a produgio da verdade na Grécia Antiga. Se, por um lado, é bem verdade que ha
uma sequéncia cronoldgica no livro — o suplicio, a disciplina e o aparecimento da prisio moderna — por
outro, essa sequéncia também comporta tempos diversos, seja quando antecipa o que vai ser exposto em
detalhes mais adiante, seja quando a andlise histérica que estd sendo feita d4 margem a consideragoes
tedrico-metodolégicas. Nesse inicio do livro, isso fica bem claro, uma vez que nele Foucault j4 trata tanto
da questio da “microfisica do poder” (questio eminentemente teérica), quanto da questio da genealogia,
que é metodoldgica. Poderiamos também pensar que essa primeira parte do primeiro capitulo funciona
como uma espécie de “Prélogo”, a maneira das pecas de Euripedes, nas quais a conclusao de certo modo ja
estd dada. Um Prologo, certamente, sem a presenca de um “deus ex-machina”. Se a analogia que proponho
tiver alguma plausibilidade, Vigiar e Punir pode serlido como a tragédia da alma moderna, na qual a relagao
entre crime e loucura desempenha o papel principal.

NOTAS

1. Ver arespeito, nesse mesmo diapasao, mas numa dire¢ao contréria, ou seja, quando um prefécio se faz necessario, o
prefacio a edigdo inglesa, de 1970, de As palavras e as coisas: “Seria necessario, talvez, intitular esse preficio de ‘modo
de emprego’ Nao que aos meus olhos o leitor nao seja digno de confianga — ele é livre, bem entendido, para fazer o
que quiser do livro que teve a amabilidade de ler. Que direito tenho, pois, de sugerir que se faga desse livro um uso
mais que outro? Numerosas coisas que escrevi, nao eram claras para mim: algumas me pareciam muito evidentes,
outras, muito obscuras. Disse entao a mim mesmo: eis como meu leitor ideal teria abordado meu livro, se minhas
intengdes tivessem ficado mais claras e meu projeto tivesse tomado uma forma melhor” (FOUCAULT, 1994a, p.7).

2. Sobre arelagio entre Foucault, Marx e os marxismos, ver CHAVES (2016a) e LAVAL, PALTRINIERI et TAYLAN
(2016).

3.F interessante notar que a obra de Serge Moscovici - psicélogo romeno radicado na Franga desde o final da segunda

guerra mundial, e grande articulador do conceito de “representagao social” - sua tese de doutorado orientada por
Daniel Lagache, intitulada A psicandlise, sua imagem e seu piiblico, é de 1961, 0 mesmo ano de publicagao da Histéria
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da Loucura. A critica de Foucault a teoria das “representacdes sociais” é constante (ver a respeito o “Prefacio” a0 “Uso
dos prazeres”, o segundo volume da Histdria da sexualidade, de 1984).

4. Sobre a relagio entre Foucault e a Antropologia, muito especialmente com Levi-Strauss, ver MIRANDA (2016).
S. Ver ainda a respeito da especificidade do curso “O poder psiquidtrico”, BERLINCIONI e PETRELLA (2010).

6. Sobre a questdo da repressao na Histéria da loucura e de seus destinos na obra de Foucault até o primeiro volume
da Histéria da sexualidade, em 1976, ver CHAVES (2016b).

7. Considerado o fundador do teatro moderno, Jarry (1873-1907) tornou-se famoso com a peca “Ubu rei” (1896). Pai
Ubu era capitao dos dragdes, oficial de confianga do Rei Venceslau, condecorado com a Ordem da Aguia Vermelha
da Pol6nia e antigo rei de Aragao. Instigado pela mulher, Mae Ubu — numa clara alusao ao “Macbeth”, de Shakespeare
- assassina o rei da Polonia e assume o poder. Usurpado o trono, consente em que o povo deixe de pagar impostos.
Sentindo-se ja seguro, permite-se ndo cumprir a promessa feita ao amigo fiel, Capitdao Bordadura, dizendo: “Agora
que ndo preciso mais dele, ele pode bem ficar cogando a barriga, que nao terd seu ducado” E passa apenas a usufruir

as vantagens do poder, liquidando a oposigao. Mas apesar de todas essas caracteristicas, Ubu é contagiante por sua
simpatia, é comunicativo e extremamente “popular”.
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