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Resumo: A propoésito da mengdo em O Totemismo Hoje, interessara aqui aprofundar, por um lado, alguns pontos a
respeito da relagao entre filosofia e antropologia em Bergson e, por outro, o modo pelo qual, a partir da leitura de
Lévi-Strauss, e nos termos dele, poderia se dar alguma relacao possivel entre a metafisica bergsoniana e o préprio
pensamento selvagem.
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By a wild metaphysics or on Bergson from Levi-Strauss

Abstract: From the mention made in The Totemism Today, we intend to deepen, on the one hand, some points
regarding the relationship between philosophy and anthropology in Bergson’s philosophy, and, on the other hand,
the way in which, from the reading of Levi-Strauss, and in his terms, there could be possible a relation between
bergsonian metaphysics and savage mind.
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Um povo primitivo ndo é um povo atrasado ou retardado; pode, em determinados campos, exibir uma inventividade e
uma capacidade de realizagio que deixam bem para trds os feitos civilizados (LEVI-STRAUSS, 2008).

Para Artionka
I. Filosofia e Antropologia

O tema desta publicacao surgiu em meio & preparagao de uma participa¢ao pontual minha no curso de
teoria antropoldgica, dado por uma colega e amiga etndloga, sobre O totemismo hoje, de Claude Lévi-Strauss.
O ponto de inser¢do dessa participacio - supostamente filoséfica, da minha parte - nesse curso se daria no
momento em que a leitura do referido livro alcangasse o ultimo capitulo, no qual seu autor discorre acerca
do que chama de “totemismo visto de dentro”. A referéncia mais direta, a considerar o que segue no capitulo,
é a filosofia bergsoniana. E a questao que em principio parece intrigar Lévi-Strauss e leva-lo a formular o
problema, segundo ele, pertencente ao campo da histéria das ideias mas que permite também alcangar o plano
dos pressupostos do totemismo, estd ligada, pois, a um aparente enigma: como seria possivel um metafisico,
“filésofo conhecido pela importancia que dd a afetividade e & experiéncia vivida’, partir para a abordagem
desse problema de etnologia pelo extremo oposto ao de antropoélogos e socidlogos que explicam, por sua vez,
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a“logica do pensamento selvagem” justamente pela via da “logica da afetividade”, como o fazem por exemplo,
seus contemporaneos Durkheim e Lévy-Bruhl? No que diz respeito ao totemismo, pergunta-se Lévi-Strauss,
como o pensamento de Bergson poderia ser ao mesmo tempo tao préximo e tio oposto ao desses etnélogos?

O suspense se dissolve rapidamente - pois que a resposta é dada e o aparente paradoxo dissipado: para
Lévi-Strauss, Bergson, o filésofo que define a metafisica como o conhecimento que, no lugar de contornar
seu objeto langando-se primeiramente na dire¢do dos simbolos que o representam - isto é, dos conceitos
-, deve apreendé-lo a partir dele préprio, internamente, como experiéncia verdadeiramente ou, o que é o
mesmo, temporalmente vivida; esse pensador que recomenda que o conhecimento filoséfico se realize no
sentido de um interior absoluto, puramente temporal, em direcio a um exterior espacial (relativo e passivel
de justaposicio, portanto), ou, o que é o mesmo, no sentido que parte de uma subjetividade, experiéncia
concreta constituida, em dire¢do a objetividade, a conceitos que visam comunica-la de algum modo por
meio de uma linguagem, e nao o caminho inverso; esse pensador, enfim, pdde na verdade compreender o
que se passa em relagdo ao totemismo antes e até mesmo melhor do que certos etnélogos de seu tempo. E
isso, segundo Lévi-Strauss, devido justamente a caracteristica propria a sua metafisica de seguir as linhas dos
fatos e articulagoes do real visando nao somente a organizar os dados empiricos e teorizar sobre eles, mas
também a simpatizar, coincidir com o impulso criador - mitico talvez? -, incluindo o dos povos totémicos.

E é esse comentario, em principio periférico, nesse movimento desse tltimo capitulo de O totemismo
hoje que adquire centralidade nos contornos dessa leitura que, no desenrolar do mencionado curso de
teoria antropoldgica, acabou por se fazer dupla, a saber: de um lado, a leitura da etnéloga e, de outro,
a leitura de alguém «da filosofia”. Afinal, perguntaram-se ambas a si e uma a outra, serd mesmo que o
pensamento de Bergson e dos indios Sioux, tal como Lévi-Strauss o expde, de fato coincidem internamente,
simpaticamente? E de que modo seria? Indo um pouco mais longe, isto é, para além do reconhecimento
ou nio das proximidades e semelhancas, qual poderia ser o sentido dessa analogia entre o deus dos Sioux
e o élan vital bergsoniano? Haveria, pois, um sentido critico implicito nessa analogia, nessa comparagao,
nessa aproximagio entre eles?

Eis que nos parecera que a filosofia, em relagao a esse ponto precisamente, estava sendo instigada pela
antropologia cientifica a se manifestar. Poderia, assim, uma estudiosa de Bergson tentar esbogar a0 menos
algo nesse sentido? Neste caso, ela precisara estabelecer os termos do ponto de partida e o modo de colocar
o problema da coincidéncia ou nao coincidéncia entre as filosofias bergsoniana e Dakota, de resto distantes
uma da outra ao menos do ponto de vista histdrico e geogrifico. O procedimento constituinte de uma
andlise direcionada ao estabelecimento de distingoes possiveis de grau entre o pensamento selvagem e
o civilizado, determinante de o quanto, por exemplo, a “légica primitiva”, em relagao a “dos civilizados”,
seria mais ou menos desenvolvida, estaria aquém ou além desta, certamente nao interessaria a uma
abordagem de cunho bergsoniano, uma vez que, a esta, sao os problemas postos na ordem do tempo, isto
é, em termos de diferencas de natureza (e nao de grau), que importa.estabelecer. Nosso ponto de partida,
assim, se estabelece na ordem metodoldgica: nosso problema, se ele existe de fato, devera ser posto, como
recomenda o método intuitivo bergsoniano, em termos de diferengas de natureza, e nao de grau, entre os
termos que nossa discussdo mobilizard aqui.

II. O totemismo de Duas Fontes da Moral e da Religiao
O primeiro ponto para o qual Bergson chama a atengao, em relagao a discussao sobre o totemismo, é

anecessidade de se observar e dar atengdo as agoes, mais do que ds palavras. Assim, afirma o filésofo, “para
sabermos o que se passa no espirito de um primitivo, e mesmo de um civilizado, devemos considerar o
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que ele faz, pelo menos tanto quanto o que ele diz” (BERGSON, 2005, p. 158). E o que explica em As duas
fontes da moral e da religido. Quando, por exemplo, um cla diz acerca de si que é canguru, ou rato, cabe o
alerta para a primeira questao de interpretacao relevante aqui, a saber, aquela relativa ao verbo ser. O verbo
ser, Bergson adverte, pode ser interpretado de varios modos e, neste caso, nossas dividas e inquietagoes
poderiam muito bem advir do fato de que ndo sabemos ao certo o que quer dizer “¢” (nossas dtividas
e também nossos enganos, pois que a énfase a literalidade do discurso, mais do que a atengao as agoes
concretas a ele vinculadas, é frequentemente a principal fonte dos enganos e dos falsos problemas, em
filosofia e alhures). E que se, como entende nosso filésofo, a linguagem tem um carater primordialmente
instrumental, sendo constituida positivamente e em fun¢ao de necessidades vitais do ser humano - e
a principal delas é a de viver em sociedade -, entdo nao ¢ dificil supor que a riqueza da linguagem, sua
polissemia, esteja ela também ligada a variabilidade das préticas voltadas a essas mesmas necessidades
que ndo se constituem obrigatoriamente do mesmo modo em toda parte, nem entre diferentes povos
civilizados, nem entre diferentes povos primitivos, tampouco, por conseguinte, entre povos primitivos
e civilizados. Assim, do mesmo modo que, inquietamente, nds, civilizados, nos questionamos sobre o
significado dessa relagao de um cla com seu totem mediada pelo verbo ser, prossegue Bergson, do mesmo
modo poderfamos também supor confusos e intrigados, tal como nés, os membros de alguma tribo
distante da nossa sociedade quando postos, por exemplo, diante da afirmagao de um grande pensador da
nossa civilizagdo de que “o homem é um canigo pensante”: seria o caso, para eles, de supor, por exemplo,
ser o canico seu (do homem) totem?

Esse argumento ¢, de saida, muito instrutivo. Dele eu gostaria de destacar, antes de tudo, a expressao
“do mesmo modo que”. Expressdo que remete a um primeiro ponto importante para a nossa discussio, a
saber, o de que é seu entendimento a respeito da natureza e da fun¢do dalinguagem que permite a Bergson
equiparar essa duvida dos civilizados & hipotética duvida dos primitivos, dado que, para o filésofo de
Evolugdo Criadora, nao hd que se pensar em termos de diferengas de natureza entre o pensamento de uns e
de outros, na medida em que o pensamento de ambos se beneficia dalinguagem, que criam primeiramente,
ou fundamentalmente, em fun¢io justamente de suas necessidades vitais, que sio, afinal, do mesmo tipo.
Necessidades que unem o pensar ao agir, agir em funcio dos beneficios préticos ligados a sobrevivéncia e
a manutengao da espécie, em fungao do primum vivere, principio pelo qual se reconhece que o que a vida
exige em primeiro lugar é uma atenc¢ao constante ao que é util do ponto de vista das necessidades praticas.
Alinguagem vem a ser, neste sentido, instrumento primordial de sobrevivéncia da espécie humana em geral
e criado por ela principalmente para esse fim. Para Bergson, vale lembrar, a lingua especifica e o enredo de
codigos e simbolos é contingente, mas ndo a linguagem®.

O segundo ponto a destacar, ainda mais decisivo, mas que prolonga e desenvolve esse entendimento
acerca do papel e da fungao primeira e essencial da linguagem, diz respeito a relagio pressuposta no
totemismo entre a diversidade e a unidade. Segundo Bergson, “ndo hé nada a tirar do fato de se dizer de
um cla que ele é este ou aquele animal; contudo que dois clas incluidos numa mesma tribo tenham de
ser necessariamente dois animais diferentes é um fato muito mais instrutivo” (BERGSON, 2005, p. 154),
no sentido em que “para exprimir que dois clas constituem duas espécies diferentes (em principio de
um mesmo género, pois o género é o que os identifica e os aproxima uns do outro), dar-se-4 a um deles o
nome de um animal, ao outro o de um outro. Cada um destes nomes, tomados isoladamente, nio ¢ mais
do que uma denominagéo: juntos equivalem a uma afirmagao. Na realidade dizem que os dois clas sao
‘sangues’ diferentes” (BERGSON, 2005, p. 159). Assim, o que parece mais interessar a Bergson ressaltar
- e, como veremos a seguir, a Lévi-Strauss, na hipotese bergsoniana sobe o totemismo - é a dualidade
distingdo-indistingdo entre os grupos e seus membros. Diz Bergson: “Quando (os clas) declaram constituir
duas espécies animais, nio ¢ na animalidade, é na dualidade que insistem” (BERGSON, 2005, p. 159).
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E uma resposta idéntica a de Bergson, destaca Lévi-Strauss, que, guardadas as diferengas das premissas,
deu Raddliff-Brown 4 mesma questao etnoldgica, contudo, apenas vinte anos depois! E a perspicacia
do metafisico - ou do “filésofo do instavel”, nos termos um tanto ir6nicos de Lévi-Strauss - é preciso ser
reconhecida, admite o antropélogo. Mais que isto, é preciso reconhecer ainda a inser¢ao no campo da
propria antropologia cientifica das proposi¢oes bergsonianas. E no didlogo estabelecido em As duas fontes
da Moral e da religido com a sociologia e com antropologia que esta inser¢ao se faz visivel.

Vale a pena mencionar ji aqui o interesse de Lévi-Strauss pela conclusao bergsoniana sobre o totemismo,
bastante precisa e original em relagio a antropologia de sua época propria e que anuncia, a seu modo,
isso que poderiamos chamar, num sentido bastante largo, de estrutura totémica, a saber, a concretude
pratica de um pensamento inteiramente alicer¢ado na objetividade da linguagem. Diga-se de passagem,
trata-se de uma descoberta bastante diferente também daquela que ordinariamente se poderia esperar de
uma filosofia de cunho espiritualista, inteiramente voltada a subjetividade da consciéncia, constituida a
partir de um método que privilegia os dados imediatos de uma intuigao e nao a objetividade dos simbolos
e conceitos produzidos pelo conhecimento puramente inteligente. Contudo, seria precipitado sugerir,
com base nisso apenas, indicios de possiveis elos mais profundos entre a metafisica bergsoniana e a
antropologia de Lévi-Strauss. Ao que tudo indica, para o autor de O pensamento selvagem, esse primeiro
passo que, como dito, insere a filosofia bergsoniana no campo da etnologia via certa leitura que nao deixa
de ser, a seumodo, estrutural, do totemismo, é um primeiro passo que, de fato, pode instaurar certos lagos
e tecer identidades: mas antes, talvez, e em parte, entre a filosofia bergsoniana e o préprio pensamento
selvagem! Fard referéncia, portanto, se assim for, ao objeto e nao exatamente ao modo de conhecimento
da antropologia estrutural.

Mas ndo nos antecipemos em possiveis conclusdes. Retomemos, pois, a questao do totemismo da
perspectiva da relagdo entre a filosofia bergsoniana e a sociologia e etnologia contemporéneas a ela e com
as quais Bergson dialogou de modo aberto e declarado em As duas fontes da moral e da religido. As teorias
de Durkheim e de Lévi-Bruhl compem esse cendrio.

III. O totemismo de Durkheim, segundo Lévi-Strauss

O problema totémico, da perspectiva bergsoniana, é solucionado no campo das oposigdes e das nogaes.
Em Durkheim, esta se d no campo oposto, ou seja, no plano da indistingdo. Segundo Lévi-Strauss, a
teoria dukheimiana do totemismo se desenvolve em trés etapas. Em primeiro lugar, os clas atribuem-se
“instintivamente” um emblema que pode ser apenas um desenho sumadrio, reduzido a alguns tragos. Em
segundo lugar, “reconhecem” neste desenho uma figuracao animal e, em consequéncia, 0 modificam. Na ultima
etapa essa figuragdo é sacralizada “por confusio sentimental do cla e de seu emblema” (LEVI-STRAUSS,
1976, p. 177). Conforme as Formas elementares da vida religiosa, segundo Lévi-Strauss,

embora o principio totémico resida por escolha numa espécie animal ou vegetal determinada, ele nao pode
permanecer localizado nela. O caréter sagrado ¢ contagioso ao extremo; ele se estende do ser totémico a tudo
aquilo que o toca de perto ou de longe [...] substancia da qual se alimenta [ ...] coisas que lhes sdo semelhantes [ ...]
seres diversos com os quais estd constantemente relacionado [...] enfim, o mundo inteiro se encontrou repartido
entre os principios totémicos da mesma tribo (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 178).

Para Lévi-Strauss, ainda que o “melhor de Durkheim” considere que toda vida social, mesmo elementar,
pressuponha uma atividade intelectual cujas propriedades formais nio podem ser um simples reflexo
da organizacio concreta da sociedade, ainda assim, na medida em que sdo formas de representagio da
sociedade, é uma espécie de efeito desta que ele parece buscar em instituigoes como a totémica. Na busca
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de uma origem, é a origem do simbdlico na sociedade que se procura, o que conduz a teoria a uma posigao
contraditdria, por meio da qual se fazem derivar dos fundamentos racionais - a ordem social - os elementos
psicolégicos dos quais, em principio, o simbdlico seria constituido:

quando [Durkheim] pretende fazer derivar da ordem social as categorias e as ideias abstratas, para dar a explicagdo
desta ordem, o que ele encontra a sua disposigao nao é outra coisa que nao sentimentos, valores afetivos ou ideias
vagas como as de contédgio ou de contaminagio (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 178).

E uma perspectiva inversa a essa que pde Bergson, em relagdo a Durkheim, mais préximo de seu objeto.
Assim, observa Lévi-Strauss:

E exatamente na medida em que Bergson se coloca na posigdo contrdria a de um sociélogo, no sentido durkheimiano
do termo?, que ele pode fazer da categoria de género e da nogao de oposi¢ao dados imediatos do entendimento*
utilizados pela ordem social para constituir-se (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 178-179, grifos nossos).

Desse ponto precisamente viria a explicagdo do paradoxo — bem ilustrado pela histéria do totemismo,
conforme Lévi-Strauss —, de que Bergson esteja em posigio melhor que Durkheim para “assentar os
fundamentos de uma verdadeira I6gica sociolégica, e que a psicologia de Durkheim, tanto quanto a de Bergson,
mas de forma simétrica e inversa, deva recorrer ao nio formulado” (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 178-179,
grifos nossos).

Detenhamo-nos por um momento nessa relagio entre sociologia e psicologia. No caso bergsoniano, se
afilosofia se abre as vias de constitui¢do de uma légica socioldgica é porque ao buscar a génese dos modos
de vida em sociedade o que o metafisico encontra é essa espécie de inteligéncia fundadora da vida social
e, por conseguinte, de suas instituigoes formais. E desta inteligéncia fundadora que as representacoes
relacionadas a tudo que o interesse social pode produzir se origina, nao o contrario. Dessa estreita relagao
entre psicologia e sociologia, o que tiramos da filosofia bergsoniana a partir dessa leitura sobre o totemismo
é algo que, mais uma vez, aproxima nosso filésofo da antropologia e, neste sentido, mais do que a sociologia
a ele contemporanea. No sentido em que, para Bergson, e como ressalta Lévi-Strauss, o que estd em causa
¢ algo mais proximo da busca de uma origem imagética e simbdlica do fato social. Em Durkheim tudo se
passa de modo oposto, ou seja, mais préximo de o que seria a busca de uma origem social para o simbélico.
Justamente o que Lévi-Strauss afirma de modo indireto sobre Durkheim quando se refere a Marcel Mauss,
na Introdugio a obra deste autor, publicada em Sociologia e Antropologia:

Sob esse aspecto, a reivindicacdo [de M. Mauss] do simbolismo como pertencendo integralmente as disciplinas
socioldgicas pode ser, como em Durkheim, imprudentemente formulada: pois, na comunicagio sobre as relagoes
entre a psicologia e a sociologia, Mauss julga possivel elaborar uma teoria socioldgica do simbolismo, quando é
preciso evidentemente buscar uma origem simbolica da sociedade (LEVI-STRAUSS, 2015, p. 19-20).

Em Bergson, ao contrério, essa ideia de ldgica socioldgica remete, como vimos insistindo, a um modo
de operar tipicamente inteligente e que visa antes produzir significagdes (imagens, simbolos, fabulagdes,
metéforas) voltadas & institui¢do e 3 manutengio dos modos de vida, hébitos e organizagdes tteis a vida.
E dizer util a vida humana é o mesmo que dizer atil a vida em sociedade, dado que foi para esse modo que
a vida humana mais favoravelmente evoluiu. Do mesmo modo, dizer vida em sociedade é 0 mesmo que
dizé-lo no plural, ou seja, vida em sociedades, uma vez que estas podem variar tanto quanto as necessidades
humanas derivadas e as possibilidades de criagdes inteligentes voltadas a elas. Mais uma vez nos vemos
diante do entendimento de que no se pode afirmar diferencas de natureza entre as institui¢des primitivas
e as ndo primitivas ou civilizadas; e, mais que isto, que se entendemos que hd pertinéncia e precisio nas
consideragdes bergsonianas sobre o totemismo, instituigao tipicamente primitiva, isto se deve em grande
parte a agudeza e precisdo de sua apreensao do modo de ser da propria sociedade civilizada no que esta
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guarda do seu substrato original, comum a todas posteriores sobreposi¢oes e complexidades variantes. Em
uma palavra, para Bergson, é o bioldgico o que estd no fundo social.

Partindo da necessidade biol6gica, procuramos no ser vivo a necessidade que lhe corresponde. Se essa necessidade
nao cria um instinto real e atuante, suscita, por intermédio daquilo a que poderiamos chamar um instinto virtual
ou latente, uma representacio imaginativa que determina a conduta como o faria o instinto. Na base do totemismo
estaria uma representagao do mesmo género (BERGSON, 2005, p. 160).

Temos, assim, uma primeira relagio entre os denominados continuo e descontinuo sendo remodelada pelas conclu-
soes bergsonianas e que se aplica & dualidade natureza-sociedade. Como se disse, para Bergson, nio hd necessariamente
descontinuidade entre esses dois ambitos, o natural e o social - ou, se se quiser, entre o bioldgico e o cultural -, ambos
se ligam um ao outro sem que um dos termos tenha que ser reduzido ou sobreposto ao outro. Para Bergson, a socie-
dade se manifesta no individuo, ou melhor, a exigéncia de sociabilidade se realiza no individuo, no 4mbito moral e
normativo de modo geral, primeiramente pelo hébito. A for¢a de coer¢ao sobre um individuo se expressa, nele, no
sentimento de dever e de obrigagdo individual; e 0o modo mais eficaz por meio do qual a obrigagio se revela é o habito.
Qual habito, qual dever ou obrigacio (ou ritual, costume, etc.) cada individuo seguira ou deixara de seguir, isso é
contingente, posto historicamente, materialmente, culturalmente, etc.; mas o hdbito de contrair hdbitos, como ressalta
Bergson em As duas fontes da moral e da religido, este sim, ¢ da esfera do vital (BERGSON, 2008, p. 37).

Essavisao tedrica, perguntamos, nao parece se coadunar perfeitamente com a constatagao feita em campo
pelos etndlogos, segundo Lévi-Strauss?

E bem sabido que, entre a maioria dos povos primitivos, é muito dificil obter uma justificativa moral, ou uma
explicagdo racional, para um costume ou uma institui¢ao: ao ser interrogado, o indigena se contenta em responder
que sempre foi assim, que assim ordenaram os deuses, ou os antepassados. Ainda que encontremos explicagoes, elas
sempre tém o caréter de racionalizagdes ou elaboragoes secundarias. Nao resta duvida de que as razdes inconscientes
pelas quais um costume é praticado ou uma crenga compartilhada se afastam muito daquelas que sao invocadas
para justifica-los (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 43).

A afinidade das teorias parece se tornar ainda mais clara e estreita quando vemos o antropélogo afirmar,
na sequéncia:

mesmo em nossa sociedade, os modos a mesa, os habitos sociais, as regras de vestudrio e muitas de nossas atitudes
morais, politicas e religiosas sao escrupulosamente observadas por cada um de nds, sem que sua origem ou verdadeira
fungao tenham sido objeto de reflexao demorada (LEVI-STRAUSS, 2008, p. 43).

De olho nessa trilha do pensamento bergsoniano acerca de uma “légica socioldgica’, diretamente
relacionada ao interesse pratico normativo e a ordem social, nos vemos de novo as voltas com a necessidade
de ressaltar nessa filosofia esse ambito da agdo humana especificamente voltada para a construcio de
estruturas inteligentes sobre as quais toda sua criagao podera posteriormente vir a se erguer; reconhecendo
que, a despeito do carater intelectualista desse tipo de conhecimento, e sem que se caia em contradicio, ele
ndo s6 nao pode ser negligenciado como deve ser incorporado ao método intuitivo, conhecimento que,
afinal, busca precisamente o espirito e nao a inteligéncia pura e o que ela produz.

O que significa que a questdo da origem e do valor das ideias gerais pde-se por ocasiao de todo problema filoséfico
e reclama em cada caso uma solugéo particular. [...] a questdo importante para o fildsofo ¢ saber por meio de que
operagio, por que razio, e sobretudo em virtude de que estrutura do real as coisas podem ser assim agrupadas, e
essa solugdo ndo comporta uma solugio tinica e simples (BERGSON, 2006, p. 56, grifos nossos).

Pois que a intuigdo bergsoniana é um método inteiramente enraizado na experiéncia. No entanto, dizer
experiéncia, em Bergson, é dizer ndo uma unica coisa, mas duas, e partir da concretude da vida significa
antes saber distinguir e separar essas duas vias divergentes (util e necessaria, de um lado, e livre e criadora,
de outro), por meio das quais a vida em geral e a humana em particular se realiza; sob pena de o filésofo
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se fazer perder de seu caminho metodolégico em diregdo ao que lhe interessa precisamente - o espirito -,
perdendo-se, descolando-se a0 mesmo tempo do contato do pensamento especulativo com a experiéncia
concreta, fonte tnica, esta sim, de todo conhecimento®.

A filosofia, para Bergson, deve ter a capacidade e também o dever de colocar em questdo essa visio
estatica darealidade que a linguagem cristaliza em forma de ideias, essa submissao ordindria a um problema
“tal como ele é posto pela linguagem” e, por conseguinte, a solugdo, ou as “duas ou trés solugdes, tnicas
possiveis, co-eternas a essa posi¢do do problema” (BERGSON, 2006, p. 54). Em outras palavras, trata-se,
em principio, para o fildsofo, de interrogar a linguagem para compreender como a posi¢ao dos problemas
(em particular, em filosofia) é influenciada pelas ideias gerais implicitas nas palavras. Como consequéncia,
um conhecimento acerca dessa estruturagao fundamentalmente linguistica sobre a qual a realidade se assenta
surge, pois, como uma espécie de produto dessa relagao entre o método do filésofo e seu objeto préprio.

Tudo isto nao nos autoriza, contudo, a construir pontes diretas entre o bergsonismo e a antropologia
levistraussiana. Mais uma vez cabe manter a atencio para nao ceder imprudentemente ao impulso de
associar automaticamente (e retrospectivamente), e a propésito dessa nogdo de légica e de estrutura,
algumas caracteristicas do bergsonismo as da antropologia estrutural. Detenhamo-nos um instante em
um dos pontos essenciais de divergéncia entre ambas.

Para a antropologia estrutural, essas construgdes, essas estruturas objetivas, tio complexas quanto possa
ser a produgao histérica que posteriormente sobre elas vird erguer-se, sao inconscientes.

Se, como cremos, a atividade inconsciente do espirito consiste em impor formas a um contetdo, e se essas formas
sao fundamentalmente as mesmas para todos os espiritos, antigos e modernos, primitivos e civilizados (como mostra
tdo claramente o estudo da fungio simbélica tal como expressa na linguagem), é necessario e suficiente atingir a
estrutura inconsciente, subjacente a cada instituigao e a cada costume, para obter um principio de interpretagao
vélido para outras institui¢des e outros costumes, contanto, evidentemente, que se avance o suficiente na analise
(LEVI-STRAUSS, 2008, p.46-47).

Podemos ir um pouco mais longe e tentar precisar melhor essa nogao de estrutura, em Lévi-Strauss,
a partir das relagdes nela compreendidas entre inconsciéncia, objetividade, consciéncia e subjetividade.
De que trata precisamente essa estrutura fundamental e oculta sob tudo aquilo que a atividade humana
histérica vird a produzir (e dado que inconsciente, sem que, portanto, os agentes histéricos tenham a
consciéncia de que estio, de fato, a preenché-la)? Trata-se, se entendemos bem, de uma produgio singular
da vida humana, mas que, a0 mesmo tempo, lhe é estranha: estrangeira em rela¢ao a singularidade prépria
(o0 outro para o eu) e, a0 mesmo tempo, constitutiva dessa mesma singularidade (espécie de si mesmo no
outro), na medida em que é o que permite a acolhida integral por parte do eu do que é outro, estrangeiro
e estranho a si mesmo.

O inconsciente seria o termo mediador entre mim e outrem. Ao aprofundar seus dados, ndo nos prolongamos,
se podemos dizer, no sentido de nés mesmos: alcangamos um plano que nos parece estranho nao porque guarda
nosso eu mais secreto; mas (muito mais normalmente) porque, sem nos fazer sair de nés mesmos, ele nos pde em
coincidéncia com formas de atividade que sao a0 mesmo tempo nossas e outras, condi¢des de todas as vidas mentais
de todos os homens e de todos os tempos. Assim, a apreensao (que s pode ser objetiva) das formas inconscientes
da atividade do espirito conduz do mesmo modo a subjetivagao; pois, em tltima instincia, é uma operacao do
mesmo tipo que, na psicanélise, nos permite reconquistar nosso eu mais estranho e, na investigacio etnoldgica,
nos déd acesso ao mais estranho dos outros como um outro nés (LEVI-STRAUSS, 2015, p-26).

No caso de Bergson, e como é de se esperar, tudo se passa de modo diferente. Para ele, essas estruturas
ligadas a linguagem, ao simbolico e a razdo social s3o conscientes, a0 menos no sentido em que sio, justamente,
o produto de uma consciéncia quando esta se encontra voltada fundamentalmente as necessidades vitais.
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Trata-se, pois, do movimento pelo qual o real se objetifica, e, entao, o que é mobilidade torna-se fixidez, o
que éimprevisibilidade torna-se repeti¢ao, o que é liberdade transforma-se em servidao. Para nosso fil6sofo,
a atengdo a esse movimento vital que tende para o sentido do necessario e do 1til e que, no ser humano,
se realiza primordialmente por meio de uma atividade técnica, ou seja, de uma inteligéncia fabricadora,
constitui-se, como vimos dizendo, em uma parte, ou melhor, em uma etapa importante e fundamental do
seumétodo, a intui¢ao; contudo, ndo é nela que o filésofo deve se deter, pois que sua busca se faz em dire¢ao
a0 espirito. E essa atencdo voltada propriamente ao espirito é o que caracteriza propriamente a intui¢ao®.

Retomando Lévi-Strauss, ha que se considerar ainda que, para a antropologia estrutural, o conhecimento
dessas estruturas objetivas remete o conhecimento antropolégico a instancia de um para além da histéria,
mas entdo num sentido retrospectivo, pois que tem em vista a dimensdo da constru¢ao fundamental e
primeira sobre a qual o ser social de modo geral vird produzir a sua histéria propriamente dita. Nesse
sentido nos esclarece nosso etnoélogo.

A etnologia ndo pode, portanto, permanecer indiferente aos processos historicos e as expressoes mais conscientes
dos fendmenos sociais. Porém, se lhes d4 a mesma atengio apaixonada que os historiadores, é para conseguir, por
uma espécie de marcha regressiva, eliminar tudo o que eles devem ao evento e a reflexdo. Seu objetivo é atingir, para
além daimagem consciente e sempre diferente que os homens formam de seu devir, um inventario das possibilidades
inconscientes, que ndo existem em ndmero ilimitado, cujo repertério e cujas relagdes de compatibilidade ou
incompatibilidade que cada uma mantém com todas as outras fornecem uma arquitetura légica a desenvolvimentos
histéricos que podem ser imprevisiveis, mas nunca sao arbitrarios. Neste sentido, a célebre férmula de Marx ‘os
homens fazem sua prépria histéria, mas nao sabem que a fazem) justifica, em seu primeiro termo, a histéria e, no
segundo, a etnologia. Mostra, a0 mesmo tempo, que os dois procedimentos sio indissociaveis (LEVI-STRAUSS,
2008, p.49-50).

Mais uma vez, muito diferente é o que se passa em relagio 4 filosofia bergsoniana. E verdade que nela h4
também um sentido préprio que remete o conhecimento a um para além da préxis social, dessa realidade
estruturada historicamente, contudo, em um sentido inteiramente oposto ao da antropologia de Lévi-Strauss.
Pois que o para além do bergsonismo se afirma, como tal, em um sentido fundamentalmente prospectivo.
Trata-se, como sabemos, da realidade de um impulso metafisico, que langa a consciéncia humana em uma
trilha que tem relagdo direta com a inteligéncia e sua produgdo, mas que nio se define por ela e sim pela
intuicdo e pela invencao. E é s6 no sentido dessa intui¢do que o conhecimento se faz “por dentro” e se
realiza, enfim, como criagdo: criagao da vida e sua humanidade, seus objetos e seus valores, assim como
do individuo e sua personalidade, suas possiveis realiza¢des materiais, morais, espirituais. E, na medida em
que é intuitivo, esse é o conhecimento que nao descobre simplesmente a realidade, revelando a seu modo
algo que ja estivesse posto, acontecido, dado mas entdo oculto nela, mas, mais precisamente, a inventa.

Mas averdade é que se trata, na filosofia e mesmo alhures, de encontrar o problema e, por conseguinte, pé-lo, muito
mais do que de resolvé-lo. [...] Mas por o problema nio é simplesmente descobrir, é inventar. A descoberta versa
sobre aquilo que j4 existe, atual ou virtualmente; era portanto certo que haveria de surgir cedo ou tarde. A invengao
confere ser aquilo que ndo era, ela poderia ndo ter surgido nunca (BERGSON, 2006, p. 54).

O que a intuigao produz liga-se, deste modo, ao vir a ser e ao sentido mais radical de novidade, a saber,
ao absolutamente imprevisivel, impensado e mesmo irrealizével. Diz respeito, pois, se falamos em histdria,
a uma histéria imprevisivel e impensavel que pode ainda estar por vir (ou nio, pois ndo ha como saber
antecipadamente), contingéncia pura. Em termos mais precisos, uma histéria que deverd ser criada, inventada,
inventivamente realizada; e ndo aquela que nos pde em contato com o acontecido, com a experiéncia ja
vivida, registrada ou ndo pelas instituigdes e mecanismos humanos (BERGSON, 2006, p. 114-117).

Dito tudo isso, como em um lampejo, volta & mente a hipdtese, mais uma vez favoravel, ao que parece,
a interpretagdo levistrausseana: a criagiao tomada no sentido bergsoniano nao seria talvez ela o que, na
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visao antropoldgica, aproximaria Bergson do pensamento mitico, como o dos Sioux?! Essa invengao de
natureza metafisica nio teria alguma relagao com isso que, ao fim e ao cabo, viria preencher, justamente,
e nos termos da antropologia estrutural, as estruturas inconscientes do mundo socialmente organizado?!
Ou talvez, melhor, ndo teria essa experiéncia inventiva da realidade certo compromisso com a criagao
daquelas que posteriormente virdo a ser reconhecidas como estruturas inconscientes sobre o qual toda a
produg¢do humana vird assentar-se?!

IV. Bergson e Lévy-Bruhl

Voltemos ao campo dasideias e, nele, ao que parece aproximar um pouco mais Lévi-Strauss de Bergson:
a oposicao deste tltimo a algumas teses antropolégicas de Lévy-Bruhl.

Lévy-Bruhl estudou o que ele denomina formas sociais da emogao nas sociedades primitivas. Sua
principal diferenga em relagiao a Durkheim estd em que, enquanto Durkheim opoe mentalidade individual
a mentalidade coletiva, considerando que a segunda se sobrepde a primeira sob a forma de uma agao
por obrigacio, Lévy-Bruhl coloca em contraste mentalidades radicalmente diferentes, segundo ele, a
mentalidade primitiva e a civilizada partilhadas por todo o espirito humano. Essa mentalidade primitiva,
segundo Lévy-Bruhl, é definida pelo que ele chama de “légica da afetividade”, ou “mentalidade pré-logica’,
regida por enunciados que, basicamente, nao respeitam o principio da nio contradi¢ao, o qual nio aceita
enunciados do tipo “A é igual a nao A”. Retomemos o exemplo talvez mais conhecido tomado por Lévy-Bruhl
do caso observado pelo bardo Von der Steinen quando de sua viagem ao Brasil nos anos 1890. Quando
interrogados sobre a ave arara, totem deles, os indios bororos, tribo da regido amazonica, respondem que
“os bororos sdo araras”. Para o antropologo, se esse enunciado fere o principio da racionalidade’, isto se
deve, por sua vez, ao caréter pré-légico da mentalidade primitiva: nao a um cardter antilégico, nem a outro
alégico, mas aquele submetido ao que ele designard por “lei de participagao”. Esta é a responsével pelo
estabelecimento de essa espécie de ligagao afetiva, ou mistica, dos primitivos com seu animal cultuado,
e também o que os faz, ainda que ndo se comprazam gratuitamente com a contradi¢io, a0 menos a nao
evita-la (LEVY-BRUHL, 1951, p. 55).

E preciso dizer que, em certo sentido e apenas em um ponto preciso, Bergson se aproxima de seu
contemporaneo e companheiro de universidade Lévy-Bruhl quando mostra que, indistintamente, muito da
linguagem religiosa — inclusive a empregada até hoje — é impregnada dessa mentalidade afetiva, ou seja, de
algo que passa muito préximo da contradigao®. No entanto, Bergson vai recusar a tese de que a mentalidade
primitiva seja regida exclusivamente pela emogao. Para nosso filésofo, o que se chama de mentalidade primitiva
é igualmente atingida pelo uso da inteligéncia, uma vez que esta visa, antes de tudo, a instrumentalidade, a
utilizagao da técnica para se inserir na vida. Nesse sentido, Bergson ird propor algo que vird posteriormente
colocd-lo mais uma vez mais proximo de Lévi-Strauss, a saber: diferentemente de Lévy-Bruhl, a emo¢do ndo
é alternativa d inteligéncia, mas outra maneira, mais larga e mais completa, de se servir da inteligéncia®.

Um segundo ponto do embate de Bergson com Lévy-Bruhl e que o faz se aproximar de Lévi-Strauss:
Lévy-Bruhl diz que os primitivos ignoram o acaso, ou seja, diante de um acidente ou morte natural, por
exemplo, eles invocardo a intervencio de espiritos. Para Lévy-Bruhl, esse raciocinio é afetivo, no sentido
em que se busca explicar o acontecimento acrescentando afetivamente a representacido das causalidades
naturais a interveng¢ao dos espiritos. Isso explicaria a razao do encontro de séries causais diferentes, o
qual levou ao acidente. Ora, para Bergson, esse é um raciocinio que nao s6 os primitivos, mas nés todos
fazemos com frequéncia diante de um perigo imprevisivel, quando personalizamos o perigo para explicar
porque ele se endereca a nés e nao a outrem. E que, para Bergson, a inteligéncia recorre 4 emogao quando
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ela deve agir em um mundo de perigos: ela d4 entdo ao perigo uma significagdo que ndo existe em si mesma,
mas sempre em fungdo de algo, ou em relagio a algo. Neste sentido, ressalta nosso fil6sofo, a propria ideia
de acaso reivindicada por Lévi-Bruhl para justificar o tipo de pensamento civilizado, ndo s6 nao se opde ao
que ele chama de “raciocinio afetivo” como ainda o corrobora. Pois é justamente essa “significagio que nao
existe em si mesma, mas em fungao de algo ou alguém” que vem a ser negada pela ideia de acaso. E se essa
significagao precisa ser negada pelo acaso, entao, de algum modo, ela estd sendo considerada, ao menos
do ponto de vista formal (como uma forma esvaziada de contetido, diz Bergson). Ela é o que estaria por
baixo e que seria oposta a atividade reflexiva plenamente consciente e, agora sim, na modalidade de um
pensamento semiconsciente, existiria para justificar isso que, a rigor, se passa no dmbito da pura atividade
mecanica e, como tal, ndo carece de justificativa'.

Por fim, um terceiro ponto de oposigao pode ser identificado entre Bergson e Lévy-Bruhl. Se, para este
ultimo, a intervengao dos espiritos nos acidentes se realiza como uma causalidade total, porque representa
imediatamente e afetivamente o conjunto de espiritos de uma sociedade, para Bergson, ao contrario, essa
causalidade é incompleta e fragmentria, pois sio invocados apenas esbogos de personalidades. E por essa
razao que Bergson vai distinguir os verdadeiros misticos daqueles dos primitivos e também de todos os
outros de todas as sociedades fechadas (o que inclui todas as nossas sociedades atuais). Para ele, a criagio
mistica estard sempre associada a agdo, mais precisamente, acao que coincide com o movimento vital
criador da vida, e nao com a de forgas sobrenaturais ou vontades de pretensas personalidades espirituais.
Enquanto que, para Lévy-Bruhl, estas tltimas sdo justamente o que caracterizariam a a¢do mistica e é isto
que, contrariamente a tese bergsoniana, o faz associar os primitivos aos misticos.

V. Identificacio de Bergson com os Sioux

Para retomar a referéncia a perspicdcia de um «totemismo vivido de dentro’, avangamos um pouco
mais na exposi¢ao de Lévi-Strauss até o ponto em que, como dissemos no inicio, nos detivemos para a
constru¢io do presente escrito. Nosso antropdlogo traz finalmente a discussao uma hipétese levantada por
Durkheim, segundo a qual essa perspicicia bergsoniana pode possivelmente ser tributdria de “estranhas
analogias” do seu pensamento com o de vdrios povos ditos primitivos que vivem ou viveram o totemismo
de dentro. Cito, textualmente.

Para o etndlogo, a filosofia de Bergson lembra necessariamente a filosofia dos indios Sioux, e ele mesmo podia ter
notado a semelhanga, uma vez que lera e meditara Les formes élémentaires de la vie religieuse.

Durkheim reproduz nesse livro uma glosa do sabio dakota do norte que formula, numa linguagem préxima aquela
da ‘evolugao criadora, um metafisica comum a todo o mundo sioux, desde os Osages do sul até os Dakota do
norte, e segundo a qual as coisas e os seres nao sdo sendo as formas cristalizadas da continuidade criadora. [...] Os
dois textos (do sabio dakota e de As duas fontes da moral e da religido) se correspondem tao perfeitamente que,
depois de oslermos, parecerd certo admitir que Bergson pdde compreender o que se oculta por trés do totemismo,
porque o seu proprio pensamento estava, sem que ele o soubesse, em sintonia com o dos povos totémicos. O que
apresentam, pois, em comum? Parece que o parentesco resulta de um mesmo desejo de apreensao global desses
dois aspectos do real que o filésofo chama de continuo e descontinuo; de uma mesma recusa de escolher entre os
dois; e de um mesmo esforgo por fazer deles perspectivas complementares, que convergem para uma mesma
verdade (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 179-180).

O ponto central da questao da intimidade de Bergson com os Sioux, para Lévi-Strauss, parece estar no
fato de que ambos langam mao de uma estrutura mitolégica para organizar a vida humana. Isto nao sé
explicaria a perspicdcia bergsoniana em relagio a compreensao do totemismo como também estaria por
tras (inconscientemente?!), como uma estrutura fundamental, de toda a sua filosofia que, neste sentido,
ndo se distinguiria de uma mitologia tal como o estruturalismo a compreende.
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VI. Conclusao

Para concluir, retomo a questao da rela¢io entre o ser humano e a vida, posta inicialmente em meio as
discussodes entre duas estudiosas, uma delas que circula predominantemente pela filosofia, e a outra, sua
colega e amiga etnéloga.

Afinal, serd mesmo que o pensamento de Bergson e dos indios Sioux, tal como Lévi-Strauss o expoe, de
fato coincidem internamente, simpaticamente? Como isso se daria? E, indo um pouco mais longe, isto &,
para além do reconhecimento ou nao das proximidades e semelhangas, qual poderia ser o sentido dessa
analogia entre o Deus dos Sioux e o élan vital bergsoniano? Haveria um sentido critico implicito nessa
analogia, nessa comparagio, nessa aproximagio entre eles?

No caso da existéncia dessa “afinidade intima’”, nos termos de Lévi-Strauss, seria este precisamente
o elemento responsével por assegurar a ideia de avango em relagio a possibilidade de um pensamento
critico-reflexivo ser capaz de ultrapassar os prejuizos que colocam a cultura do “civilizado” como referéncia
para pensar o outro, o ndo civilizado, o primitivo, o selvagem?

Ou seria bem o contrario e, entdo, essa constatagao de uma simpatia ou coincidéncia involuntaria ou
inconsciente entre as criagdes conceituais de uma “metafisica civilizada” e as de um “mito primitivo”, como
no caso de Bergson e dos Sioux, apontaria para uma critica mais sutil e ampla, talvez relacionada aos possiveis
prejuizos resultantes de uma abordagem de fundo conteudista - ou, mais precisamente, subjetiva - isto ¢,
voltada primordialmente aos elementos de fabulacio de uma doutrina?

Neste caso, quais seriam as possiveis virtudes de uma abordagem capaz de reconhecer e de ignorar ao
mesmo tempo a forma, a estrutura relacional e aquilo que um sistema conceitual é, enfim, capaz de revelar
- sua objetividade, pois - a respeito da realidade a qual estd ligado, como foi o caso da filosofia bergsoniana
no entendimento de Lévi-Strauss?

Parece que, aos olhos do antropdlogo estruturalista, isso tudo tem 14 o seu sentido de ser e o seu valor.
Contudo - e langamos aqui uma ultima hipétese - serd ainda que, para ele, a metafisica bergsoniana e, por
extensao, todas as filosofias da subjetividade ndo seriam, pois, uma forma empobrecida do conhecimento
selvagem na medida em que projetam os elementos de uma fabulagao prépria, seu “si mesmo’, no outro
e, na medida em que o fazem, acabam por desconhecer propriamente tanto o outro como a si mesmas?

NOTAS

1. Este texto é uma versao revista e ligeiramente modificada da comunicagao de mesmo titulo apresentada por ocasiao
do II Semindrio Bergson, na Universidade Federal do Parand, em Curitiba, no més de abril de 2017.

2.“Por mais que cada palavra da nossalingua seja convencional, alinguagem nao é uma convengao, falar para o homem
é tio natural quanto andar. Ora, qual a fungio primitiva da linguagem? E estabelecer uma comunicagao com vistas
a uma cooperacao. A linguagem transmite ordens ou prescreve. No primeiro caso é a convocagao a agao imediata;
no segundo, é o assinalamento da coisa ou de alguma de suas propriedades, com vistas a agao futura” (BERGSON,
2006, p. 90).

3. Essa “posi¢ao contraria’, no caso de Bergson, diz respeito a uma posi¢ao que leva em conta a perspectiva vital - ou

social, se se quiser —, no sentido em que aquilo que hd na base e na origem da vida em sociedade é uma necessidade
da ordem do vital.
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. Outro ponto para o qual gostaria de langar uma nota - sem, no entanto, poder aprofundé-la aqui - é essa referéncia
4. Out t 1 gostaria de | t tanto, pod funda-1 fi

ao que ele chama de “dados imediatos do entendimento” e ndo da consciéncia! Nao deixa de ser uma ideia bastante
fecunda essa de um entendimento que procede “de modo imediato” também em Bergson: talvez na construgao da
propria linguagem, que entao vird mediar a sua relagao com as coisas, com o mundo.

S. “Nio h4 outra fonte do conhecimento além da experiéncia” (BERGSON, 2005, p. 208). “No labirinto dos atos,
estados e faculdades do espirito, o fio que nao deveriamos largar nunca é o da biologia. Primum vivere. Memoria,
imaginagdo, concepgio e percepgio, generalizagdo, por fim, ndo estio ai ‘por nada, pelo prazer’. [...] Acreditamos, pelo
contrério, que é porque sdo Uteis, porque sdo necessdrias a vida que ela sio o que sio” (BERGSON, 2006, p. 49-50).

6. “Hé duas fungoes intelectuais, uma inversa a outra, pois o espirito s6 pensa o espirito escalando de volta a inclinagao
dos hébitos contraidos no contato com a matéria, e esses habitos sao aquilo que comumente se chama de tendéncias
intelectuais. Nao seria entdao melhor designar por um outro nome uma fun¢io que certamente nao ¢é aquilo que se
chama ordinariamente de inteligéncia? Dizemos que se trata de intui¢ao. Ela representa a aten¢ao que o espirito presta
a si mesmo, de sobejo, enquanto se fixa sobre a matéria, seu objeto. Assim ird se constituir uma ciéncia do espirito,
uma metafisica verdadeira, que ird definir o espirito verdadeiramente em vez de simplesmente negar dele tudo o que
sabemos da matéria. [...] esse conhecimento inteiramente negativo do espirito, nés o deixaremos de bom grado para
ainteligéncia se a inteligéncia fizer questio dele” (BERGSON, 2006, p. 89).

7. “Para essa mentalidade, a oposi¢io entre um e varios, o mesmo e o outro, etc. nio impde a necessidade de afirmar
um dos termos se se nega o outro, e vice-versa. Esta nio tem sendo um interesse secunddrio. As vezes ¢ percebida;
frequentemente nao é. [...] Por exemplo, ‘os Trumai (tribo do norte do Brasil) dizem que sao animais aquéticos. Os
bororos (tribo vizinha) se vangloriam de serem araras vermelhas’ Isso nio significa apenas que depois da morte
eles se tornardo araras, nem também que as araras sio os bororos metamorfoseados e devem ser tratados como
tal. Trata-se na verdade de outra coisa. ‘Os Bororos - diz o Sr. von den Steinen, que custou a crer mas teve que se
render 4 afirmagao deles - dao friamente a entender que eles s3o atualmente araras, exatamente como se uma lagarta
dissesse que ela ¢ uma borboleta [K. VON DEN STEINEN, Unter den Naturvilkern Zentralbrisiliens, pp. 305-306]”
(Lévy-Bruhl, 1951, p. 54, tradugio nossa).

8. “O espetéculo do que foram as religides, e do que algumas delas ainda sao, é extremamente humilhante para a
inteligéncia. Que tecido de aberragoes! A experiéncia bem pode dizer é falso’ e o raciocinio ‘¢ absurdo), nem por isso
a humanidade deixa de se agarrar com mais forga ainda ao absurdo e ao erro” (BERGSON, 2005, p. 95).

9. A nogao de funcgio fabuladora da bem a medida desse entendimento. “De fato, a funcao fabuladora, que pertence
a inteligéncia mas nao é, apesar disso, inteligéncia pura, tem precisamente esse fim. O seu papel ¢ elaborar a religiao
de que viemos até aqui tratar, aquela a que chamamos estatica e da qual dirfamos ser natural, se essa expressao ji
ndo tivesse adquirido outro sentido.(...) para definirmos essa religido em termos precisos, [ela] é uma reagdo defensiva
da natureza contra o que poderia haver de deprimente para o individuo, e de dissolvente para a sociedade, no exercicio da

inteligéncia” (Bergson, 2005, p. 174, grifos do autor).

10. Ver o exemplo, utilizado por Bergson, da telha que se desprende do telhado e voa em direcio a cabega de um
transeunte (BERGSON, 2008, p. 130-131).
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