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resumo 0O objetivo deste artigo é discutir o modo como Husserl desenha a originalidade da
subjetividade transcendental, frente a sua homénima psicolégica. Se é certo que a nocdo
de “imanéncia auténtica” pode apontar para as diferentes fronteiras entre o transcenden-
tal e o psicoldgico, resta que por si so ela ndo permite decidir nada quanto ao “modo de
ser” transcendental, em sua diferenca face ao “mundano”. Sendo assim, procura-se recons-
tituir alguns dos momentos centrais do esforco husserliano para construir um conceito de
“subjetivo” e de “subjetividade” que ndo se confunda mais com o “psiquico” da psicologia
tradicional.

palavras-chave subjetividade - psique - fendmeno - noema - transcendental

Sabe-se que a originalidade da no¢io husserliana de “subjetividade trans-
cendental” pareceu muito enigmatica a discipulos e intérpretes. “A
epoché fenomenoldgica — escreve Husserl — libera uma esfera de ser nova
e infinita, como esfera de uma experiéncia nova, a experiéncia transcen-
dental” (HUSSERL, 1973a, p. 66). Mas, de imediato, ndo parece ser tao
claro o que haveria de inédito nesta subjetividade chamada de transcen-
dental, face a sua homonima mundana. Os textos repetem a exaustio que
a responsavel pela novidade ¢ a reducio, inica operacio capaz de desve-
lar o “territério fenomenologico” (HUSSERL, 1950, p. 145). Mas a
pretensa novidade da subjetividade transcendental face a psicologica
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parece indecifravel. A reducio, compreendida como “suspensio da tese
geral da atitude natural”, quer dizer, como inibicio da validade e da
“crenc¢a no mundo”, nio parece, por si s, instruir-nos sobre o carater
inédito da subjetividade que ela promete desvelar. Se essa penumbra, por
si sO, ja confere ao transcendental uma perigosa indistin¢do face ao
psicologico, € essa promiscuidade entre ambos que parece ser mais subli-
nhada do que amortecida pela tese que afirma a existéncia simultanea
nio s6 de uma diferenca, mas também de uma identidade entre o trans-
cendental e o mundano, uma doutrina que parece antes obscurecer a
relacdo entre eles, além de tornar tenazmente impalpavel a pretensa novi-
dade dessa regido do transcendental, face ao seu eco mundano.

Assim, por um lado Husserl afirma a existéncia de uma diferenga
necessaria e de principio entre a subjetividade transcendental e a
psicologica. Afinal, seria um contra-senso elementar formular questdes
transcendentais sobre a possibilidade do conhecimento objetivo a partir
de uma subjetividade que, sendo “mundana”, faz parte, ela mesma, do
problema a ser resolvido. Para nio incorrer em um circulo vicioso
elementar, a subjetividade “pura” alcancada pela redu¢io nio podera ser
aquela do “homem” — o “psicologismo”, na sua forma a mais radical,
sendo justamente o desvio de conduta que consiste em formular questdes
transcendentais a partir de uma subjetividade que ¢é, ela mesma, “parte”
do mundo (HUSSERL, 1968a, p. 249). Assim, a reducdo fenomenoldgi-
ca introduz “uma espécie de cisio do eu”, em que o “espectador trans-
cendental” encontra a si mesmo como “homem”, mas apenas enquanto
correlato de sua vida transcendental (HUSSERL, 1973a, p. 16). Desde
entio, se a psicologia pura ja exerce a epoché da validade em relacio ao
mundo, a fenomenologia exigird uma reduc¢do universal, uma redugio
que inclua a prépria alma, sempre poupada pelo psicélogo (HUSSERL,
1968a, p. 249). Por isso a vida transcendental ndo sera vida “do homem”
mas sim “do ego”, onde o homem e o mundo tém seu “ser constituido”
(HUSSERL, 1973c, p. 539). Se essa subjetividade transcendental tem
como seus objetos as coisas espaco-temporais, ela mesma nio estd no
espaco, ndo estd no tempo, nio estd no mundo. A exposi¢io (Darstellung)
do mundo — dird Husserl — no esta, ela mesma, no mundo, a “vida subje-
tiva” que percebe, se recorda ou simplesmente visa no vazio nio esta, ela
mesma, no mundo (HUSSERL, 1973c, p. 644-645). Sendo assim, nenhu-
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ma surpresa em se dizer que o eu obtido pela redu¢io é chamado de
“eu” apenas “por equivoco” (HUSSERL, 1962, p. 188). E em funcio
dessa diferenca de principio que se falard agora em um “paralelismo”
entre a subjetividade transcendental e a psicologica.

Mas essas subjetividades “diferentes” também sio idénticas entre si, e
por isso Husserl sublinhard que a metafora das paralelas nunca deve nos
extraviar, nunca deve sugerir a ninguém a idéia de uma duplica¢io da
subjetividade. Afinal, nio se deve duvidar de que o Eu absoluto de Fichte,
que se pde a si mesmo, nio seja o proprio eu de Fichte (HUSSERL,
1962, p. 205). E se é certo que meu eu transcendental é evidentemente
diferente do meu eu natural, nio é menos certo — assegura Husser] — que
ele “nio o é como um segundo eu, como algo separado dele no sentido
natural da palavra, assim como, ao contrario, ele nio é de maneira alguma
algo de unido ou entrelagado a ele no sentido natural” (HUSSERL,
1968a, p. 294). Desde entio, se é verdade que o ego nio é o homem, nio
¢ uma parte do mundo, é verdade também que o eu natural é um eu
transcendental que se desconhece como tal e que “eu sou 0 mesmo como
ego e como pessoa humana”(HUSSERL, 1973¢, p. 540) E se é assim, dira
Husserl, “... a psicologia e a filosofia transcendental sio aparentadas uma a
outra de modo inseparavel e peculiar, no modo que para nés nio é mais
enigmatico, da identidade e da diferenga entre o eu psicologico (logo,
humano, mundanizado no mundo espago-temporal) e a vida egbica e o
operar do eu transcendental” (HUSSERL, 1962, p. 209).

Uma identidade e diferenca que nio sio mais enigmaticas? Mas qual
a natureza da diferenca entre o transcendental e o psicologico se eles sio
idénticos e nio duplos? E como pode haver identidade sem duplicagio se
a distancia entre ambos é aquela que existe entre o sujeito e o objeto, o
constituinte e o constituido? Da mesma maneira, como nio falar em
“separa¢io” entre uma subjetividade que é parte do mundo e um ego
transcendental que, por principio, sempre estara “fora” do mundo? Agora,
€ o proprio sentido e estatuto do “transcendental” husserliano que inevi-
tavelmente se obscurece. E se é assim, Heidegger tinha toda a razio em
suas observacdes ao artigo que Husserl escrevia para a Enciclopédia Britani-
ca, 20 reclamar ali uma explicitacio sobre qual seria, no final das contas, o
“modo de ser” dessa subjetividade chamada de “transcendental”, diante
de sua s6sia mundana. O que significa, pergunta Heidegger, “o ego abso-
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luto na sua diferenca em face ao puro animico? Qual é o modo de ser
(Seinsart) desse ego absoluto — em que sentido ele é o mesmo que o eu
sempre factico; em que sentido ele ndo é o mesmo?” E, concordando com
Husserl quanto a “evidéncia” de que a “constitui¢cio transcendental” do
mundo nio poderia ser elucidada pelo retorno a um “ente” que tivesse o
mesmo “modo de ser” deste mundo, Heidegger se apressava em sugerir
que aquele territério inédito poderia muito bem ser o “Dasein
humano”, o “homem concreto”!. Uma “sugestio” que para Husserl,
como se sabe, significava pura e simplesmente reatar com o “antropolo-
gismo”, o “psicologismo”, desconhecendo o sentido mesmo da
“reducio” e o cariter inédito do territério que ela deveria desvelar
(HUSSERL, 1989, p. 164).

E verdade que sempre se pode circunscrever a diferenca entre a subje-
tividade psicologica e a transcendental através da distancia existente entre
a imanéncia “real” (reell) e a imanéncia “auténtica” ou “transcendental”.
Afinal, é apenas quando nds nos situamos na atitude natural que, espon-
taneamente, a imanéncia se identifica a imanéncia real, a um “interior”’ do
sujeito psicologico que se opde a um “exterior’ mundano. Pois quando
eu me apreendo como “homem natural” — dira Husserl —“de antemao eu
ja apercebi o mundo espacial, ja apreendi a mim mesmo no espaco, no
qual eu ja tenho um exterior a mim” (HUSSERL, 1973a, p. 116). A
natiitliche Einstellung é o codigo interpretativo subjacente a doutrina clas-
sica ou cartesiana da representacio visto que, sob sua dire¢io, a pergunta
transcendental pela possibilidade do conhecimento vai necessariamente
se travestir na questio “psicologica” de se saber como o homem que vive
no mundo pode obter e legitimar o conhecimento de um mundo exterior
a alma (HUSSERL, 1968a, p. 265). Se em regime de redu¢io todo obje-
tivo se transforma em subjetivo, isso ndo significa, de forma alguma, que
o novo “interesse” pelo subjetivo se traduza em um interesse pela “repre-
sentacio do mundo” (HUSSERL, 1962, p. 182). Ao contrario, antes de
mover-se no circulo da pura “representacio do mundo”, a atitude trans-
cendental serd, para Husserl, exatamente o fim da cisio entre mundo e
representacio (HUSSERL, 1959, p. 480). E o “entendimento humano
natural” que opde uma interioridade psicoldgica a um exterior, assim
como foi sua miopia — dird Husserl — que fez com que, “durante séculos”,
ninguém, praticamente, “se tenha perguntado se, em relacio a essa esfera
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de ser egoldgica, um ‘exterior’ em geral poderia ter um sentido”
(HUSSERL, 1962, p. 83)2. Bem compreendida, a subjetividade transcen-
dental nido tem nada de exterior a si, visto que ela “abarca entio a totali-
dade do subjetivo, no qual se inclui, finalmente, o préprio mundo
enquanto subjetivamente constituido” (HUSSERL, 1973c, p. 288). E
como seria diferente se, em regime de redu¢io, o objeto da consciéncia
nio pode ser nada além da unidade sintética de seus multiplos modos
subjetivos de doa¢io? (HUSSERL, 1968a, p. 153) Por isso a verdadeira
questio “transcendental” sobre a possibilidade do conhecimento, longe
de se traduzir em uma medita¢gio mundana sobre a relacio entre uma
interioridade psicoldgica e um exterior “mistico”, sera a de saber como
uma multiplicidade de fenomenos subjetivos pode ser a apresentacio,
para a consciéncia, de um objeto idéntico, e que estruturas de evidéncia
estao presentes nessa constituicao.

Mas é certo também que essa distancia entre o psicoldgico e o trans-
cendental, opondo-os através de suas distintas fronteiras, por si s6 ainda
nio responde em nada ao reclamo de Heidegger por uma explicita¢io do
“modo de ser” da subjetividade transcendental, diante de sua gémea
psicologica. Afinal, o que garante que este “transcendental” nio seja o
velho “psiquico”, apenas com sua fronteira expandida até abarcar a totali-
dade do “mundo”? Assim como essa diferenca de fronteiras nada
esclarece sobre a identidade entre o eu psicoldgico e o eu transcendental,
o constituido e o constituinte. Donde as solu¢des extremas apresentadas
seja pela posteridade de Husserl, seja por seus comentadores. Para que “o
Eu transcendental e o eu empirico possam ser 1) irredutiveis 2) idénticos
— dird Merleau-Ponty — é preciso que o Eu transcendental seja nada (que
‘nio €’) e o eu empirico ser’” (MERLEAU-PONTY, 2002, n.92a). Simetri-
camente, De Boer se pergunta como o eu puro constituinte e o eu real
constituido poderiam ser um e o mesmo se suas propriedades se excluem
reciprocamente e, por isso, ndo podem pertencer a unidade de um obje-
to. Assim, concluira De Boer, apenas se a consciéncia psicologica for vista
como uma fic¢do, uma espécie de ilusdo transcendental, é que se pode
entender como Husserl pode sustentar “a identidade da consciéncia
psicologica e da consciéncia transcendental” (DE BOER, 1978, p. 465)3.
Essas solucdes simétricas e inversas resolvem o problema eliminando um
dos termos em disputa, quer dizer, diluindo o problema. E se é assim,
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tentemos atalhar a questio perguntando, pelo menos, se Husserl fornece
elementos para se discernir qual seria o “modo de ser” da subjetividade
transcendental, em sua diferenca frente a regido do “psicologico”.

II

Em 1901, nas Investigagées 1dgicas, Husserl circunscrevia a regido da subje-
tividade fenomenologica ou “pura” tomando como ponto de partida os
conceitos da psicologia descritiva, apoiando-se na maxima brentaniana
segundo a qual todos os fendomenos sio ou fisicos ou psiquicos
(HUSSERL, 1968b, p. 345)*. Neste momento, Husserl considera essa
classificacio de Brentano como a “mais notavel” e filosoficamente a “mais
importante” (HUSSERL, 1968b, p. 364). E como a oposi¢io brentaniana
nio é sendo um Ersatz do dualismo cartesiano, nio é nada surpreendente
que a subjetividade fenomenoldgica fizesse sua estréia na cena filosofica
alemd sucumbindo aos mesmos prejuizos que, anos depois, Husserl
censurara em Descartes. Segundo a regra da psicologia descritiva, se a
“consciéncia” ndo remete a nada de fisico, entdo ela s6 pode ser reportada
aos “fendmenos psiquicos”. Ali nas Investigacoes, Husserl parte dessa
consciéncia psicologicamente decifrada para empreender a “purificagio”
que levari a subjetividade fenomenologica. Mas sabe-se que essa “purifi-
cacdo” — muito distinta daquela que sera, posteriormente, a purificacio
“transcendental” — se resumira, na verdade, a um duplo movimento: a
abstracio do corpo e a consideracio da esséncia dos vividos, e nio destes
vividos como fatos individuais. A consciéncia fenomenoldgica — assegura
Husserl — ¢ atingida quando, analisando o eu empirico, nés “excluimos o
corpo do eu, corpo que, como coisa fisica, aparece como qualquer outra,
e consideramos o eu espiritual empiricamente ligado a ele, e que se
manifesta como pertencente a ele” (HUSSERL, 1968b, p. 361). E se no
plano da psicologia esse eu espiritual ou essa consciéncia podem ser
definidos como a unidade real (reell) dos vividos de um eu, onde esses
vividos sdo acontecimentos reais (realen) que, alterando-se e entrelacan-
do-se entre si, “formam a unidade real (reell) da consciéncia do individuo
psiquico correspondente”, nds podemos passar dessa caracterizacdo
psicoldgica da consciéncia a sua delimitagdo propriamente fenomenolo-
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gica quando, eliminando “toda referéncia a uma existéncia empirico-real
(reales) (aos homens ou aos animais da natureza)”, nds apreendemos esses
vividos como esséncias e nio como fatos individuais. Agora, assegura
Husserl, “o vivido em sentido psicolégico-descritivo se converte entio
em vivido no sentido da fenomenologia pura” (HUSSERL, 1968b, p.
348). Desligada de todo e qualquer individuo, essa consciéncia eidetica-
mente purificada s6 podera ser uma consciéncia em geral, uma subjetivi-
dade andnima ou “de ninguém”, e que por esse viés se distancia da
consciéncia sempre individualizada de que trata a psicologia empirica.

Mas se a subjetividade fenomenologica é obtida pela mera abstrag¢io
do corpo, a passagem do fato a esséncia s6 nos oferecerd o eidos do
psiquico, essa camada do mundo sobre a qual se debruca a psicologia. A
subjetividade sobre a qual a fenomenologia pré-transcendental trabalha é
apenas um residuo do mundo, assim como a alma cartesiana era o residuo
da abstra¢io do corpo. A consciéncia e o corpo formam uma unidade
psicofisica, ambos sio camadas pertencentes ao mundo, separados apenas
metodicamente. Essa idéia de uma justaposicio entre subjetividade e
corpo, separados metodicamente por um processo de abstracdo, sera
caracteristica do “modo de pensamento” que, posteriormente, Husserl
atribuira a atitude natural: nessa atitude a psique e a natureza fisica, na
qual esta incluido o corpo, separam-se como dois componentes de um
mesmo mundo (HUSSERL, 1962, p. 216). E se é assim, essa subjetividade
ainda é uma regido interior a0 mundo, e nio a verdadeira subjetividade
transcendental, “que ndo € mais uma pura regido abstrata no interior do
mundo”(HUSSERL, 1950, p. 394). Por isso, como Husserl reconhecera
alguns anos depois, a sua primeira fenomenologia era na verdade apenas
uma “psicologia racional”, e as Investigagoes nio podiam libertar-se do
psicologismo  “sob sua forma mais essencial e mais universal”
(HUSSERL, 1975, p. 405). Ali, a justa critica ao psicologismo logico
ainda nio se desdobrava em uma critica ao “psicologismo transcenden-
tal”. A “subjetividade fenomenologica” era apenas a esséncia de uma das
regides da “realidade”.

Mas como superar o “psicologismo transcendental”’? Nos seus cursos
sobre a l6gica e a teoria do conhecimento dos anos 1906-1907, Husserl
ainda nio alterava a sua doutrina da subjetividade, a fenomenologia sendo
novamente apresentada como a disciplina que se afasta da psicologia por
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nio reportar-se a uma subjetividade individual, mas a uma subjetividade
em geral (HUSSERL, 1984, p. 168). Mas pelo menos ali ele ja formulava
com precisdo a dificuldade da empreitada, assim como indicava o tnico
caminho para se superar o psicologismo sob sua forma a “mais essencial”.
Por um lado — dira Husserl —, se a fenomenologia ¢ uma investigacio
sobre a possibilidade do conhecimento, se sua topica basica é saber como
a subjetividade pode ter acesso a transcendéncia, entio aparentemente ela
s6 pode ser uma psicologia, ja que a subjetividade entra na propria formu-
lagio de seu problema, e conceitos noéticos como “perceber’” ou “julgar”
referem-se a acontecimentos psiquicos. Nessas condi¢des, como uma
investigacdo sobre a subjetividade ndo seria uma psicologia? Mas, por
outro lado, como identificar a teoria do conhecimento a psicologia, se a
questio critica sobre a possibilidade do conhecimento, tal como a filosofia
a formula, também diz respeito a propria psicologia, enquanto uma cién-
cia da natureza entre as outras, questionavel portanto quanto a possibili-
dade e o sentido de sua validade objetiva? Segundo essa outra 6tica, recor-
rer a psicologia é perder de vista o proprio sentido dos problemas de uma
auténtica teoria do conhecimento, é ingressar em um circulo vicioso
elementar. Donde a formula¢io que Husserl dara do “dilema” da feno-
menologia: por um lado, identificar a teoria do conhecimento a uma
psicologia ¢ um gesto que contradiz o proprio sentido da teoria do
conhecimento; mas, por outro lado, como nio identificar teoria do
conhecimento e psicologia se, sob o nome “conhecimento”, o que temos,
na verdade, s3o atividades psiquicas? Nessas circunstancias, ndo é surpreen-
dente que Husserl apresente a questio das relagdes entre psicologia e
teoria do conhecimento como sendo “o mais importante dos problemas”
situados na porta de entrada da filosofia (HUSSERL, 1984, p. 174).
Como resolver o problema? A tnica saida estard em descobrir um
conceito de “subjetivo”, de “subjetividade” e de “conhecimento” que nio
tenham mais nada a ver com a regido mundana do “psiquico”. Mas como
chegar a isso? A primeira condigio, ainda negativa, para pelo menos se
comegar a vislumbrar uma subjetividade nio psiquica, serd renunciar ao
pressuposto que comandava a delimitagio da regiio da “consciéncia” ali
nas Investigages légicas. Esse pressuposto era o axioma brentaniano segun-
do o qual todos os fenomenos sio ou fisicos ou psiquicos. Se essa “evidén-
cia” ja tinha condenado a Filosofia da aritmética ao contra-senso do psico-
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logismo 16gico, era ela também que destinava a fenomenologia das Inves-
tigagdes légicas a enraizar-se no “psicologismo transcendental”. As Investi-
gagoes recusavam a universalidade da alternativa brentaniana no momen-
to de fundamentar a 16gica pura, mas preservavam sua a¢io soberana
quando se tratava de circunscrever a regiio da consciéncia: se esta nio
designa nada de fisico, entao ela s6 pode referir-se a realidade “psiquica”.
Se, em 1901, a divisio brentaniana de todos os fenomenos em fisicos e
psiquicos era considerada por Husserl como a “mais notavel” e filosofi-
camente a “mais importante”, em 1906 ele ji protestard contra a idéia,
vista agora como “pseudo-evidente”, oriunda do “pensamento natural”,
de que todo e qualquer dado é ou fisico ou psiquico. Rompendo com
esse pressuposto, garante Husserl, a redu¢io fenomenologica pode
mostrar como a palavra consciéncia “perde todo sentido psicoldgico, e
finalmente somos reconduzidos a um absoluto que nio é nem ser fisico
nem ser psiquico, no sentido da ciéncia da natureza” (HUSSERL, 1984,
p- 242). O psicologismo ¢ a identificagio sumaria do subjetivo ao
psiquico, a confusio apressada da consciéncia com a alma. Isso pode soar
paradoxal, reconhecera Husserl, mas ¢ “pensavel” uma consciéncia sem
alma, isto é, um fluxo de vividos onde nao se constitui uma alma, onde
os vividos no sentido psicolégico nio tém apoio nem validade
(HUSSERL, 1950, p. 133). Desde entio, o erro fundamental do psicolo-
gismo ¢ a realizacio (Realisierung) da consciéncia transcendental, e o que
mais importa — dird Husserl — é reconhecer, contra ele, que “a conscién-
cia nio é nenhum vivido psiquico, nenhum entrelacamento de vividos
psiquicos, nenhuma coisa, nenhum anexo (estado, atividade) em um
objeto natural”s. E esse motivo antipsicologista que levara Husserl a
apresentar os vividos analisados pela fenomenologia como sendo “irrea-
lidades” (Irrealititen) — e isso, nio em virtude da reducio eidética, mas sim
por obra e graca da “purificacio” transcendental (HUSSERL, 1950, p.
6/7). Frente a realidade, assegura ele, “o subjetivo é uma irrealidade.
Realidade e irrealidade se co-pertencem essencialmente na forma reali-
dade e subjetividade, aquilo que reciprocamente se exclui e, por outro
lado, essencialmente se exige” (HUSSERL, 1952, p. 64)6. Mas, se é assim,
o estatuto e o “modo de ser” do transcendental husserliano parecem
depender do sentido e do alcance dessa caracterizagio geral do subjetivo
e da subjetividade como “irrealidades”.
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III

Husserl situa por volta de 1908 o momento em que ele superou radical-
mente o psicologismo sob sua forma a “mais universal”, chegando, enfim,
a uma diferenca nitida entre “a fenomenologia transcendental e a psicolo-
gia racional” (HUSSERL, 1975, p. 405). Data deste mesmo periodo a
introducio, na filosofia, do conceito de “fendmeno” no sentido ontico da
palavra, um fenéomeno que nunca poderia ser visto como parte real (reell)
dos vividos. E claro que nio se trata de analisar aqui essa nocio tio difi-
cil e debatida de noema, mas apenas de tentar circunscrever a qual
exigéncia teoérica ela vinha preencher, que dificuldade ela deveria
resolver. Se a reducio revela, como sublinha Husserl, “uma camada de
subjetivo original”, é porque ela revela “a camada do subjetivo ontico”
(HUSSERL, 1973Db, p. 405). Se existe aqui um “‘subjetivo original”, é
porque através desse conceito o que se persegue, na verdade, ¢ a dificul-
tosa elaboracio de uma nocio de fendmeno subjetivo que, todavia, nio
tenha mais nada a ver com o “psiquico” da psicologia tradicional. E
exatamente por isso a no¢ao de noema era essencial ao projeto filosofico
do autor, ao dar direito de cidadania a um “fenémeno subjetivo” que, por
principio, nio se confundia mais nem com o “fendémeno fisico”, nem
com o “fendmeno psiquico” de Brentano, que por tanto tempo
desviaram a filosofia do bom caminho, condenando-a a sempre peram-
bular no terreno das “realidades”. E ji era com esse perfil que a nog¢io
estreava em 1907. Enquanto ciéncia absolutamente “nio objetivante”,
assegura Husserl, para a fenomenologia existe “apenas um ser, o ser dos
fendmenos, e este ser nio é nenhum ser real” (HUSSERL, 1984, p. 409).
Ela nio trata nem da realidade fisica nem da realidade psiquica, mas
apenas de “fenomenos” — e os fendmenos no sentido ontico sio signifi-
cacdes, uma esfera, garante Husserl, “que reside antes daquela do ser no
sentido dos reais” (HUSSERL, 1984, p. 411). O fendomeno é o meio ideal
pelo qual temos acesso a realidade. O noema, dira Husserl, ndo é sendo “a
generaliza¢do da idéia de significacido para o dominio completo dos atos”
(HUSSERL, 1971, p. 89). Desde entio, se as significagdes da linguagem
s30 idealidades que nunca podem ser vistas como partes reais dos atos,
essa mesma idealidade pertence as significacdes nos noemas, enquanto
estes sao habitados por tais componentes ideais (HUSSERL, 1987b, p.
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217)7. Para escapar das armadilhas do “psicologismo”, é ao modelo da
linguagem que se vai recorrer, como se a fenomenologia, ultima das
grandes “filosofias da consciéncia” de nosso tempo, antecipasse o seu
obituario para abrir caminho ao “paradigma da linguagem”.

O vinculo entre o fenémeno no sentido “6ntico” da palavra e o moti-
vo antipsicologista ja se atestava nos cursos de 1906-07. Se a fenome-
nologia nio se reportava ali a uma subjetividade individual, mas a uma
subjetividade em geral, compreende-se que seu territdrio nio se confun-
da com aquele da psicologia empirica. Mas por que ele nio seria o
mesmo dominio ja explorado pela psicologia racional? Essencialmente,
dirad Husserl, porque os atos subjetivos fluentes e temporalmente deter-
minados tém um contetido de significacio ideal que nunca pode ser visto
como parte real (reell) dos atos (HUSSERL, 1984, p. 169). Por isso, quan-
do Husserl se pergunta ali pelo significado da fenomenologia para a
psicologia, é para reconhecer que ela tem relevancia imediata para a
“ciéncia positiva” apenas enquanto noética ou “fenomenologia dos vivi-
dos”, nio enquanto ‘“fenomenologia da constituicio da objetidade”
(HUSSERL, 1984, p. 240-241). E quando textos posteriores forem
atribuir a0 noema algum interesse para a psicologia, tratar-se-a agora de
uma psicologia tio reformada face a tradicional, que nio é surpreendente
que, ali no final da Crise das ciéncias européias, ela termine por perder sua
autonomia para ser pura e simplesmente absorvida pela fenomenologia
transcendental (HUSSERL, 1962, p. 261).

E precisamente por ser a complexa elaboracio de uma nog¢io nio
psiquica de fendmeno subjetivo que Husserl se preocupari, insistente-
mente, em sublinhar que o noema nio tem nada a ver com a “realidade”.
Através do seu sentido, o fendomeno Ontico se retira da esfera da realidade.
Assim, se é certo que o noético e o noematico estio essencialmente
correlacionados entre si, ndo é menos certo, dird Husserl, que eles apon-
tam para duas “regides de ser” que sdo “radicalmente opostas”, e que o
noematico é uma “objetidade singular”. Uma objetidade bastante singu-
lar, visto que enquanto “os objetos puros e simples (entendidos em senti-
do nio modificado) estio sob géneros supremos fundamentalmente
distintos, todos os sentidos de objeto e todos os noemas tomados
completamente sio por principio de um Gnico género supremo’”
(HUSSERL, 1950, p. 314). Por isso, sempre se deve frisar a diferenca entre
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noese e noema, tio contraria, dird Husserl, aos “habitos de pensamento
psicologistas” (HUSSERL, 1950, p. 263). Afinal, se poderia haver “bom
fundamento” para se caracterizar o lado noético dos vividos como sendo
“psiquico” (HUSSERL, 1950, p. 210), o seu lado noematico nio se refere
mais a qualquer “realidade” que se escandiria em diferentes géneros,
como o “fisico” e o “psiquico”. Por isso Husserl sublinhard o “abismo”
existente entre o objeto “puro e simples”, a coisa da natureza, e o “senti-
do” da percepg¢io desse objeto. Se a arvore “pura e simples” pode queimar
ou dissolver-se em seus elementos quimicos, o “sentido” da percep¢io
dessa arvore “nio pode queimar, ele nio tem nenhum elemento quimi-
co, nenhuma forca, nenhuma propriedade real” (HUSSERL, 1950, p.
222).Afinal, o “percebido enquanto tal” nio € a coisa “pura e simples”, tal
como esta surge para a consciéncia situada na atitude natural, sempre cega
para os modos subjetivos de doacio dos objetos. O “percebido enquanto
tal”, oriundo da redugio fenomenoldgica, é a unidade sintética de seus
modos de doacio, ele ¢ uma “unidade fenomenal de elementos subje-
tivos” (HUSSERL, 1968a, p. 176). O noema nio designa a realidade mas
o fenomeno, quer dizer, o modo como o real torna-se consciente
(HUSSERL, 1950, p. 245). Por isso Husserl dird que, em regime de
reducio, a exclusio do mundo, “do todo das efetividades reais, significa a
inclusio do todo das irrealidades, ao qual co-pertencem todos os corre-
latos intencionais” (HUSSERL, 1987b, p. 219). Este fendmeno nio é
nada de psiquico, visto que aquilo que é proprio aos vividos reduzidos “é
separado — diz ele — de toda natureza e de toda fisica, e nio menos de
toda psicologia, através de um abismo”, e que “mesmo essa imagem,
enquanto naturalista, ndo é suficientemente forte para indicar a dife-
ren¢a” (HUSSERL, 1950, p. 222).

Mas qual o sentido de dirigir-se a linguagem para elaborar a nocdo de
“fendmeno subjetivo”, e 0o que garante a0 empreendimento a certeza de
que ele livra este “fendmeno” de toda e qualquer contaminacio pelo
“psiquico”? O projeto nio teria cabimento no ambito da doutrina da
significacio elaborada nas Investigagies logicas. Afinal, se ali Husserl ja
combatia a identificacdo “psicologista” das significacdes da linguagem a
imagens ou representa¢des de uma consciéncia (HUSSERL, 1968b, p.
61-63), resta que em 1901 ele ainda identificava a “idealidade” das signifi-
cacdes aquela da “espécie” ou esseéncia do ato de significar (HUSSERL,
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1968b, p. 100). O que inevitavelmente transformava a significacio na
essencia de um fato psiquico. Mas sera diferente quando Husserl reco-
nhecer que a significagdo nio se reporta a atos, a nada de especifico nos
atos, mas ¢ algo de objetivo, o correlato do ato de significar (HUSSERL,
1987a, p. 35), o que isolara a significacio “Ontica” do dominio psiquico.
Recorrer a linguagem para compreender o que ¢ um fenémeno subjeti-
vo s6 é estranho para quem identifica, apressadamente, o subjetivo ao
interior, ao psiquico, quer dizer, para quem permanece preso a atitude
natural, com sua oposi¢io entre “mundo” e “representacio”. O fendmeno
subjetivo nio é o interior, mas sim o modo de doagio parcial e variavel
dos objetos, e por isso mesmo o subjetivo assim compreendido é anterior
a partilha usual entre consciéncia e linguagem, e reina soberano nessas
duas esferas que se supde opostas. Afinal, nio estamos em situacdes essen-
cialmente diferentes quando reconhecemos que um objeto s6 pode ser
dado a percepcio segundo perspectivas parciais e variaveis, ou quando
verificamos que, através da linguagem, s6 podemos nos referir a determi-
nada pessoa como sendo ou o vencedor de Iena ou o vencido de Waterloo,
ou através de qualquer outra significagio, que sempre nos apresentara o
objeto em um como parcial e variavel (HUSSERL, 1987a, p. 41). Donde a
certeza de Husserl, expressa na Krisis, de que toda a tradigdo da filosofia
moderna foi cega para o verdadeiro significado do “subjetivo”, precisa-
mente por contentar-se em localizd-lo na interioridade do sujeito
psicologico, calando-se sobre idéia de “modo subjetivo de doa¢io”8. Mais
ainda, no plano da anilise fenomenologica estitica, 0 mesmo principio
que torna necessaria a fenomenaliza¢io da experiéncia para a conscién-
cia, faz com que seja inevitavel a multiplica¢io indefinida das significa¢Ses
com as quais nds nos reportamos ao mundo através da linguagem. Como
nio existe objeto absolutamente simples a ser expresso pela linguagem ou
dado a uma intuig¢io, visto que todo objeto estabelece relagdes com os
demais, relacdes que sdo constitutivas de cada objeto, é inevitavel a multi-
plicacdo indefinida ou mesmo infinita de seus modos de doa¢ao?. Por isso
Husserl caracterizard a significagdo como um objeto categorial, aquilo
que exprime algo em um como determinado e variavel, segundo tal ou tal
relacio (HUSSERL, 1987a, p. 45). Ea significacdo assim compreendida
que sera generalizada para o dominio completo dos atos, atribuindo um

componente “l6gico” a0 dominio dos fenomenos subjetivos.
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Mas serd que essa tentativa de afastar o fendmeno subjetivo do
“psiquico”, assimilando-o as significa¢des da linguagem, nio encontraria
um limite bem preciso e bastante decisivo? Va 14 que tanto as signifi-
cacdes quanto o fendmeno no sentido “Ontico” da palavra nio sejam
nada de “interior” a uma consciéncia, no uso natural e psicolégico do
termo. Mas resta que Husserl sempre protestou contra a assimilagio
“psicologista” das significacdes da linguagem a “representa¢des” privadas
de uma consciéncia, precisamente para preservar o seu carater essencial-
mente publico. Os fenomenos subjetivos, sendo a apresentacio variavel
do objeto a uma consciéncia, nio seriam inevitavelmente um assunto
privado? Por um lado, nio faltam textos que possam levantar essa suspei-
ta. Afinal, quando Husserl descrevia o “modo de ser” do noema ali no
primeiro livro de Idéias, era para apresenti-lo como um objeto comple-
tamente “dependente”, cujo esse consiste exclusivamente em seu percipi
(HUSSERL, 1950, p. 246). Mais ainda, em um texto de 1912 ele afirma
que, se o mundo circundante é o mesmo para distintos egos, as multiplici-
dades de fenomenos em que se constitui uma coisa real sdo diferentes
para cada um deles (HUSSERL, 1971, p. 109-110). O que significa pura
e simplesmente decretar que os fendmenos sio estritamente privados,
nunca intersubjetivos.

Mas, sob esse ponto preciso, Husserl fara a sua autocritica em diversos
textos dos anos 1915 a 1921, textos em que ele atribui aos fendmenos
“uma espécie de objetividade” (eine Art Objektivitif) (HUSSERL, 1973Db,
p- 285). Se, do ponto de vista da “objetividade da natureza”, os fenomenos
sio sempre “fenomenos puramente subjetivos”, Husserl insistird agora na
necessidade de se reconhecer, todavia, que cada um dos fenomenos tem
sua existéncia (Dasein) e o seu “ser em si”’, enquanto membros de um
sistema que congrega a totalidade dos fenomenos possiveis, que sio
apenas “atualizados” nesta percepc¢io singular que é a minha ou a de
outrem. Assim, se é evidente que a experiéncia de outrem nio ¢ a minha,
todavia ele tem acesso aos mesmos fendOmenos que pertencem ao meu
sistema de fenomenos, assim como eu terei acesso aos seus fenomenos,
quando ocupar o seu mesmo lugar, quando eu me situar no interior do
mesmo sistema de relacdes em que atualmente ele se instala
(HUSSERL,1987b, p. 87)10. Afinal, se o objeto é uma idéia situada no
infinito, ele pode atualizar-se em uma percep¢io que ¢ apenas uma das
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atualizacdes possiveis dessa idéia. E é sé assim — dird Husserl — que se
compreende como aquilo que é atualizado por um sujeito pode ser atua-
lizado por um outro como sendo o mesmo. Esses sujeitos reportam-se nio
apenas 4 mesma natureza, garante Husserl, mas também ao mesmo
sistema de “fenomenos perspectivos” (HUSSERL, 1973b, p. 287). Assim,
se toda percep¢io estd individuada por seu lugar na temporalidade
imanente, na verdade ela torna efetivo (verwirklicht) algo que existe “em
si”. Se cada percep¢ido tem seu “sentido” individual, este sentido é algo de
ideal e por isso mesmo duas percep¢des que coincidem tém idéntico
sentido e idéntico objeto, apesar de sua separacio real (reell). Por isso,
ninguém deve dizer que a série de fendmenos que eu atribuo a outrem
seja uma segunda série face a minha. Ela é a mesma série, que eventual-
mente eu poderia ter, a percep¢io de outrem torna efetivos os mesmos
modos de manifestacio (Erscheinungsweisen) de objetos que estio ai para
mim, mas que atualmente eu nio torno efetivos (HUSSERL, 1973b, p.
288). Logo, se todo fendmeno é membro de um circuito aberto e sem
fim de fendmenos, apenas nio explicitamente efetivados, entio — dira
Husserl — é preciso reconhecer que “a subjetividade desses fenomenos é
a intersubjetividade aberta” (HUSSERL, 1973b, p. 289). Donde a
corre¢io essencial que, em 1917, Husserl fard i doutrina exposta no
primeiro livro de Idéias: no caso dos objetos transcendentes, nio se deve
mais afirmar que seu esse se reduz ao seu percipi (HUSSERL, 2001, p. 192)
E se é assim, o fendmeno subjetivo que se quer circunscrever com o
noema s6 podera ser mesmo uma irrealidade, algo que pode se efetivar
em diferentes subjetividades, e que por principio ndo é nada de psiquico.
Efetivamente, a exposi¢io do mundo nio esti, ela mesma, no mundo, essa
exposi¢ao nio pertence ao dominio da “realidade”.!!

Quando Husserl contrasta o “modo de ser” das realidades aquele das
irrealidades, ele o faz em termos estritamente temporais. Uma realidade,
como uma coisa natural, tem sua dura¢io no tempo objetivo e é indivi-
duada por seu lugar nesse tempo. Um objeto imanente, como uma
sensa¢io ou um ato, se desdobra na temporalidade imanente a conscién-
cia, onde ele tem sua duracio e uma individuagio temporal. Os irreais, a0
contrario, nio tém como forma de sua existéncia nem o tempo objetivo
nem o tempo imanente, eles nio estio em qualquer tempo. Assim, um

irreal nio tem situa¢do temporal, ndo tem duragio temporal, ele nio é
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individuado em um ponto do tempo, ele estd em todas as partes e em
parte alguma (HUSSERL, 1954, p. 313). E se o irreal pode se apresentar
em atos individuais que estio em algum lugar temporal, essa ligacio
secundaria com o tempo nio o torna temporal. Ele s6 se encontra no
tempo de maneira contingente, a dura¢io nio pertence a sua esséncia, ele
permanece o mesmo que pode se encontrar em nio importa qual tempo
(HUSSERL, 1954, p. 314). E Husserl nio deixara de frisar que o “expe-
rimentado enquanto noema nio ¢ momento do ato, passando com este,
mas o idéntico de atos renovados e livremente renovaveis...”, ele é “um
supratemporal” e apenas referido a uma “temporalidade”!2. Assim, ha um
logos fenomenal a disposi¢io dos sujeitos dessa comunidade fenome-
noldgica, pronto para ser atualizado a cada percepc¢io singular, assim
como as significacdes supratemporais da linguagem estio disponiveis para
nos, para serem “atualizadas” a cada ato concreto de fala. E por isso a
fenomenologia, disciplina cuja biografia ja foi tio associada ao “subje-
tivismo”, na verdade orientou-se progressivamente em dire¢io a uma
filosofia do espirito “objetivo”13.

IV

Qual serd o rosto do “transcendental” husserliano, quando se procura
desenhar sua silhueta a partir da oposicio entre “realidade” e “irreali-
dade”? Se o fendmeno no sentido “ontico” da palavra pode ser apresen-
tado como um “irreal”, assim como as significacdes da linguagem, resta
que ele é o correlato de um jogo entre sensagdes € noeses que, estas, se
desdobram na temporalidade imanente a consciéncia, tém ali o seu lugar
temporal e a sua individuacio. Logo, nio é neste plano que se torna
“pensavel” uma consciéncia sem alma, um fluxo em que os vividos, no
sentido psicolégico da palavra, nio tém apoio nem validade. E nio era
uma ambigiiidade menor do primeiro livro de Idéias prometer delinear
ali a regido do “absoluto transcendental”, mesmo confessando deixar fora
de consideracio o absoluto “altimo” e “verdadeiro”, situado na conscién-
cia constituinte do tempo (HUSSERL, 1950, p. 198). Mas Husserl faz um
uso funcional de muitos de seus conceitos, o que lhe permitird discernir,
por exemplo, varios estratos do “subjetivo” (HUSSERL, 1962, pp. 182-
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183). Ele também distinguira entre duas camadas do transcendental, uma
“superficial” e outra “profunda”. Se a primeira esta situada na temporali-
dade imanente, a camada “profunda” nio estd nem no tempo objetivo,
nem no tempo fenomenoldgico (HUSSERL, 2001, p. 184). E sabe-se
que Husserl apresentard a consciéncia absoluta constituinte do tempo
como sendo, ela mesma, “sem tempo” (HUSSERL, 1966, p. 112). Donde
a sua insisténcia em sublinhar que ninguém pode aplicar aos fendmenos
constituintes tltimos os predicados temporais do constituido. Nio tem
cabimento afirmar desses fenomenos da subjetividade absoluta que eles
estariam no “agora”, que eles teriam sido “antes” ou serdo “depois”, nio
podemos dizer que eles se sucedem temporalmente ou sio simultaneos
entre si (HUSSERL, 1966, p. 75). Assim, a consciéncia do “agora” nio
estd, ela mesma, no agora; a reten¢io que estd junto a consciéncia do
agora nio ¢é “simultanea” ao agora, visto que “simultaneidade” é predica-
do de objeto ja constituido, de objeto individual no tempo. Por isso, se
posso dizer que uma recordac¢io é “simultanea” a alguma outra coisa, é
porque ela ja é um ato da consciéncia, um objeto imanente que se desdo-
bra no tempo fenomenologico. Mas a reten¢io nio é a recordagio, ela
nao é nada de situado no tempo imanente, ela é um evento da conscién-
cia constituinte do tempo e, enquanto tal, ela é intemporal (HUSSERL,
1966, p. 334). E aqui que estari o dominio dos vividos absolutos que, por
serem pré-temporais, nio tém mais qualquer semelhanca, nem mesmo
remota, com o “animico” ou “psiquico”. Por esse viés, novamente, a
subjetividade transcendental nio pode mais ser vista como “parte” do
mundo, fisico ou psiquico, afastando-se radicalmente da esfera das “reali-
dades”. Esse resultado é uma conseqiiéncia inevitavel da logica que
comanda a doutrina husserliana, que em todos os niveis da “constituicio”
sempre parte da identidade dos objetos para regredir as multiplicidades
constitutivas. O fluxo da consciéncia constituinte do tempo é a multipli-
cidade altima a qual se chega no percurso regressivo. Ela ¢ uma pura
multiplicidade, um puro fluir onde nio existe mais nenhuma identidade.
E se é assim, os eventos dessa consciéncia absoluta sio o “subjetivo” no
sentido o mais alto da palavra, eles sio os fendmenos no sentido absolu-
to, os vividos antes de toda e qualquer objetivacio, aquilo que é anterior
a esfera dos objetos imanentes situados no tempo fenomenologico.
Assim, ndo ¢é surpreendente que a analise fenomenoldgica genética loca-
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lize a fenomenaliza¢io originaria da experiéncia neste dominio do abso-
luto, no momento em que um “agora” é empurrado para o passado por
um novo presente, mas também “retido” na impressio do novo “agora”,
que conserva consigo o “perfil” (Abschattung) do momento que se escoou
(HUSSERL, 1966, p. 81). Sendo assim, ¢ entre a retencio e o objeto
temporal imanente que se instalam a cisdo e a unido originarias entre o
fenomeno e o objeto, entre o subjetivo e o objetivo, entre o transcen-
dental e o mundano, entre o intemporal e o temporal, entre o irreal e o
real, a cisdo e a unido originarias entre aquilo que reciprocamente se
exclui e, por outro lado, essencialmente se exigel4.

Mas Husserl nio hesitou quanto a essa caracteriza¢cido da consciéncia
“absoluta” como um fluxo “nio temporal” de vividos? E certo que, a0
lado da série de textos que decretam a intemporalidade da subjetividade
altima, existe toda uma outra série, em que se descreve esse fluxo como
sendo uma ordenag¢do unidimensional “quase-temporal”, ou que tem
como sua “forma” uma temporalidade “pré-fenomenal” ou “pré-ima-
nente” (HUSSERL, 1966, p. 380-381). Assim como Husser] também afir-
mara que o transcendental da “primeira camada”, o tempo fenomenal, é
possivel apenas gracas a um “tempo transcendental”, situado no transcen-
dental da “segunda camada”!>. Mas resta que essa indecisio doutrinal
relativa 2 “forma” do ser absoluto nio altera em nada aquela que ¢, no
fundo, a tese husserliana fundamental: quer essa subjetividade Gltima seja
caracterizada como intemporal, quer ela tenha como sua forma uma
outra temporalidade, em qualquer um dos casos sera preciso reconhecer
que na regiio do “absoluto” nio pode haver lugar para qualquer duracio
— e este é o ponto principal. Afinal, “dura¢io” é a forma de algo que dura,
de um ser duradouro, de uma identidade na série temporal que opera
como sua dura¢gio (HUSSERL, 1966, p. 113). Mas a subjetividade abso-
luta é o dominio das Gltimas multiplicidades, em que nio ha mais qual-
quer identidade, apenas um perpétuo fluir. Neste dominio dos vividos
anteriores a toda objetivagio hia um puro vir-a-ser (Werden), uma
mudanga continua, enquanto a durac¢io supde algo de permanente, algo
que perdure sob a mudanca. Ali onde a consciéncia nao opera sinteses e
nio pde na duragio a identidade de algo que dura, nio existe nenhuma
durag¢io, apenas um vir-a-ser, um perpétuo fluir (HUSSERL, 1966, p.
296). Desde entdo, se os fenomenos constituintes do tempo sdo outro
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tipo de “objetidades” que aquelas constituidas no tempo, é essencialmente
porque eles nio sio realidades, nio sdo individuados por qualquer lugar
temporal, eles nio sio objetos individuais nem processos individuais
(HUSSERL, 1966, p. 75).

O ego pré-monadico ao qual a fenomenologia chega através da “alti-
ma reducdo”, enquanto ele é o polo idéntico para todas as séries tempo-
rais, s6 podera ser “supra” temporal (HUSSERL, 2001, p. 277). Donde o
contraste sistematico que Husserl fard entre a monada e o ego originario.
Se toda monada tem nascimento e desenvolvimento, uma histdria, se ela
¢ uma unidade constituida em um tempo monadico de um mundo
monadico, o ego absoluto é intemporal, ele é o suporte (Tidger) de toda
temporaliza¢do. Desde entio, se em rela¢ao ao sujeito humano a monada
¢ o transcendental, serd preciso reconhecer que o ego absoluto é trans-
cendental em um “segundo sentido” (HUSSERL, 1973c¢ p. 439 e p. 587).
Por isso Husserl nio deixara de sublinhar que, enquanto nés falamos em
“presente” e “passado”, enquanto permanecemos no plano das modali-
dades temporais, ainda nio chegamos ao dominio do “transcendental
ultimo” (HUSSERL, 1973c, p. 584). O ego absoluto nio comeca e passa
como um vivido, ele ndo pode nascer ou perecer como o homem natu-
ral, ele é um eu “permanente e constante” (stehendes und bleibendes), sem
qualquer extensdo temporal, um eu “eterno” (HUSSERL, 2001, p. 286;
1973b, p. 157). Por isso, quando Husserl afirma que este ego tem uma
vida “originariamente presente”, ele nio deixa de relembrar que este
“presente originario” (Urgegenwart) nio é nenhuma “modalidade tempo-
ral” (HUSSERL, 1973c, p. 668), mas antes um presente eterno de onde se
assiste a constituicio do presente, do passado e do futuro enquanto
modalidades temporais. Assim, se todos os entes sio ligados a um lugar
temporal que os individua, entio — dird Husserl — o ego absoluto ndo é
um ente (Seiende), mas a contrapartida de todo ente, ele ndo é objeto, mas
o lugar originario (Urstand) de toda objetidade e, se este ego € um indi-
viduo, ele nio é nada de real, mas um individuo “omnitemporal”
(HUSSERL, 2001, p. 277 e p. 286). Sendo assim, se o ego monadico pode
relacionar-se a outros egos, ¢ erroneamente que chamamos o ego abso-
luto de “eu”, visto que diante dele um “alter ego” nio tem sequer senti-
do (HUSSERL, 1973c, p. 586). Propriamente falando, dird Husserl, esse
eu nem deveria chamar-se “eu”, alias, ele nio deveria chamar-se nada,
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visto que qualquer nominag¢io o torna objeto, quando ele é necessaria-
mente sujeito absoluto, aquilo que nunca pode ser diretamente objeto, e
por isso mesmo permanecera sempre anonimo. Ele é o sem nome
(Namenlose) acima de todo apreensivel, acima de todo nio permanente
(HUSSERL, 2001, p. 278). Desde entio, nenhuma surpresa se Husserl for
caracterizar este ego ultimo como um “ideal idéntico”. O ego operante
(fungierende), enquanto presente permanente, sé podera ter o “modo de
ser” daquilo que estd em todas as partes ¢ em parte alguma, o “modo de
ser” de um “irreal” (HUSSERL, 2001, p. 280; cf. HELD, 1966, 124). E se
através da monadizacdo o ego absoluto se auto-explicita em uma multi-
plicidade monadica (HUSSERL, 1973c, p. 589), se por meio de seus atos
este ego adquire uma localizacio temporal, isso nio o torna efetivamente
temporal (HUSSERL, 2001, p. 280), assim como as significacdes da
linguagem se relacionam com o tempo ao se encarnarem nos signos fisi-
cos, sem por isso se tornarem, elas mesmas, temporais. Este ego absoluto
serd o sujeito ultimo ndo apenas de todos os vividos, mas também daqui-
lo que esta “onticamente incluido nos vividos” (HUSSERL, 2001, p.
277), quer dizer, este ego sera o sujeito ultimo nido s6 de todas as séries
temporais como também daquele logos fenomenal que possui uma “espé-
cie de objetividade” e que é “atualizado” a cada percepcio singular.

Se é assim, qual serd o “modo de ser” da subjetividade transcendental,
quando a avaliamos a partir da oposi¢do husserliana entre realidade e irrea-
lidade? O resultado a que se chegou ¢, na verdade, um hibrido. Como
“irrealidades”, temos apenas a primeira e a Gltima multiplicidade, a multi-
plicidade noematica e supratemporal de que se partiu e a multiplicidade
pré-temporal da consciéncia constituinte do tempo, a subjetividade abso-
luta com seu ego puro e “eterno”. E aqui que estamos em dominios que
nio se confundem com a alma ou a psique. Mas resta que aquelas multi-
plicidades sio mediadas pela regiio da consciéncia no sentido noético,
dominio de sensacdes e atos que se desdobram na temporalidade
imanente, tém ali o seu lugar temporal e sua individuagio e sio, por isso
mesmo, “realidades”. Pelo uso funcional que Husserl faz de seus
conceitos, essa esfera noética ¢ aquela do transcendental da “primeira
camada” ou “superficial’. Mas esse mesmo uso funcional permite dizer
que este transcendental da “primeira camada” é, na verdade, a primeira
“mundaniza¢io”, a primeira objetivacio da “psique”, mesmo que esta
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psique ainda nio seja ligada a um corpo, ainda nio se tenha tornado
“empirica”. Afinal, para o préoprio Husserl aquilo que experimenta a
“objetivacio empirico-psicologica nio ¢ a consciéncia absoluta, mas sim
percepgoes, recordagdes, expectativas” (HUSSERL, 1984, p. 421), quer
dizer, o estrato noético da consciéncia. E ndo faltam textos em que ele
reconhecera que os fenémenos noéticos, individuados na temporalidade
imanente, sdo processos “psiquicos” (HUSSERL, 1929, p. 148; 1950, p.
210). E se é assim, a questio da identidade e da diferenca entre o trans-
cendental e o psicologico na verdade se interioriza na propria subjetivi-
dade transcendental, e se apresenta bem antes do problema classico de se
saber como essa subjetividade, que esta “fora” do mundo, se “apercebe”
como “parte” do mundo.

O que destinava a fenomenologia, mesmo partindo da exigéncia
tedrica de uma subjetividade transcendental que s6 poderia ser uma
“irrealidade”, a assentar-se, na pratica, naquele transcendental hibrido ao
qual Husserl chegava, misto de realidade e de irrealidade, de psiquico e de
nio psiquico? Salvo melhor juizo, aparentemente existem razdes histori-
cas na origem desse desfecho. Este resultado parece ser a conseqiiéncia
final dos impasses a que € levado um projeto fundacionista, seja da arit-
mética e da 16gica, seja da possibilidade do conhecimento em geral, que
comeca a desdobrar-se no interior de uma filosofia da consciéncia cuja
certiddo de nascimento é empirista, com registro na Psicologia do ponto de
vista empirico de Brentano. Nas suas Ligoes de 1906-07 Husserl frisava que,
para se chegar a fenomenologia e a teoria do conhecimento, o “ponto de
partida metodico conforme a natureza” é a “psicologia”, a “consciéncia
natural” (HUSSERL, 1984, p. 212). Mas como compatibilizar um proje-
to fundacionista radical com esse modelo de consciéncia? A fenome-
nologia procura solucionar as evidentes dificuldades do empreendimen-
to através de sucessivas “purificacdes” de seu “ponto de partida”, mas sem
abandona-lo jamais. Redu¢io “eidética” para se superar o psicologismo
l6gico, reducdo “transcendental” para se superar o psicologismo sob sua
forma “a mais essencial”’, mas sem nunca renunciar, efetivamente, ao
dominio dos “fendmenos psiquicos” dos quais se partira. Sio eles que
permanecem na cena filoséfica husserliana como a regido da noética, a
camada de realidade interposta entre as irrealidades. Era o seu ponto de
partida que condenava a fenomenologia a trabalhar com uma subjetivi-
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dade que, na verdade, segundo os seus proprios critérios, s poderia ser
um “duplo” mundano-transcendental, e por isso mesmo ji era o seu
ponto de partida que a destinava a desdobrar-se em uma “explicacio”
infindavel sobre a identidade e a diferenca entre o “psicolégico” e o
(13 2

transcendental”.

! Carta de Heidegger a Husserl ,de 22 de outubro de 1927(in HUSSERL, 1968a, p. 602).

2 Cf Husserl, 1973a, p. 117:“Querer apreender o universo do ser verdadeiro como algo que
esta fora do universo da consciéncia possivel, do conhecimento possivel, da evidéncia possivel,
ambos relacionados um ao outro de maneira puramente exterior, através de uma lei fixa, é
absurdo. Essencialmente ambos se co-pertencem, e essencialmente aquilo que se co-pertence
também é concretamente um, um na tnica concre¢io absoluta da subjetividade transcenden-

tal. Se ela é o universo do sentido possivel, entio um exterior a ela é um nio senso”.

3 Uma “solucio” j4 sugerida por Ingarden, mesmo reconhecendo que Husserl a consideraria
inaceitavel. Cf. INGARDEN, R.., observac¢des criticas as Meditagoes Cartesianas, in HUSSERL,
1973a,.214.

4 Cf. BRENTANO, 1944, p- 92:“O mundo inteiro de nossos fenémenos se divide em duas
grandes classes, a classe dos fendmenos fisicos ¢ aquela dos fendmenos psiquicos”.

5 HUSSERL, Manuscrito A I 36, p. 193 a (1920), apud KERN, 1964, 235.

6 Cf. Ibid, p. 325: “O reino da natureza é o reino do ‘fenomenal’, isso significa aqui: das
unidades reais (realen) que se constituem na ou por meio da exposi¢io; o reino do espirito é
o reino das realidades (Realititen)... dadas através de manifestacio absoluta, aquelas que tém
atras de si apenas o eu puro como irreal (irrealen), suporte absoluto de toda manifestacio de
realidade (Realitdt)”.

7 Esse “sentido” ser4 essencial a0 noema, e por isso Husserl dird que se o noema completo
envolve nio s6 o sentido, mas também outros caracteres ¢ a sua plenitude intuitiva, resta que
¢

esse sentido é a “camada nuclear” em que se fundam todos os demais momentos. Cf
HUSSERL, 1950, p. 223.

8 Cf HUSSERL, 1962, p. 168: “Nunca (quer dizer, nunca antes da primeira abertura da
‘fenomenologia transcendental’ nas ‘Investigacdes 16gicas’) a correlagio do mundo (do
mundo do qual nés sempre falamos) e dos seus modos subjetivos de doag¢io tinha provoca-
do o espanto filoséfico, se bem que ele ja se tivesse feito sentir na filosofia pré-socratica e na
sofistica, mas somente como motivo de uma argumenta¢io cética. Jamais essa correlagio
despertou um interesse filoséfico proprio, que tivesse feito dela o tema de uma cientifici-
dade propria”.

9 Cf. HUSSERL, 1968b, p. 50: “Assim, diferentes significacdes podem pertencer i mesma
intuicio (mas categorialmente apreendida de modo diferente) e com isso a0 mesmo objeto”.
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10 Cf. HUSSERL, 1987b, p. 87:“Os fendmenos, enquanto fendmenos da consciéncia corres-

pondente... sio certamente algo e tém sua existéncia (Existenz)”

11 Seguindo uma interpretacio inaugurada por Fink, De Boer vé nessa série de oposicdes
entre o noema e a “realidade”, estabelecidas por Husserl desde o primeiro livro de Idéias,
uma nitida recaida no psicologismo (cf . DE BOER, 1978, pp. 425 a 429). O verdadeiro
noema transcendental precisaria ser idéntico ao real e, ao fazer essa série de distin¢des,
Husserl escorregaria para uma versio psicologica do noema, que seria agora algo de psiquico
que “representaria” o real na consciéncia. Os textos de Husserl nio dio qualquer caucio a
essa interpretacdo. Eles afastam enfaticamente o noema da regiio do “psiquico” e lhe
atribuem “algo de 16gico”. O noema nio designa a realidade, mas o fendmeno, o modo
como o real torna-se consciente. E a exposicido (Darstellung) do objeto no fendmeno nio é
de forma alguma uma “representa¢io”, severamente criticada por Husserl nessas paginas.

12 HUSSERL, Manuscrito AVI 30, pp.39 a/b e 40 a (entre 1918 e 1921), apud MARBACH,
1974, 318.

13 Rudolf Bernet, em seu artigo sobre “O conceito de noema” (in BERNET, 1994. pp. 65 a
92), declara guerra aberta aos textos de Husserl ao afirmar, sem declinar qualquer razio, que
“ha pouco sentido” em se determinar 0 noema como “algo de idéntico e de supra tempo-
ral”(pp. 71/2). Afirmando dogmaticamente essa tese, 0 autor considera entio “como adquiri-
do” que o correlato noematico de um ato “é individualizado temporalmente, exatamente
como o proprio ato” (p. 72). Bernet sublinha a “nio independéncia” do noema, afirmada no
primeiro livro de Idéias, mas omite ou corrige todos os textos em que Husserl apresenta o
noema como a generalizacio da idéia de significacio para o dominio completo dos atos, e lhe
atribui um componente “légico”. Assim como omite os textos em que Husserl desfaz a
equivaléncia entre esse e percipi no dominio dos transcendentes, bem como aqueles que
conferem ao fendmeno no sentido ontico uma espécie de “objetividade”. O resultado desta
hermenéutica em que sistematicamente se omite ou se corrige os textos nio se faz esperar: o
noema é contrabandeado para a regiio do psiquico, visto que o autor o situard na “esfera do
mental” (p. 75). Pior ainda, a fenomenologia assim emendada reata com a doutrina classica da
representa¢do, expressamente criticada por Husserl: o noema sera apresentado por Bernet
como “representante mental da coisa real” (p. 75).

14 Cf. HUSSERL, 1984, p. 430: “Finalmente chegamos i consciéncia do tempo como 4 Gilti-
ma. Entre ela e o objeto posto e legitimamente posto no conhecimento hi uma série de obje-
tos ‘ideais’, nés poderiamos dizer de significacdes no sentido amplo e de fendmenos”.

15 Cf. HUSSERL, 2001, 29. Além da indecisio quanto as teses filosoficas, caracteristica desses
“manuscritos de pesquisa”’, Husserl também vacila ali quanto a terminologia. Assim, a p. 184
a expressdo “tempo transcendental” serd empregada para designar o “tempo fenomenologi-

co”, ou o transcendental da “primeira camada”.
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