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Resumo: As teorias da democracia deliberativa formulam uma critica ao modelo de democracia representativa
liberal, pautado em ideais como divisdo de poderes, elei¢cdes periddicas e regra da maioria, e apresentam propostas
de retomada do espaco politico como um local para a discussao e deliberacdo de temas de interesse da coletividade.
Um dos principais modelos de democracia deliberativa é aquele elaborado pelo fildsofo aleméao Jirgen Habermas.
Neste trabalho, analisa-se a proposta de politica deliberativa habermasiana a partir de trés conceitos, a saber: povo,
vontade e representatividade. Busca-se apontar alguns problemas desse modelo de politica deliberativa e sugere-se
modos de complementa-lo.
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Habermas’s deliberative democracy and the representativeness deficit

Abstract: The theories of deliberative democracy formulate a critique of the liberal representative democracy model,
which is based on ideals such as division of powers, periodic elections, and majority rule. These theories present
proposals for resumption of political space as a place for discussion and resolution of collective interest issues. One of
the main deliberative democracy models is the one developed by the German philosopher Jiirgen Habermas. In this
paper, Habermas's deliberative model is analyzed using three concepts, namely, people, will, and representativeness.
Itis argued that Habermas's model could be complemented in order to become more representative.
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1.INTRODUCAO

Dois modelos de democracia consolidaram-se na filosofia politica moderna e contemporéinea, a saber,
o modelo processualista ou instrumental, associado a Joseph A. Schumpeter, e 0 modelo deliberativo,
associado a Jiirgen Habermas. Em ambos os casos, a representagao politica se coloca como uma questao
relevante. Enquanto o modelo processualista baseia-se no principio da agregagao de preferéncias e da troca
periddica dos representantes, o modelo deliberativo pauta-se no principio da universalidade dos argumentos
racionais como critério de legitimidade das decisdes politicas dos representantes (cf. URBINATI, 2013,
p. 102). Assim, pode-se considerar que, a0 reconhecerem os limites do modelo de democracia processualista,
as teorias da democracia deliberativa buscam ou oferecer orientagoes para a transformagao das praticas
sociais e politicas — como, por exemplo, nas teses de Gutmann e Thompson, ou mesmo propdem a tarefa
reconstrutiva da democracia em termos discursivos, como no caso de Habermas (cf. GEENENS, 2007,

p. 356).

Recebido em 15-Set-2015. Aceito em 05-Fev-2016 83

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 13, niUmero 2, p. 83-97, outubro de 2016



Sem caracterizar de forma extensiva a posicao e teses das teorias da democracia deliberativa, em linhas
gerais pode-se dizer que essas teorias formulam uma critica a0 modelo processualista e & democracia
representativa liberal, pautado em ideais como divisao de poderes, elei¢oes periddicas e regra da maioria,
no qual a organizagao do poder politico ocorre por meio de mecanismos de agrega¢ao de preferéncias,
principalmente pelo voto, buscando-se a conciliagao de interesses privados de individuos ou grupos com
o interesse publico.

As criticas apontam para a pouca eficicia desse modelo em apresentar respostas satisfatdrias para os
problemas que se colocam as sociedades contemporaneas, marcadas pelo pluralismo, pelo aumento da
complexidade das tarefas do Estado e pela falta de representatividade politica, que levam a uma desvitalizagao
do espago publico. Nesse contexto, as teorias da democracia deliberativa apresentam-se como um modelo
normativo, ancorado em principios e fundamentos que norteiam o processo decisério e que tém entre os
seus objetivos a retomada do espago politico como um local para a discussdo e deliberagao de temas de
interesse da coletividade.

De forma geral, apresentam-se como um modelo conciliatério entre ideais contrapostos da teoria politica,
tais como: a liberdade dos antigos (soberania popular) e a liberdade dos modernos (direitos e liberdades
individuais), o substancialismo e o procedimentalismo, 0 mercado (agregagio de preferéncias individuais)
e o férum (participagio politica intensa visando o interesse ptiblico).!

Outro ponto que assume grande relevancia da discussio do modelo de democracia deliberativa é a
formagao da opinido e da vontade politica. Essa é também uma questdo de extrema relevincia quando se
coloca em foco a questao da representagao politica e a forma como ela vem se estabelecendo nas sociedades
hodiernas. A representagao politica quando relacionada a democracia representativa propriamente dita
demanda representatividade, o que implica a possibilidade de controle dos eleitores sobre seus representantes.

Na esteira das discussoes das teorias da democracia deliberativa, o propdsito deste trabalho é discutir a
formacao da vontade politica no contexto das sociedades democraticas contemporaneas. Toma-se como
exemplo o modelo de democracia deliberativa proposto por Jiirgen Habermas a fim de analisar como o
fil6sofo alemao delimita a relagao entre a formagao da opinido e a formagao da vontade politica. Sustenta-se
que na proposta habermasiana hd um gap entre a formagao da opinido na esfera publica geral e a formagao
da vontade politica na esfera publica parlamentar. Considera-se que este gap poderia ser preenchido se,
na estrutura politico-juridica criada nas constitui¢des de cada Estado, fossem instituidos canais formais
que ligassem, de modo vinculante, a opinido popular a formagao da vontade politica no poder legislativo.

Antes de dar inicio & discussdo a respeito da formagao da opinido e da vontade, entende-se ser necessario
discutir qual a concepgao de povo e de vontade politica que sustentam a proposta que serd aqui defendida,
haja vista povo e vontade serem conceitos essenciais em qualquer modelo de teoria democratica.

Sendo assim, o estudo a respeito da formacio da opinido e da vontade sera feito em trés momentos:
primeiramente, serdo apresentados os conceitos de povo e de vontade que orientardo a discussio, os quais
sdo externos a teoria de Habermas; em segundo lugar, serd apresentada a proposta de democracia deliberativa
habermasiana, precisamente o modo pelo qual é delineado dentro de seu modelo de politica deliberativa
a formagao da opinido e da vontade politica, apontando para pontos considerados probleméticos; em
terceiro lugar, serd apresentado e defendido um modelo de politica deliberativa cuja proposta é a criagao
de canais formais para ligar, de modo vinculante, a opiniao popular e a vontade politica.
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2. 0S CONCEITOS DEPOVO EDE VONTADE

A defini¢ao do conceito de povo é de fundamental importancia para as teorias da democracia, pois
antes mesmo de se fazer a pergunta “como se participa da politica?” deve-se perguntar “quem participa?”.
Uma defini¢ao meramente juridica do conceito de povo costuma dar uma resposta simples para a questao
“quem participa’, isto é, o conceito juridico de povo é definido pela constitui¢do de cada pais, sendo
comumente considerados membros do povo aqueles que possuem o status de cidadaos.

Contudo, tal defini¢ao é insuficiente quando surge a questao intergeracional, ou seja, 0 povo é formado
apenas pelos cidadaos atuais ou neste conceito devem também ser admitidas as gera¢des passadas e futuras?

Para examinar esse conceito adota-se a distingao feita por Pinzani entre povo em sentido diacrénico (povo
entendido de forma abstrata, compreendendo a geragdo presente, as passadas e as futuras) e povo em
sentido sincrénico (individuos concretos que formam neste momento o corpo de cidadios) (PINZANI,
2013, p. 138-140).

Pinzani equipara o povo diacrénico & vontade geral de Rousseau, aquela que transcende as vontades
particulares dos individuos, e o povo sincrénico a vontade de todos, equivalente a vontade de todos os
individuos concretos que formam o corpo de cidaddos em um determinado momento histdrico.>

Segundo ele, a dificuldade de se assumir a perspectiva do povo diacronico é a de nao se conseguir chegar
a definigao de vontade geral, pois se torna dificil até mesmo estabelecer quem é o povo. Por outro lado,
o risco da perspectiva do povo sincrénico seria o da tirania da maioria ou, para evitar que a maioria seja
tiranica, se retira da agenda de debate um rol de temas (os direitos fundamentais) e chega-se justamente
ao dilema entre o direito e a politica, entre os direitos fundamentais e o principio da soberania popular.

A fim de fugir dos impasses acima mencionados acredita-se ser melhor desmembrar os conceitos
apresentados por Pinzani, separando o conceito de povo do conceito de vontade. Nesse caso, entende-se
que a categoria mais adequada para se delinear uma proposta de democracia deliberativa é aquela que pode
ser definida como povo sincrénico com vontade diacrénica.

Essa categoria pressupoe um povo que se compreende de forma sincronica, isto ¢, que participa da vida
politica de um pais com a possibilidade de discutir temas e criar normas que tenham validade a principio
apenas para si. Mas o povo sincrénico com vontade diacronica ndo leva em conta apenas os interesses de
sua época. Trata-se de um conceito de povo que pensa niao apenas na geracao presente ou na maioria, mas
que deve levar em conta o legado das geragdes passadas e o bem-estar e os direitos das geragoes futuras,
assim como os direitos e interesses das minorias de seu proprio tempo.

Nessa categoria, o sincronismo relacionado ao conceito de povo permite que a constituigao seja considerada
um documento vivo e aberto ao processo de mudanga. Por outro lado, o elemento diacrénico da vontade
oferece a seguranga de que a abertura da constitui¢dao ao povo nao implicard a perda ou a supressao de
direitos fundamentais e tampouco a destrui¢io da prépria democracia. Este parece ser o conceito mais
adequado para uma sociedade que ndo quer permitir que o aspecto democratico se submeta ao juridico e
que tampouco quer se expor a tirania da maioria.?

Sincronismo e diacronismo sao conceitos complementares e interdependentes. Sem a continua possibilidade
de mudanga introduzida pelo sincronismo a democracia perde a sua esséncia que é autogoverno popular.
Por outro lado, sem o ideal de estabilidade e de aperfeicoamento proporcionado pelo diacronismo, os
resultados produzidos pela agdo sincronica do povo podem causar danos a sociedade e aos individuos.
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Desse modo, as instituigoes democraticas que dao forma ao povo sincronico sao de grande relevincia para
o ideal democritico, sobretudo porque contribuem para a formagao do cidadao a medida que produzem
habitos democréticos. Contudo, apenas a forma democritica criada por uma constitui¢ao nao consegue
lidar adequadamente com os problemas que podem advir de uma a¢ao unicamente sincronica do povo,
como apontado anteriormente.

Por outro lado, também o elemento diacronico, sozinho, é incapaz de produzir resultados, pois, figurando
como conteudo, ele precisa de uma forma dentro da qual a vontade se expressard. Assim, de nada adianta
desenvolver uma excelente metodologia de deliberagao e ter um povo altamente esclarecido em um pais
cuja constitui¢ao nao ofereca institui¢des adequadas a participacio popular.

E a partir do conceito de povo sincrénico com vontade diacrénica que se pretende travar um didlogo com
a politica deliberativa habermasiana.

3.AFORMACAO DA OPINIAO E DA VONTADE POLITICA NO MODELO HABERMASIANO
DE DEMOCRACIA DELIBERATIVA

Acrelagao entre democracia e direito é o principal tema de Faktizitit und Geltung, publicado por Habermas
em 1992.* Nesse texto, o fil6sofo alemio dedica-se 4 elaboragio de um modelo procedimental do direito
e da politica e, para tanto, enfrenta questdes tais como a fundamentacio legitima do direito a partir de sua
génese no processo democrdtico e a relagdo entre os poderes do Estado.

Habermas sustenta que em uma época pos-metafisica a legitimidade do direito deve ser buscada na
relagio entre a autonomia privada e publica dos individuos, ou seja, o direito somente sera legitimo se
for produzido por meio de um procedimento democratico no qual a soberania popular se fez presente e
que ao mesmo tempo preserve os direitos fundamentais dos cidadaos. Assim sendo, a tinica base aceitével
para a formacao do direito legitimo é um consenso nao-coercitivo e racional entre individuos auténomos.

Contudo, o autor considera que a filosofia politica moderna e contemporanea nao produziu respostas
satisfatdrias para o problema da tensdo entre a autonomia publica, consubstanciada na soberania popular,
e a autonomia privada, representada pelos direitos e liberdades fundamentais (HABERMAS, 1997, 1,
p- 128-139).

Habermas sustenta que essa tensao pode ser solucionada a partir da aplicagao do Principio do Discurso
(D) ao processo juridico de normatizagdo. Segundo esse principio “sao validas as normas de agao s quais
todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de participantes de discursos
racionais” (HABERMAS, 1997, 1, p. 142).

O Principio do Discurso, cujo conteudo é normativo, fundamenta-se “nas condi¢ées simétricas de
reconhecimento de formas de vida estruturadas comunicativamente’, ou seja, Habermas parte do pressuposto
de que “questdes préticas em geral podem ser julgadas imparcialmente e decididas racionalmente”
(HABERMAS, 1997, 1, p. 143/144). Esse principio aplica-se a dois campos: a moral e ao direito.

Aaplicagao do Principio do Discurso ao direito se da por meio do Principio da Democracia, segundo o qual
“somente podem pretender validade legitima as leis juridicas capazes de encontrar o assentimento de todos
os parceiros do direito, num processo juridico de normatizagao discursiva” (HABERMAS, 1997, 1, p. 145).
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Este principio tem duas finalidades: criar o sistema de direitos e estabelecer a “linguagem que permite a
comunidade entender-se enquanto associagio voluntaria de membros do direito iguais e livres” (HABERMAS,
1997,1, p. 146). E a partir do entrelacamento entre os principios do discurso e da democracia com a forma
juridica que Habermas sustenta sua tese de que a autonomia privada e a autonomia publica s3o coorigindrias.
Segundo o autor, a génese légica dos direitos ocorre da seguinte maneira:

(...) comeca com a aplicagio do principio do discurso ao direito aliberdades subjetivas de agio em geral - constitutivo
para a forma juridica enquanto tal - e termina quando acontece a institucionalizagdo juridica de condigdes para
um exercicio discursivo da autonomia politica, a qual pode equiparar retroativamente a autonomia privada,
inicialmente abstrata, com a forma juridica. Por isso, o principio da democracia s6 pode aparecer como nicleo
de um sistema de direitos. A génese 16gica desses direitos forma um processo circular, no qual o c6digo do direito
e 0 mecanismo para a produgao de direito legitimo, portanto o principio da democracia, se constituem de modo
cooriginario. (HABERMAS, 1997, 1, p. 158)°

O sistema de diretos deve conter, de modo abstrato, direitos imprescindiveis para que os cidadaos
participem do processo democratico em igualdade de condiges. Primeiramente, assegura-se a autonomia
privada a partir de trés categorias de direitos, quais sejam: a) direitos a iguais liberdades subjetivas de agao;
b) direitos que garantam o status de um membro igual e auténomo da comunidade juridica; c) direitos
que afirmem a possibilidade de postulagao judicial.” Em segundo lugar, assegura-se a autonomia publica
conferindo-se (d) direitos de igual participagio em processos de formagio da opinido e da vontade e de
criagdo do direito legitimo. Por fim, os direitos de autonomia privada e publica implicam (e) “direitos
fundamentais a condigdes de vida garantidas social, técnica e ecologicamente, na medida em que isso
for necessario para um aproveitamento” (HABERMAS, 1997, 1, p. 159/160), em condigées iguais, dos
direitos elencados acima.

Sendo esses direitos elencados de forma abstrata, é o processo democratico que ird estabelecer seu
contetdo. O modo pelo qual os cidadaos participarao desse processo de criagao do direito legitimo é
detalhado por Habermas quando ele delineia o seu modelo normativo de democracia, denominado politica
deliberativa, o qual é estruturado como uma proposta intermedidria entre o modelo liberal e o republicano,
os quais sdo refutados, em parte, pelo autor.

Analisados a partir do ponto de vista da participagdo e da representacao politica, os modelos republicano
e liberal apresentam perspectivas bastante distintas. Na proposta republicana — que Habermas analisa a
partir da teoria de Frank Michelman e acaba por aproxima-la demasiadamente da proposta comunitarista®
—hd uma forte relagdo entre liberdade e participagao politica, abarcando o conceito de autonomia politica
justamente no sentido rousseauniano, segundo o qual os cidadaos sao livres porque se submetem a uma
lei por eles aprovada (cf. OLIVEIRA, 2008, p. 18). Nessa perspectiva, o processo de formagio da vontade
politica constitui o préprio ethos da comunidade refletido em cada nova deliberagao. Ja a proposta liberal
compreende aliberdade como auséncia de interferéncia do Estado em assuntos privados e, nesse sentido,
aatividade politica é vista como uma atividade secundaria, que pode ficar a cargo de representantes eleitos
e, por conseguinte, nao se exige dos cidaddos um eximio controle sobre seus representantes, como exige
a teoria republicana (cf. MELO; VITALE, 2008, p. 239/240).

Habermas propde um modelo de democracia que se define como uma terceira via entre o republicanismo
e o liberalismo. Esse modelo assimila elementos de ambas as teorias, buscando criar um “procedimento
ideal para a deliberagio e a tomada de decisio” (HABERMAS, 1997, 11, p. 19):

Habermas filia-se a tradigao liberal ao sustentar que a formagao do direito faz uso do conceito de justo, ao
qual os cidadaos devem chegar por meio do consenso alcangado em uma discussao racional. Nesse sentido,
os procedimentos democréticos devem assegurar “resultados neutros, isto é, imparciais: a racionalidade

87

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 13, niUmero 2, p. 83-97, outubro de 2016



procedimental deve garantir justica no sentido da regulamentagao imparcial de questdes praticas”
(HABERMAS, 2002, p. 303). Do modelo republicano, Habermas conserva a ideia de democracia como
um processo comunicativo no qual o papel da formagao e da vontade coletiva assume grande relevancia.

A proposta habermasiana de um modelo procedimental de democracia pressupde uma rede de processos
comunicativos tanto dentro quanto fora do complexo parlamentar. Esse fluxo comunicacional passa pela
formagao da opiniao publica, através de discussoes racionais orientadas ao entendimento e, também por
eleicoes democriticas, reguladas por procedimentos que garantem a validade e legitimidade do processo
democratico, alcangando o patamar de decisoes politicas em forma de lei, as quais asseguram a conversao
do poder comunicativo em poder administrativo através do direito.

Por um lado, Habermas afasta-se do modelo liberal ao propor um procedimento capaz de institucionalizar
os pressupostos comunicacionais advindos da sociedade. Por outro lado, difere também do republicanismo
ao propor um modelo que se aplica somente ao processo de elaboracdo dasleis, nao o estendendo a todas
as institui¢des do Estado. Como o préprio autor explica,

Sea politica deliberativa assumisse os contornos de uma estrutura capaz de abranger a totalidade social, o esperado
modo discursivo de socializagio do sistema juridico teria que se alargar, assumindo a forma de uma auto-organizagao
da sociedade, e penetrar na sua complexidade (HABERMAS, 1997, 11, p. 28/29).°

A concepgao habermasiana de politica deliberativa estabelece condi¢des que o procedimento ideal de
tomada de decisio e deliberagao tem que respeitar, sendo estas desenvolvidas de forma dual ou bidimensional.
O carater dual da politica deliberativa reside na conceituagao de espera publica, que é dividida pelo autor em
esfera piblica parlamentar (onde se forma a vontade politica) e esfera ptiblica geral (onde se forma a opiniao).

Desta forma, as deliberagdes devem acontecer dentro de uma esfera publica parlamentar, mas tém
como pauta temas advindos de uma esfera ptblica geral, “da qual é titular o publico de cidadaos em geral”
(HABERMAS, 1997, 11, p. 32).

A esfera publica geral caracteriza-se por sua “estrutura andrquica” que, mesmo estando sujeita aos efeitos
da repressao e exclusao do poder social distribuido desigualmente e a distor¢des que podem surgir nos
processos comunicativos, ainda assim tem a vantagem de ser um meio de comunicagao livre de limitagoes
e eficaz para captar novas necessidades e problemas, colocando-os sob perspectiva, para que possam ser
posteriormente inseridos na agenda parlamentar (HABERMAS, 1997, 11, p. 33). Como descreve Werle,
“a esfera publica é um sistema de alarme com sensores nao especializados, porém sensiveis no 4mbito da
sociedade” cuja finalidade é “ndo apenas perceber e identificar os problemas, mas também tematizé-los
de modo convincente (...)” (WERLE, 2013, p. 174). Esses temas oriundos do fluxo comunicacional da
esfera publica geral serdo, entao, dentro da esfera publica parlamentar, transformados em leis através de

deliberagdes e, desta forma, atingem o poder administrativo aplicado a sociedade.

Logo, arelagao entre esfera publica geral e esfera publica parlamentar estabelece-se a partir das informagoes
e das pressoes oriundas da primeira para a segunda, de modo que os temas considerados relevantes sejam
inseridos no debate parlamentar. Cabe aos representantes politicos ouvir as vozes oriundas do espago publico
e deliberar sobre os assuntos tematizados. Como ressaltado por Pinzani, “a verdadeira democratizagao do
poder ocorre somente quando o fluxo comunicativo entre cidadaos e instancias decisorias autorizadas se
torna um fluxo de poder no qual o poder politico informal e o institucionalizado entram em uma relagao
de feedback” (PINZANI, 2009, p. 152/153). Ou seja, a democratizagio do poder depende exatamente
do quanto a esfera publica parlamentar, por meio dos representantes eleitos do povo, se abrird para as
demandas oriundas da esfera publica geral.
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4. A VINCULACAO ENTRE OPINIAO E VONTADE POLITICA E A QUESTAO DA
REPRESENTATIVIDADE

Parece ser possivel considerar que os conceitos de povo e de vontade implicitos na teoria habermasiana
da democracia podem ser equiparado ao de o povo sincrénico com vontade diacrénica, ou seja, 0 povo que se
compreende de forma sincronica, isto ¢, que funda, conseguindo, na qualidade de participante de discursos
racionais, chegar aum consenso.

Habermas, assim como outros tedricos de um modelo democratico deliberativo, entende a deliberagao
como um elemento que qualifica a democracia representativa e, nesse sentido, contribui para a formagao
de uma vontade em sentido diacrénico. Contudo, parece haver em sua tese um gap entre a formagdo da
opinido na esfera publica geral e a formagdo da vontade politica na esfera piiblica parlamentar.

Ainda que se possa alegar que um modelo como o de Habermas possibilita um fluxo continuo e espontneo,
o qual nao é alvo de uma suposta ingeréncia deontoldgica por parte de uma filosofia normativa', isto é,
ainda que se possa afirmar que nio cabe ao filésofo estabelecer como um sistema politico concreto deve
operar, a escassez de institucionalizagdo parece gerar, todavia, uma contradi¢io, ou ainda, um oximoro.

Isso ocorre na medida em que nao é possivel oferecer garantia de que a deliberagao tomada na esfera
publica informal de fato ird vincular a esfera publica parlamentar. Nesse sentido, é possivel questionar se
efetivamente se trata de uma delibera¢do no sentido de decisio.

Arealinfluéncia do povo naformagio da vontade politica pressupoe ao menos dois aspectos. O primeiro
aspecto é que haja uma garantia de que diversas posigoes e argumentos sejam levados em consideragao.
O segundo, que a escolha da melhor posicao tenha passado por um procedimento considerado democratico.
A questdo é que nio havendo um canal formal e vinculante para ligar a opinido do povo a esfera publica
parlamentar, a Unica coisa verificada de fato na politica é que certos grupos com maior poder econdémico
conseguem veicular suas opinides como se fossem a vontade do povo e como se tivessem passado pelos
dois aspectos acima apontados.

E apenas a institucionalizagio de canais de participagao direta que pode garantir tanto uma andlise
do que o povo sincronico quer, assim como a formagio de uma vontade diacronica nesse préprio povo.
A criagdo de canais formais de transmissdo e vinculagdo da opinido publica ao parlamento é condigdo de
possibilidade para se falar de tal vontade.

Num contexto de sociedades plurais, esses canais institucionais sao essenciais por dois aspectos, a saber:
para que o povo descubra o que de fato quer nio enquanto individuos ou grupos isolados (ruralistas,
evangélicos, ambientalistas, socialistas, etc.), mas enquanto coletividade, na medida em que exerce o
seu julgamento em uma atividade de confrontagdo de diferentes argumentos; e para que o Estado saiba
qual é a vontade do povo, pois um grupo economicamente poderoso poderia aparentar ser a vontade do
povo inteiro ao utilizar-se de meios mididticos para veicular sua opinido. Habermas estd atento para estes
problemas, é claro. Mas confia que uma esfera publica mobilizada seja capaz de superar as barreiras de
comunicagio (HABERMAS, 1997, 11, p.32).

Ainda que houvesse esclarecimento politico, se ndo houvesse uma garantia minima de vinculagao da
opinido do povo & atuagao de seus representantes, ou um modo de controle politico dos eleitores sobre os
eleitos mesmo durante o mandato, 0 maximo que se poderia fazer seria esperar pelas proximas elei¢des.
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Afalta de institucionaliza¢io dos canais de didlogo torna menos atrativa para os cidadaos a participagao em
si, uma vez que isso pode reforcar a impressao, ja bastante forte nas sociedades democraticas contemporéneas,
de que o engajamento em atividades politicas ndo surte resultados na vida prética (e esse é um dado que
pode ser confirmado pela grande quantidade de eleitores que deixam de comparecer as urnas em paises
nos quais o voto nio ¢ obrigatdrio).

Benjamin Constant ja chamara a atengdo para o fato de que sem uma garantia minima de que vale a pena
abrir mao de seu tempo e cuidado com assuntos privados para agir no mundo publico, o cidadao passa a
nao ter nenhum estimulo nem mesmo para desenvolver as habilidades necessarias a acio no espago ptblico
(CONSTANT, 1814, p. 820).

Assim, a falta de meios formais de ligagao da opiniao oriunda da esfera publica a esfera parlamentar na
qual é formada a vontade politica faz com que um modelo de politica deliberativa falhe na formacio da
vontade diacrénica justamente por ser incapaz de garantir a atuagao sincrénica do povo. Na medida em
que ndo ha instdncias que garantam a formagao de um julgamento que de fato condiga com o interesse
publico ou coletivo, os individuos permanecerdo encerrados em seus interesses particulares.

Este gap entre a formagao da opinido e a formacao da vontade politica cria espago para que os proprios
pressupostos comunicacionais de igualdade de participagao no discurso sejam violados, haja vista que um
poder como o mididtico pode fazer uso exatamente das liberdades de expressao e de comunicagio para
exercer aquilo que Condorcet, ainda no século XVIII, definiu como um despotismo indireto (CONDORCET,
2013, p.30-33).

O despotismo indireto pode se instalar mesmo em paises com garantias constitucionais e elei¢oes livres,
uma vez que qualquer grupo que detém o poder (legislativo, executivo, clérigos, juizes, exército, homens
de negdcios, exército, povo) pode exercer uma interferéncia despética sobre o governo de maneira indireta
e sem modificar sua estrutura politico-juridica.

Isso porque o que estd por trds dessa forma indireta de despotismo é a agao, também indireta, de grupos
que usam as garantias democraticas (liberdade de expressio e de associagao, por exemplo) para influenciar
de forma desigual as agdes governamentais. Por essa razao o modo como Condorcet define o despotismo
abarca nao apenas a violagao dos procedimentos, mas também as desigualdades na distribui¢ao do poder
e da influéncia social (cf. LUKES e URBINATTI, 2012).

Nesse sentido, 0 gap acima apontado poderia ser preenchido por um modelo de democracia deliberativa
que autorizasse a vinculagdo da opinido (produto da espera ptiblica geral) a vontade (produto da esfera
ptiblica parlamentar). Alids, ao realizar a genealogia do conceito de democracia representativa, Urbinati
ressalta que se trata de uma delegacao de poder por meio da qual os representados ou constituintes ainda
reservam para si poderes de fiscalizagao e de interferéncia na agao de seus representantes. Segundo a autora,
o melhor modelo de vinculagao entre representantes e representados esta delineado na obra do filésofo e
constitucionalista francés Condorcet. (cf. URBINATTI, 2006).

O principal texto de Condorcet que serve de base para a andlise ora realizada é o Plano de Constitui¢do de
1793, que ¢ a compilagio da filosofia politica e da teoria constitucional do autor (CONDORCET, 2013,
pp. 63-186).

A grande contribuicao teérica de Condorcet para o debate democratico e para a andlise da relagao
entre soberania popular e direitos fundamentais encontra-se naquilo que se pode chamar de pensamento
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institucional. Condorcet erigiu uma teoria constitucional delineando cuidadosamente um conjunto de
instituigdes, isto §, ele institucionalizou vérios canais para a expressao da soberania popular, para a limitagao
do poder, para a resolucio de conflitos e concomitantemente para a protecio dos direitos, elaborando uma
proposta intermedidria entre os posicionamentos favoréveis a retirada dos direitos fundamentais do debate
politico ou ao exercicio da soberania popular sem qualquer protegio a estes direitos.

As institui¢des e mecanismos que figuram como canais constitucionais pelos quais os conflitos passam
sdo estruturados por meio dos poderes delegados (executivo, legislativo e judicidrio), mas também pelos
poderes retidos com o povo (direito de censura e iniciativa popular em matéria legislativa, referendum de
consulta, direito de peticio e direito de provocar o julgamento de funciondrios publicos em caso de abuso
de poder ou de violagdo dalei) e os poderes comuns exercidos pelo povo e por seus representantes (revisio
constitucional) e sdo essenciais para o efetivo exercicio da soberania popular e, sobretudo, para a manutencio
do poder constituinte ativo. Por meio dos poderes retidos confere-se a0 povo o direito permanente de decisao
e interferéncia direta nos rumos da politica, de modo que a agdo popular pode ocorrer tanto pela voz de
seus representantes, quanto por sua propria voz quando se fizer necessério, isto é, a participagao direta do
povo pode ocorrer concomitantemente a sua agao indireta, conciliando-se a democracia representativa
com a democracia direta.

Por meio dos poderes comuns o povo é mantido na titularidade do poder constituinte, que pode ser exercido
a qualquer tempo, ou seja, 0 poder constituinte é conservado com o povo e pode ser exercido diretamente
por ele tanto ao provocar a revisao constitucional quanto ao ratificar o texto elaborado pela assembleia
constituinte. O poder constituinte pode ser exercido mesmo na vigéncia da constituigdo e, assim sendo, o
povo ndo perde a sua soberania apds ter instituido uma constituigao.

Desse modo, estabelece-se uma relagio distinta entre poder constituinte e poderes constituidos.
Nesse sentido, mesmo ap6s a entrada em vigor da constituigdao, o povo permanece no exercicio do seu
direito de soberania, podendo atuar de forma direta (e indireta), atual e sincronica nas decisdes politicas.
Em outras palavras, sio os canais formais de participagio popular criados constitucionalmente que conferem
o cardter sincronico ao povo.

Avinculagio entre o momento de formagio da opinido e a formagao da vontade politica ocorre por meio
da multiplicagio dos locais de debate e de deliberacio e também de um complexo sistema de aumento do
tempo para a tomada de decisdes, criando-se, assim, um modo bastante diferenciado de formagao indireta
davontade. Ou seja, esse modelo estabelece um modo distinto de democracia representativa, uma vez que
concilia participagdo e representacio exatamente por meio de canais formais de vinculagao da opinido a
vontade politica formada no poder legislativo representativo.

As principais institui¢des responsaveis por esta vinculacio sdo as denominadas assembleias primarias.
Essas institui¢oes constituem-se em locais de deliberagao e de tomada de decisdo politica. Em seu Projeto
de Constitui¢do para a Franca Revoluciondria, Condorcet idealizou a divisao e subdivisao do territério
francés em departamentos, comunas, se¢des municipais e assembleias primdrias. A divisdo e subdivisao
territorial foi pensada no intuito de tornar possivel a participagao direta e frequente dos cidadios nos atos
de governo, principalmente buscando evitar que as assembleias primarias fossem compostas por um grande
numero de membros, o que inviabilizaria a participacio, a discussao e a delibera¢do nos moldes idealizados
para manter o poder decisério com o povo.
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As assembleias primérias tornam-se, deste modo, as principais institui¢oes de formagao da opiniao, haja
vista ser nelas que os cidadios deveriam exercer todos os seus direitos politicos (escolha de candidatos,
votacio em elei¢des, deliberagdes, referendos, direito de censura, provocagao da revisiao constitucional,
colocagio de funcionarios ptblicos em julgamento).'?

Nos termos desse modelo de democracia deliberativa, um assunto colocado em discussio em uma assembleia
primdria, uma vez considerado pelos membros dessa assembleia como relevante e merecedor de ser colocado
em pauta em outra esfera de deliberacao (o legislativo nacional, por exemplo), obrigatoriamente deveria
seguir para avaliacao e deliberagao em outras assembleias das segdes municipais, comunas e departamentos.

Uma vez que a maioria das assembleias primdrias das comunas e dos departamentos entendessem ser
relevante ainclusao de determinado tema na pauta do legislativo nacional, seria obrigatério, para o legislativo,
a discussao e deliberagao a respeito do determinado tema. Isso nao significa, é claro, que o legislativo
deveria decidir do mesmo modo que decidiram as assembleias primdrias, mas sim que nao poderia deixar
de colocar em votagao o tema oriundo da discussio e deliberacdo popular.

Claro que o diacronismo da vontade nao se sustenta apenas pela institucionaliza¢do dos canais de
vinculagao da opinido a formagao da vontade na esfera publica parlamentar. A institucionalizagdo de canais
formais de participagdo é um instrumento que estd mais atrelado a eficicia da agao sincrénica do povo.
A formagao da vontade diacronica, por outro lado, estd associada a um conjunto de medidas que passam
pelo investimento em instru¢do e educagdo publica, pela adogdo de medidas com o intuito de evitar a
concentragao do poder econdmico e politico nas maos de uma minoria e pela aceitagio da tese de que o
proprio processo de participacio nos debates e deliberagdes publicas é capaz de esclarecer os cidadaos e
favorecer a tomada de decisdes em prol do interesse publico. Tais critérios sao defendidos por Condorcet.

Sobre o esclarecimento advindo do préprio processo de delibera¢ao, Condorcet afirma o seguinte:

Ao examinar a marcha de uma assembleia deliberante, vé-se facilmente que as discussoes tém ai dois objetivos bem
distintos: af se discutem os principios que devem servir de base 4 decisao de uma questao geral; examina-se essa
questdo em suas partes diversas, nas consequéncias que resultariam das maneiras diferentes de decidi-la. Até ali as
opinides sdo pessoais, todas diferentes entre si: nenhuma, como um todo, reiine a maioria dos votos. Entdo se sucede uma
nova discussdo, a medida que a questdo se esclarece, as opinides se aproximam, combinam-se entre si: forma-se um pequeno
niimero de opinies mais gerais, e logo se pode reduzir a questdo em discussdo a um niimero maior ou menor de questdes
mais simples, claramente colocadas, sobre as quais € possivel consultar a resolugdo da assembleia, e ter-se-d atingido uma
espécie de ponto de perfei¢do se estas questoes forem tais que cada individuo, ao responder sim ou néo a cada uma delas,
tiver verdadeiramente emitido a sua resoluggo (CONDORCET, 2013, p. 69; grifo meu).

Esse entendimento a respeito do potencial esclarecedor do processo deliberativo é defendido e
ressaltado também por tedricos contemporaneos da democracia deliberativa. Seyla Benhabib considera
que o processo deliberativo é capaz de informar, tornando os individuos mais conscientes dos conflitos, o
que os compele a uma ordenagio coerente. (cf. BENHABIB, 2007, p. 47-79). Do mesmo modo, Bernard
Manin considera que “[0] processo de deliberagio e a confrontagio de varios pontos de vista ajudam a
esclarecer a informagio e refinar suas préprias preferéncias” (MANIN, 2007, p. 31). Também os tedricos
deliberativos apontam para o elemento constitutivo do processo deliberativo quanto a formagio davontade
ou do que se compreende como bem comum. De acordo com Jack Knight e James Johnson “o resultado
dos procedimentos democréticos representa um — no o — bem comum” Um “bem comum”, continuam

os autores “é moldado, nio descoberto. E produzido pelas partes no processo deliberativo e nao tem um
status normativo tnico e superior”. (KNIGHT e JOHNSON, 2007, 270).
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Desse modo, parece que uma teoria da democracia deliberativa delineada nos moldes daquela de
Condorcet, a qual institui canais formais de ligacao da opinido advinda da esfera publica ao poder legislativo
no qual avontade politica é formada, consegue lidar melhor com a relagao entre sincronismo e diacronismo
exatamente porque busca assegurar que, por meio da agao sincronica do povo, seja formada a vontade
politica diacronica.

Nesse sentido, sio delineadas ndo apenas institui¢des deliberativas, mas também institui¢des que tornam
a representacao representativa. A representatividade exige um modelo de representagao que nio se resume
a escolha de um candidato pelos cidadaos em elei¢des periddicas. Ao contrdrio, exige a possibilidade de
um controle constante e de interferéncia do representado na atuagao dos representantes de modo que os
anseios populares sejam inseridos na agenda parlamentar (cf. URBINATTI, 2006, p. 47/48).

A teoria habermasiana, assim, embora assuma a grande relevincia de um modelo democrético deliberativo,
parece apresentar um déficit no que diz respeito a representatividade. Tal déficit estd relacionado & auséncia
de canais formais de vinculagao da opinido a vontade politica e ao consequente gap entre formagao de uma
vontade politica diacronica e agao sincronica do povo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O intuito deste trabalho foi analisar em que medida um modelo de democracia deliberativa que nao
vincula a formagao da opinido a formagao politica da vontade dentro do poder legislativo pode honrar as
promessas de revitalizagao da democracia representativa. Tal proposta de anélise tomou como pardmetro
o modelo de politica deliberativa proposto por Habermas e procurou examina-lo a luz dos conceitos de
povo, vontade e de representatividade.

Apresentou-se, primeiramente, os conceitos de povo em sentido sincronico e povo em sentido diacrénico
conforme definidos por Alessandro Pinzani. Partindo-se desses conceitos, sugeriu-se que um dos principais
problemas abordados pela politica deliberativa habermasiana, qual seja, a relagio emblemadtica entre
direitos fundamentais e soberania popular, poderia ser melhor enfrentado se os conceitos de Pinzani
fossem desmembrados em povo e vontade, adotando-se um conceito referéncia que foi denominado povo
sincronico com vontade diacronica.

O conceito de povo sincronico com vontade diacrénica significa que o povo deve ser pensado sincronicamente,
isto é, como completamente autorizado a participar da vida politica de seu pais, a interferir nas decisoes
e a criar e modificar normas. O diacronismo associado ao conceito de vontade, contudo, deve assegurar
que ao participar da vida politica o povo sincrénico nao leve em conta apenas os interesses da maioria
ou de sua prépria geragao. Pensar a vontade diacronicamente significa pensar nos direitos das minorias e
também das geragdes futuras.

Ao examinar o modelo de politica deliberativa habermasiano a luz do conceito de povo sincronico com
vontade diacronica, observou-se que, justamente em razdo da auséncia de canais formais de vinculagao
da opinido formada na esfera publica geral a vontade politica parlamentar, a teoria falha em assegurar a
a¢do sincronica do povo. Tal falha deve-se ao fato de que, caso o poder legislativo deixe de incorporar em
sua agenda as demandas advindas da esfera ptblica informal, nao hd meios de obrigd-lo, a ndo ser esperar
o proximo pleito eleitoral.
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Nesse sentido, talmodelo de democracia deliberativa apresenta também um déficit de representatividade.
A representatividade pode ser entendida justamente como a possibilidade de os cidadaos interferirem,
durante a vigéncia do mandato, nas decisdes politicas de seus representantes.

A proposta de politica de democracia habermasiana, assim como outros modelos de democracia
deliberativa, sao de extrema relevéncia para a discussao dos problemas que vem sendo enfrentados pela
democracia representativa, haja vista sua defesa na retomada do espago ptblico como um local para a
discussio e deliberacio de temas de interesse coletivo.

Entende-se, todavia, que tais propostas podem ser ainda mais relevantes para se contrapor a um modelo
de democracia representativa que atingiu o seu esgotamento a medida que consigam conciliar deliberagao
e ampliacdo da representatividade.

NOTAS

1. A esse respeito, ver os artigos que fazem parte da coletinea organizada por Denilson Luis Werle e Rurion Soares
Melo. Cf. WERLE; MELO, 2007.

2. A distingao entre vontade geral e vontade de todos é feita por Rousseau no Contrato Social do seguinte modo: “[v]
ia de regra, ha muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral; esta se refere somente ao interesse comum,
enquanto a outra diz respeito ao interesse privado, nada mais sendo do que a soma das vontades particulares.”
Cf. ROUSSEAU, 1999, p. 37 (Livro I, Cap. III).

3. Entende-se aqui por sincrénico “um conjunto de fatos que coincidem no tempo, sem levar em conta o processo
evolutivo” e, por diacrdnico “o conjunto dos fendmenos sociais e culturais, etc., que ocorrem e se desenvolvem através
do tempo” (Defini¢des dadas pelo Diciondrio Houaiss). Esses termos nio serdo aqui utilizados no sentido cldssico
a eles atribuido na Linguistica por Ferdinand Saussure, uso este que deu origem ao estruturalismo linguistico e
que foi posteriormente apropriado pelas teorias estruturalistas na sociologia e na antropologia. O linguista suigo,
ao analisar a interferéncia do fator tempo no desenvolvimento da lingua, propds a divisao da Linguistica segundo
dois eixos: a) o eixo das simultaneidades (A—B) — “concernente as relagdes entre coisas coexistentes, de onde toda
intervencao do tempo se exclui”; b) eixo das sucessdes (CYD) — “sobre 0 qual ndo se pode considerar mais que uma
coisa por vez, mas onde estdo situadas todas as coisas do primeiro eixo com suas respectivas transformagoes”.!
O eixo da simultaneidade é também chamado pelo autor de Linguistica sincrénica, a qual estuda “tudo quanto se
relacione com o aspecto estatico” J4 o eixo das sucessdes é aquele da Linguistica diacrénica, relacionado a “tudo
que diz respeito as evolugdes” Desse modo, a principio as defini¢des de sincronico e diacrénico apresentadas na
Linguistica assemelham-se as defini¢des adotadas neste trabalho, pois indicam respectivamente simultaneidade e
continuidade temporal. Contudo, quando Saussure ressalta o aspecto estdtico da Linguistica sincronica e o evolutivo
da Linguistica diacronica, surgem ai elementos dissonantes. Quando analisados a partir do ponto de vista da relagao
entre constitui¢io e democracia, o termo sincrénico indica sim simultaneidade, mas se opde ao ideal estatico (pois
simboliza o direito de um povo atual modificar a sua constitui¢io), ao passo que o termo diacrénico afirma o ideal
estdtico, ou de estabilidade e seguranga do ponto de vista juridico, ou seja, em certa medida recorre-se ao fator tempo
para negar ao povo de hoje o direito de fazer mudangas que possam prejudicar o povo de amanha. Verifica-se entao
uma alteragdo dos aspectos estatico/evolutivo delineados por Saussure. Cf. SAUSSURE, 2006, 95/96. Agradeco a
Leon Fahi Neto por advertir-me a respeito das distingdes entre o uso dos termos sincronico/diacronico feito pela

Linguistica e aquele que estd sendo adotado neste trabalho.

4. Texto traduzido para o portugués sob o titulo Direito e Democracia: entre facticidade e validade (CE. HABERMAS,.
1997). Doravante me reportarei a tradugao brasileira.
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S. O autor traz definigoes dos termos empregados na formulagao desse principio: “O predicado ‘vélidas’ refere-se
a normas de agdo e a proposi¢des normativas gerais correspondentes; ele expressa um sentido nio especifico de
validade normativa, ainda indiferente em relagao a distingao entre moralidade e legitimidade. Eu entendo por ‘normas
de agao’ expectativas de comportamento generalizadas temporal, social e objetivamente. Para mim, ‘atingido’ é
todo aquele cujos interesses serdo afetados pelas provaveis consequéncias provocadas pela regulamentagio de uma
pratica geral através de normas. E ‘discurso racional’ é toda a tentativa de entendimento sobre pretensdes de validade
probleméticas, na medida em que ele se realiza sob condi¢des da comunicac¢do que permitem o movimento livre de
temas e contribui¢oes, informagbes e argumentos no interior de um espago publico constituido através de obrigagoes
ilocucionarias” (HABERMAS, 1997, 1, p. 142).

6. Grifos no original.

7. Habermas adverte o leitor de que essas trés primeiras categorias de direitos ainda nao podem ser entendidas
como direitos liberais que protegem os cidadaos contra o Estado, haja vista eles serem colocados em um momento
anterior a organizagao juridica de um poder estatal. Eles regulam apenas as relagoes entre civis livremente associados
e estabelecem direitos e obrigagdes reciprocas (Cf. HABERMAS, 1997, 1, 159).

8.Sobre as diferencas e pontos entrelagados entre liberalismo, republicanismo e comunitarismo, ver TAYLOR, 2000,
pp- 197-220. O republicanismo constitucional, como sustentado por Michelman, ap6ia-se em certa medida na tradicio,
mas sustenta que o uso da tradi¢ao deve ser feito com base em um compromisso com normas gerais, de modo a evitar
qualquer tipo de apelo ao comunitarismo e a valores éticos. Ao sustentar isso, Michelman oferece uma resposta para as

criticas feitas por Habermas que vincularam sua teoria a uma eticidade comunitdria. Cf. MICHELMAN, 1999, 68-70.
9. Grifos no original.
10. Agradego a sugestao de Denilson Luis Werle a respeito deste aspecto de uma politica deliberativa nio institucionalizada.

11. Constant manifesta esse entendimento em um texto no qual analisa o tribunal do jiri, defendendo essa instituigao
das criticas que lhe s3o dirigidas. O autor sustenta que: “ Em razdo dos costumes existentes uma instituigao pode
inicialmente parecer pouco convincente, mas se ela for intrinsecamente boa, entao a na¢ao adquire por meio dela
uma capacidade que antes ndo tinha” (Cf. CONSTANT, 1814, p. 80). Stephen Holmes interpreta essa passagem
justamente no sentido de que o povo nio ir4 desenvolver uma capacidade se esta nio for necessédria (Cf. HOLMES,
2009, p. 63). Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado as praticas democraticas, haja vista que os cidadaos nao se
sentirao motivados para participar das préticas democraticas e deliberativas se ndo houver nenhuma garantia de que
seus posicionamentos serdo incorporados a agenda parlamentar.

12. O Titulo III do Projeto de Constitui¢ao trata da organizagao das assembleias primdrias. Essas institui¢oes deveriam
ser distribuidas por todo o territério e cada uma delas deveria ter inscrito em seus quadros no minimo 450 e no
maximo 900 membros. Apds formada a assembleia primdria deveria ser constituido um escritdrio para coordenar
os trabalhos. Esse escritério deveria ser formado pelos membros da propria assembleia primdria, a propor¢ao de um
membro para cada 50 cidadaos inscritos no quadro da assembleia. Os membros que compdem o escritério deveriam
ser renovados a cada nova convocagao da assembleia primaria. Cf. CONDORCET, 2013, p. 132-142.
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