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Resumo: A critica de Hannah Arendt a Karl Marx perpassa a questdo da técnica. Arendt sugerira que Marx contribuira
para a elevacdo do animal laborans a condicdo humana moderna quando indicou que a emancipa¢do humana
estaria na vitéria dos trabalhadores. Empreenderemos uma refutacéo a critica de Arendt, indicando que Marx recusa a
tradicional cisdo entre vida ativa e vida contemplativa, para se opor a alienacdo do homem no labor, e ndo o contrario.
Indicaremos, assim, que Marx estava mais proximo de Arendt do que ela imaginava, dado ter criticado justamente a
reducdo do homem a uma atividade que acaba por dar a todas as demais atividades uma forma meramente utilitaria.
Para ambos é preciso evitar empreender uma inversao hierdrquica do pensar sobre o agir.
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Abstract: Hannah Arendt’s critique to Karl Marx permeates the question of technology. Arendt suggested that Marx
had contributed to elevate the animal laborans to the modern human condition when he indicated that human
emancipation would lie in the workers’ victory. This text affords a rebuttal to this criticism of Arendt, indicating
that Marx refuses the traditional split between vita activa and vita contemplativa in order to oppose the alienation
of man to labor. We will indicate that Marx was closer to Arendt than she imagined, since he rightly criticized the
reduction of man to an activity that ends up giving to all other activities a purely utilitarian form. To both of them it
is necessary to avoid undertaking a hierarchical reversal of thinking over acting.
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Em sua obra A Condi¢do Humana, Arendt indica a importancia da distingao entre labor, trabalho e
politica. Grosso modo, o laborincluiria as atividades destinadas a atender solicitagdes organicas que existem
independentemente da vontade dos homens; o trabalho seria qualquer atividade que transforma o mundo
acrescentando-lhe configuragdes materiais que, logo depois de feitas, subsistem independentemente da
vontade dos homens; enquanto que a politica seria uma atividade que nao pede a mediagao da matéria,
consistindo simplesmente no modo de intera¢do dos homens para a assun¢ao de acordos.

Arendt se mostra surpresa com o fato de a distingao entre labor e trabalho nio ter sido até entdo
considerada, mesmo tendo essas palavras origens etimoldgicas diferentes. Analisando o motivo de tais
conceitos distintos terem sido usados como sindnimos por tanto tempo, concebe que para os antigos
isso fazia muito sentido, j4 que na antiguidade a distingao feita pelos fil6sofos entre vida ativa e vida
contemplativa, por atribuir maior valor a esta ultima, desconsiderou qualquer diferenca que pudesse
haver no interior da vida ativa. Esta era simplesmente a condi¢do de escravizagio dos homens as
suas necessidades bioldgicas e era considerada inferior por aproximar os homens dos animais. A vida
contemplativa nio incluia qualquer ago e era o inico caminho para que os homens atingissem aliberdade.
Para Arendyt, isso estd evidente no modo como os gregos falam sobre a escravidao.

Os antigos raciocinavam de outra forma: achavam necessério ter escravos em virtude da natureza servil de
todas as ocupagdes que servissem as necessidades de manutencio da vida. Precisamente por esse motivo é
que a instituigdo da escraviddo era defendida e justificada. (ARENDT, 2007, p. 94)
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Arendt considera que os gregos expressam um desdém pelo labor e pelo trabalho, nao pelo fato destes
serem exercidos pelos escravos, mas por enxergarem tais atividades como inferiores em si mesmas.

No bojo de tal sobreposigao hierarquica da vida ativa pela vida contemplativa feita pelos gregos, seria
até compreensivel o fato de nao terem apreendido a distingdo entre labor e trabalho. Ou, a0 menos, mais
compreensivel do que no caso dos modernos. Estes, ao contrario dos gregos, elevaram a vida ativa a uma
posicao mais importante do que a vida contemplativa e, portanto, deveriam estar melhor preparados do
que os gregos para estabelecer as distingdes entre as formas do agir.

Arendt avalia que a inversio da hierarquia dos antigos promovida pelos modernos se deu
simultaneamente ao processo de reducao da vida ativa a fabrica¢do. Dai porque:

..entre as principais caracteristicas da era moderna, desde o seu inicio até o nosso tempo, encontramos
as atitudes tipicas do homo faber: a “instrumentalizagao” do mundo, a confianga nas ferramentas e na
produtividade do fazedor de objetos artificiais, a confianga no carater global de meios e fins e a convicgao de
que qualquer assunto pode ser resolvido e qualquer motiva¢ao humana reduzida ao principio de utilidade
(...). (ARENDT, 2007, p. 318)

A inversao entre pensar e fazer, ao invés de trazer distin¢des no interior da agdo, promoveu uma
subserviéncia do pensar a fabricagdo. Nao foram as distingdes da agdo em sua complexidade que
acabaram por prevalecer, mas, sim, a reducio da vida ativa a vida do homo faber. Este nio teria sido
um procedimento meramente filoséfico, mas uma sobreposi¢do em termos efetivos. No que tange aos
filésofos modernos, “o que os levou ao novo conhecimento nao foi a contemplagio, nem a observagao,
mas a entrada em cena do homo faber, da atividade do fazer e do fabricar”. (ARENDT, 2007, p. 286)
Para Arendst, a cisdo cartesiana teria sido uma consequéncia l6gica dessa sobrevalorizagao do homo faber.
Através do procedimento moderno de valoragio efetiva do homo faber é que a visdo do homem sobre o
mundo sofre uma perda de confianga nos sentidos, pois, se “os sentidos sao degradados em fins, segue-se
que os proprios fins ndo mais sao compreendidos, de modo que, finalmente, todos os fins sao degradados
e se tornam meios” (ARENDT, 1988, p.114).

Mas a modernidade nio se fixa na redugio da agdo a fabricagdo. Vai além, chegando a reducao do
agir ao labor. Tal promog¢ao do labor teria advindo de “certos desvios e variacdes da mentalidade
tradicional do homo faber” (ARENDT, 2007, p. 100). Essa redugio da vida ativa a vida do animal laborans
¢, para Arendt, ainda mais grave do que a reducdo a vida do homo faber, pois, enquanto este ainda
é capaz de apreender os processos como fins em si, o animal laborans tem como fim ultimo apenas o
prazer, ou melhor, a auséncia de dor. Como animal laborans o homem passa a ter como fim uma vida
simplesmente bioldgica, a ter a vida da espécie como prioridade. Ao invés de ir além, de empreender
grandes feitos e buscar uma plenitude individual também na contempla¢ao, o homem se limita a busca de
um processo vital de imortalidade, imortalidade em termos de espécie.

Os tnicos contetidos que sobraram foram os apetites e desejos, os impulsos insensatos de seu corpo que
ele confundia com a paixdo e que considerava ‘irrazodveis’ por nao poder ‘arrazoar’ com eles, ou seja, prevé-
los e medi-los. Agora o que podia ser potencialmente imortal, tdo imortal quanto fora o corpo politico na
antiguidade ou a vida individual na Idade Média, era a prépria vida, isto é, o processo vital, possivelmente
eterno, da espécie humana. (ARENDT, 2007, p. 334)

Nos gregos, ao menos a elevagdo de contetdos racionais fazia parte da busca da imortalidade. Com a
sobrevalorizagdo do animal laborans, entretanto, na medida em que a busca dos homens cessa onde se
realiza a auséncia da dor, ndo hd imortalidade a ser alcancada, a ndo ser a da espécie. Assim, o homem
como animal laborans ndo ganha a vida, mas a perde, dado que o mero prazer ou a mera auséncia de dor
sao sentidos que se acabam assim que o corpo consome o que produziu, de modo que a vida segue de
modo circular. A vida bioldgica ocupa o topo dos valores. E a partir dai que Arendt exerce uma critica
dramadtica a Karl Marx.
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1. MARX COMO PROMOTOR DA VALORACAO DO LABOR

Arendt considera que, se por um lado, Descartes apenas expressara a redu¢ao moderna da vida ativa a
vida do homo faber, Marx, ao descobrir a produtividade do animal laborans, acabara por contribuir mais
fortemente para a indistin¢io entre animal laborans e homo faber:

A era moderna em geral, e Karl Marx em particular, fascinados, por assim dizer, pela produtividade real
e sem precedentes da humanidade ocidental, tendiam quase que irresistivelmente a encarar todo o labor
como trabalho. (...) Sem duvida, a evolugao histérica que tirou o labor de seu esconderijo (...) constituiu
poderoso argumento no desenvolvimento dessas teorias. Contudo, um fato ainda mais importante nesse
particular (...), claramente descoberto e expresso por Karl Marx, é que a prépria atividade do trabalho
(labor), independente de circunstincias histéricas (...), possui realmente uma “produtividade” prépria.
(ARENDT, falta data e pagina)

Arendt considera bastante importante a descoberta de Marx de que o labor possui uma produtividade
propria nio por conta de seus produtos e sim da prépria “for¢a” humana. Ela indica que, ao promover
essa descoberta, ele demonstrara o importante fato de que a for¢ca humana é capaz de produzir um
excedente, “isto é, mais que o necessério a sua ‘reprodugio” (ARENDT, 2007, p. 99), e que, mediante
violenta opressao, a for¢a de trabalho humana “pode ser canalizada de tal forma que o labor de alguns
é bastante para a vida de todos” (ARENDT, 2007, p. 99). Marx teria o mérito de ter trazido a tona a
forca de trabalho humana como verdadeira fonte do valor do trabalho (outrora atribuido simplesmente
ao produto e ndo ao agente). Ocorre que, ao descobrir que a atividade de trabalho no sentido de labor
possufa uma produtividade propria, Marx acabou cometendo o deslize nao s6 de aprofundar a indistingao
moderna da vida ativa, como ainda de desenvolver a sobrevaloriza¢ao da vida ativa em termos de uma
sobrevalorizacio do animal laborans:

Deste ponto de vista puramente social, que é o ponto de vista de toda a era moderna, mas que recebeu sua
mais coerente e grandiosa expressao na obra de Marx, todo trabalho é “produtivo”; e perde sua validade a
distingdo anterior entre a realizagao de “tarefas servis”, que nio deixam vestigios, e a produgao de coisas
suficientemente duréveis para que sejam acumuladas. (...) Numa sociedade completamente “socializada”,
cuja Unica finalidade fosse a sustentagdo do processo vital — e ¢ este, o ideal, infelizmente um tanto utépico,
que orienta as teorias de Marx — a distingao entre labor e trabalho desapareceria completamente; todo
trabalho tornar-se- ia labor, uma vez que todas as coisas seriam concebidas, nio em sua qualidade mundana
e objetiva, mas como resultados da forca viva do labor, como fungdes do processo vital. (ARENDT, 2007,
p- 100)

Para Arendt, a distin¢do entre trabalho produtivo e improdutivo poderia ter levado Marx a uma
distingao entre animal laborans e homo faber'. Mas, centrado na origem do valor, Marx acabou por nao
apreender as diferengas entre labor e trabalho. Ainda que tenha chegado a distingao entre trabalho
produtivo e improdutivo, ele acabara por elevar a atividade do animal laborans ao carter produtivo ao
considerar produtivo tudo aquilo que produz bens, e identificou a produtividade também na forca de
trabalho humana que produz simplesmente no intuito de suprir as necessidades e promover a reprodugao
biolégica. A descoberta que Marx faz da atividade da forga de trabalho como produtiva, ainda que
tenha sido muito importante, o fez perder de vista que a atividade que gera bens duraveis é diferente da
atividade que gera bens que desaparecem completamente com o consumo bioldgico dos homens. Ao
nio diferenciar a atividade produtiva de bens durdveis (trabalho) da atividade produtiva de suprimentos
biolégicos (labor), a sua valoragao da forca de trabalho se deu como elevagao do animal laborans ao topo
dos valores dos tempos modernos:

O préprio motivo da promogao do labor como trabalho na era moderna foi a sua ‘produtividade’; e a nogao
aparentemente blasfema de Marx de que o trabalho (e nao Deus) criou 0 homem ou de que o trabalho (e
ndo arazdo) distingue o homem dos outros animais, era apenas a formulagio mais radical e coerente de algo
com que toda a era moderna concordava. (ARENDT, 2007, p. 97)

Para Arendt, Marx detém-se na valoragao do trabalho produtivo, de modo a aprofundar algo com que a
opinido publica moderna ja concordava: que o trabalho improdutivo ¢ menosprezavel, que o trabalho
produtivo, e ndo a razdo, distingue o homem dos outros animais.
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Ocorre que tal interpretacdo de Arendt acerca de Marx nos parece equivocada. Arendt passa ao largo do
fato de que Marx desenvolve seu materialismo reapropriando-se dos termos da l6gica hegeliana, de modo
que a razdo nao deixa de definir a liberdade dos homens em detrimento da vida meramente produtiva e
reduzida a labor, mas se desenvolve a partir do labor apenas como o seu primeiro momento, num sentido
dialético. Em Marx, a expressao produgdo da vida abarca nao s6 uma producgao material, mas também
uma producio das ideias. Iremos demonstrar adiante que, diferentemente do que apreendeu Hannah
Arendt, sua critica da sobreposicao do labor as demais condi¢des da vida humana estd mais préxima do
que distante da critica de Marx ao trabalho alienado.

2. MARX CONTRA A VALORACAO DO TRABALHO COMO LABOR

Por um lado, a interpretagao de Arendt parece encontrar respaldo nas palavras do préprio Marx. E fato
que ele indicou que 0 homem comega por se diferenciar dos animais pelo trabalho em termos de labor,
de produgao de meios de vida:

Podemos distinguir o0 homem dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se queira. Mas o
homem mesmo se diferencia dos animais a partir do momento em que comega a produzir seus meios de
vida, passo este que se acha condicionado por sua organizagao corporal. Ao produzir seus meios de vida, o
homem produz indiretamente sua prépria vida material. (MARX, 1970, p. 19)

Marx ¢ claro em apontar, nao s6 nesse trecho, mas em diversos outros, que é no produzir meios de
vida que os homens se diferenciam dos animais. Por outro lado, entretanto, hd passagens em que Marx
parece dizer o oposto. Em seus Manuscritos Econémico-Filosdficos, ele afirma que “o trabalho em si, ndo
s6 nas atuais condigdes, mas globalmente (_..), é danoso e insalubre” (MARX, 2005, p. 71) e explica essa
afirmacédo no trecho adiante:

O trabalho é exterior ao trabalhador, ou seja, ndo pertence a sua caracteristica; portanto, ele nao se afirma
no trabalho, mas nega-se a si mesmo, nao se sente bem, mas infeliz, nao desenvolve livremente suas energias
fisicas e mentais, mas esgota-se fisicamente e arruina o espirito (...). Assim, chega-se & conclusio de que o
homem (o trabalhador) s6 se sente liviemente ativo nas suas fungdes animais — comer, beber e procriar,
quando muito na habitagao e no adorno, etc,. — enquanto nas fungdes humanas se vé reduzido a animal (...).
Comer, beber e procriar, etc., sio também certamente auténticas fun¢ées humanas. Mas, de forma abstrata
levadas em consideracdo, o que as separa da outra esfera da atividade humana e as transforma em finalidades
tltimas e exclusivas é o componente animal. (MARX, 2008, p. 115)

Marx nio afirma que o trabalho é danoso nas condigdes capitalistas, mas que o “trabalho em si” é
danoso e insalubre. Isso porque, para ele, o trabalho é aquele produzir que somente garante o processo
vital do homem, nao sendo, portanto, uma atividade a qual o homem possa se limitar para realizar-se em
sua humanidade. No “trabalho em si” as finalidades exclusivas do homem sao de cardter animal, e nao de
distingdo dos homens em relagdo aos animais. Ainda que o homem também tenha que comer, beber e
procriar, ter essas atividades como finalidades ultimas é o que caracteriza no homem o seu componente
animal, ndo o seu componente humano. Mais a frente, Marx aprofunda essa perspectiva explicando que
hé4 uma diferenca entre atividade vital e atividade vital liicida:

O animal identifica-se prontamente com sua atividade vital. Nao se diferencia dela. £ a sua propria atividade.
Mas o homem faz da atividade vital o objeto da vontade e da consciéncia. Possui uma atividade vital lucida.
Ela ndo é a deliberacdo com a qual ele imediatamente coincide. A atividade vital lucida diferencia o homem
da atividade vital dos animais. (...) Sem ddvida, o animal também produz. (...) Mas sé produz o que é
absolutamente necessdrio para si ou para seus filhotes; produz somente sob a dominagao da necessidade
fisica imediata, enquanto o homem produz quando se encontra livre da necessidade fisica e s6 produz,
verdadeiramente, na liberdade de tal necessidade. (MARX, 2005, p. 117)

Atividades que possuem como fim ltimo o cumprimento de fungdes meramente orginicas, indicadas
outrora como “trabalho em si”, aparecem aqui como “atividade vital” em oposicao a “atividade vital lucida”
Esta tltima seria a produ¢ao que o homem faz quando se encontra livre da necessidade fisica, ou seja,
produgio que tem finalidades para além do mero suprimento bioldgico. Marx indica que a atividade vital
nao caracteriza imediatamente o homem e que a atividade vital lucida diferencia os homens dos animais
na medida em que nela 0 homem nao tem mais a atividade vital como fim e sim como “objeto da vontade
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e consciéncia’, ou seja, como mero meio para fins mais elevados. Sob a luz dessas distingdes, voltemos
agora ao primeiro trecho:

Podemos distinguir 0 homem dos animais pela consciéncia, pela religido ou pelo que se queira. Mas o
homem mesmo se diferencia dos animais a partir do momento em que comega a produzir seus meios de
vida, passo este que se acha condicionado por sua organizagao corporal. Ao produzir seus meios de vida, o
homem produz indiretamente sua prépria vida material. (MARX, 1970, p. 19)

De que modo compreender a afirma¢do de Marx de que o homem se diferencia dos animais quando
produz seus meios de vida perante a afirmacio feita no outro trecho de que a atividade vital “nao ¢é a
deliberago com a qual ele imediatamente coincide” (MARX, 2008, p. 117)?* Tais passagens, carregadas
dos termos “imediatamente”, “a partir do momento”, “identifica-se prontamente”, s6 se harmonizam
quando se apreende Marx nos termos de uma reapropriagao da logica hegeliana. Se voltarmos a nossa
atenc¢do para o modo como ele expressa a diferenciagdo dos homens em relagao aos animais em termos
dialéticos, o que percebemos é que nele o homem nao se diferencia dos animais no momento imediato em
que comega a produzir seus meios de vida, mas apenas a partir do momento em que comega a produzir
seus meios de vida. A produg¢ao dos meios de vida, expressa sob os termos “atividade vital” ou “trabalho”
(“trabalho em si”) é apenas o primeiro momento de afastamento dos homens de sua condigio animal.

Muitas interpretagdes de Marx passaram ao largo dessa questio por dilatarem a influéncia de
Feuerbach no Marx dos Manuscritos Econdmico-Filoséficos, como se nesses rascunhos ele expressasse uma
perspectiva de humanismo reduzida a uma antropologia em termos de espécie, tal como em Feuerbach.
Consideramos, entretanto, que mesmo em seus momentos mais feuerbachianos Marx nunca abandonou
asua tentativa de reelaborar a dialética hegeliana, de modo que somente trazendo a tona a influéncia dessa
dialética para os Manuscritos é que a analise de Marx sobre o trabalho surge em toda a sua complexidade

Para Feuerbach, Hegel teria desenvolvido um sistema a partir de um principio unico e abstrato, de
uma indiferenciagao entre sujeito e objeto, de uma unidade que se diferencia em particularidades apenas
num segundo momento. O primeiro momento seria um uno, ainda que um uno que nao se sabe como
tal e ainda que s6 no terceiro momento, apés negar a negacio de sua unidade (o segundo momento),
esse ser uno se torne absolutamente racional. Portanto, Hegel era tao teoldgico quanto os demais que
combatia: admitia uma unidade ontoldgica e anterior a totalidade das partes®. Para fugir do idealismo,
Feuerbach indicou que apenas a consciéncia humana é que dé aos seres distintos uma esséncia comum. O
homem contempla a natureza como uma unidade em si. Mas apenas no sujeito que contempla é que estd
a unidade das diferengas, ou seja, apenas no ser humano estd a unidade. A unidade légica que 0 homem
vé como prépria da natureza é sempre sua qualidade humana de dar ordem ao mundo (consciéncia
unificadora). Feuerbach esboga, assim, uma antropologia: 0 homem ¢é ser que universaliza, que dé ao
mundo um principio e fim, uma ordem, que toma o mundo como seu objeto. No bojo desta anilise, a
alienagao do homem ocorreria quando, no processo de tomar o mundo como objeto ordenado a0 mesmo
tempo em que vé essa ordem no mundo em si, ele se dd a si “fora” do mundo. Feuerbach indica que o
humanismo é, assim, apenas uma questao de reconhecimento da antropologia humana e nao um processo
a ser desenvolvido. Ele indica o humanismo em termos de ser genérico: trata-se do reconhecimento do
homem de que o seu ser é o conjunto das manifestacoes sensiveis de todos os individuos da espécie, é
o conjunto das manifesta¢des sensuais particulares dos homens*. O humanismo jé estd imediatamente
dado, ainda que o homem ndo o reconhega por conta de nio apreender sua antropologia, dado que ao
alienar-se da natureza, aliena-se também da sua prépria espécie.

Nos Manuscritos, Marx mantém-se feuerbachiano no que tange ao fato de que para ele a esséncia do
homem é sua capacidade de se fazer sujeito e objeto de si. Entretanto, ele escapa de Feuerbach quando
indica que esse “fazer-se sujeito e objeto de si” nao é humanismo imediatamente, mas o constréi de modo
processual, perpassando diversos momentos. E apenas por intermédio do desenvolvimento histdrico
da atividade do trabalho que o homem determina o que é o homem e o que é a natureza. A esséncia
homem e a esséncia natureza sdo dadas na vida prética e sensivel do homem mediante a histéria: o
humanismo é produzido ativamente. Marx acrescenta um “movimento” ao sensualismo “inerte” de
Feuerbach, o que expressa uma inspiracao hegeliana: o ser genérico nio estd dado imediatamente, mas se
produz. Em Feuerbach, o homem jd pode contemplar seu ser genérico contemplando sua espécie natural,
uma contempla¢do do outro dada numa coexisténcia espacial, numa determina¢io “sem movimento’,
de “natureza’. Em Hegel, diferentemente, o ser nao estd dado imediatamente, mas se pde a si mesmo
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passando por um movimento/desenvolvimento histérico, temporal, daquilo que até entdo sé estava dado
como poténcia, possibilidade.

Grosso modo, Marx indica, entre Feuerbach e Hegel, um novo ser genérico: o ser se autodetermina
humano ao se desenvolver como sujeito e objeto de si mesmo. Nao se trata de um humanismo dado
por natureza e nem dado apenas pelo desenvolvimento da razao conceitual. Dai o cardter contraditério
do trabalho consigo mesmo: o trabalho é atividade que é simultaneamente realizagdo e alienagao dos
homens. Nem a atividade do conceito indeterminado e nem sensualismo inerte do homem determinado
sio para Marx um humanismo. O lago (razio/humanismo/totalidade) dos homens nao é razao (conceito)
e nem espécie (natureza), mas é relagio produzida na atividade de produgio da vida, processo no qual o
homem também se aliena.

Retomando a analise dos trechos em que Marx expressa, por um lado, que os homens se diferenciam
dos animais ao produzir seus meios de vida e, por outro lado, que a atividade vital “ndo é a deliberagao
com a qual ele imediatamente coincide” (MARX, 2005, p. 11;), que “o trabalho em si (...) é danoso e
insalubre” (MARX, 2005, p. 71), consideramos que é possivel apreender que ele problematiza o trabalho.
Através do trabalho o homem passa a se fazer sujeito e objeto de si mesmo, mas a diferenciagao dos
homens em rela¢ao aos animais nao se da imediatamente no trabalho. Tomando-o como atividade vital,
trata-se apenas do primeiro momento, do momento de um humanismo pressuposto: o0 homem nao é
plenamente humano através do labor (producio de meios de vida), ainda que seja nesse tipo de produgao
que o homem comece por se fazer humano.

O fato de Marx considerar que o produzir em termos de atividade vital (labor) é o que comega por
diferenciar os homens dos animais, nio significa que para ele 0 homem esteja inteiramente realizado
neste tipo de produzir. A partir de uma leitura dialética, a oposi¢ao de Marx ao trabalho em si, que também
aparece em outros trechos sob a expressio de trabalho alienado, surge justamente como uma oposi¢ao a
vida ativa como mero labor. Marx afirma que o trabalho apenas contribui para a libertagao do homem de
suas necessidades bioldgicas, na medida em que contribui para que o homem possa realizar atividades
livres, ndo mais voltadas ao suprimento bioldgico. O trabalho deve libertar o homem do trabalho, nao
porque o homem se liberta no trabalho em si, mas porque a partir do trabalho ja supre suas necessidades
vitais, podendo exercer atividades produtivas livres da finalidade meramente bioldgica.

O trabalho liberta 0 homem apenas porque o homem ¢ livre “quando se encontra livre da necessidade
fisica”, porque 0 homem “s6 produz, verdadeiramente, na liberdade de tal necessidade” (MARX, 2005, p.
117). A produgio verdadeiramente humana s6 é possivel na liberdade da produgao voltada ao suprimento
biolégico. Mas, para tanto, é preciso passar pelo momento de desenvolvimento do trabalho. O homem se
liberta do trabalho quando “faz da atividade vital o objeto da vontade e da consciéncia’, ou seja, quando
a atividade vital passa a ser mero objeto e ndo a finalidade, nao a totalidade das atividades dos homens.

H4, portanto, um tipo de agdo produtiva que nao é trabalho. Nos Manuscritos Econémico-Filosdficos o
termo trabalho indica sempre atividade de producao meramente material, ou seja, atividade de produgao
material separada da producao de ideias. Em A Ideologia Alemd ocorre uma mudanga: a produgao
meramente material passa a ser chamada de “trabalho fisico” e a produgao de sentidos subjetivos passa
a ser chamada de “trabalho intelectual”. De todo modo, Marx continua a mesma perspectiva de negar a
produgdo meramente material como aquela na qual o homem é imediatamente humano. Em A Ideologia
Alema, embora ele altere os termos, segue a perspectiva ji presente nos Manuscritos de que sé a produgio
que seja simultaneamente produgao fisica e intelectual realiza 0 homem em sua humanidade. Dai porque
o trabalho em si é danoso e insalubre. A expressao trabalho em si é utilizada no sentido de indicar distingao
no interior da atividade de producao da vida: a producao de meros meios materiais de vida, seccionada
das demais atividades de criacao humana, ¢ trabalho no sentido de labor. Contra o dominio do trabalho,
Marx defende o desenvolvimento da atividade vital liicida. Com essa expressao, ele indica a produgéo tanto
material quanto intelectual, diferenciando a atividade de produgao simultaneamente objetiva (material) e
subjetiva (intelectual) da atividade de produgio meramente material ou bioldgica (trabalho).

Marx indica que apenas a vida produtiva em termos de vida genérica pode desenvolver a verdadeira
liberdade e explicita que, com essa expressao, abarca como produg¢ao humana néo o trabalho em si, ndo a
atividade para mero suprimento de necessidades vitais, mas, ao contrdrio, a atividade lacida:
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Avida produtiva aparece agora para 0 homem como o tnico meio que satisfaz uma necessidade, a de manter
a existéncia fisica. A vida produtiva, entretanto, é a vida genérica. E a vida criando vida (...). A atividade
livre, consciente, constitui o caréter genérico do homem (...). O animal identifica-se prontamente com a
sua atividade vital. Nio se diferencia dela. £ a sua prépria atividade. Mas o homem faz da atividade vital o
objeto da vontade e da consciéncia. Possui uma atividade vital licida. Ela nao é uma deliberagao com a qual
ele imediatamente coincide. A atividade vital lucida diferencia o homem da atividade vital dos animais”.
(MARX, 2008, p. 116, grifos do autor)

Ao indicar que a vida produtiva é a vida genérica, Marx se recusa a aceitar a vida produtiva no modo
como ela se apresenta na atividade vital. O que Marx indica aqui ¢ justamente o oposto do que Hannah
Arendt expressou a seu respeito. Vida que produz vida nao se refere a mera producao de condigdes da
vida bioldgica, mas a vida cujas atividades se submetem a vontade e a consciéncia. Produzir vida nao é
produzir apenas meios biolégicos ao suprimento da vida, mas produzir a lucidez da vida. Para ele, a vida
produtiva ndo se reduz a atividade como meio de satisfazer as necessidades fisicas, mas aparece assim na
modernidade. Marx opde a vida produtiva do modo como surge na modernidade ao modo como é em seu
sentido plenamente humano: a vida produtiva é vida produtiva genérica. Nao é apenas produgao genérica
das condi¢des materiais e biolégicas do homem enquanto espécie, mas a produgio do homem enquanto
ser lucido, que tem a atividade vital como meio e nao como fim. Marx usa a expressao vida produtiva no
sentido de incluir ndo sé a produgao material da vida humana, mas também a produgao subjetiva. Vida
produtiva deve ser compreendida como a vida na qual o homem cria a sua vida tanto em termos materiais
quanto em termos de ideias, consciéncia, lucidez. Dai porque ele indica que nio é a generalizagio da
vida produtiva como trabalho em si e sim da vida produtiva genérica o que liberta o homem. Trata-se de
libertar o homem da alienagao na vida produtiva tal como surge na modernidade, reduzida a mera forma
laboral. Trata-se de integrar o labor a generalidade de atividades dos homens, de modo que estes fagcam
outras producdes para além daquela voltada ao suprimento bioldgico. S6 assim é que a atividade vital serd
apenas meio (objeto) e nao fim tltimo da vida humana em sua totalidade. A vida produtiva genérica refere-
se a uma integracdo entre vida de producdo do homem como objeto e como sujeito, ou seja, refere-se a
produgio tanto de matéria quanto de ideias (consciéncia, lucidez).

Assim, a atividade vital ndo define o homem, porque este niao coincide imediatamente com a atividade
meramente vital, ou seja, nesta o homem estd apenas pressuposto. Essa ndo coincidéncia imediata remete
aos termos da dialética hegeliana na medida em que, se por um lado hd uma coincidéncia, por outro lado
elaainda ndo estd plenamente posta, ou seja, ndo é uma identidade imediata. Portanto, o que de fato é para
Marx atividade prépria do homem, do homem humano e, portanto, diferente dos animais, é a atividade
vital lucida e ndo a mera atividade vital.

Logo, a oposi¢ao de Marx a generalizagao do trabalho alienado nao se dd em nome de uma generalizacao
do trabalho, mas é uma defesa da dissolugao do trabalho em si. E a defesa do desenvolvimento da atividade
vital como apenas mais uma das formas de produzir exercida pelos homens, de modo a tornd-la mero
objeto da consciéncia, desfazendo a relagao reificada na qual o trabalho alienado surgiu aos homens como
sujeito deles, ainda que sob a forma de propriedade privada. Na sua critica ao sistema de propriedade
privada dada nos Manuscritos, Marx sugere que a propriedade privada surge, num primeiro momento,
justamente da generaliza¢do do trabalho, do trabalho alienado. A propriedade privada é o préprio
trabalho alienado, ainda que posteriormente também reproduza o trabalho alienado®. Por isso, ao sugerir
a subsungao do sistema de propriedade privada, ele sugere justamente a dissolu¢ao do trabalho alienado.
Apenas se todos os homens forem proprietarios das condigdes do trabalho em si (labor) e dos produtos
do trabalho em si (labor) é que eles podem dedicar tempo também a atividades nio meramente laborais,
de modo a nao se fecharem no trabalho (labor), mas fazerem do trabalho (labor) apenas mais uma dentre
as tantas maneiras de criacdo (produgio) da vida humana.

Um dos argumentos de Arendt para a indicagao de que Marx teria feito do animal laborans a condigao
geral da vida humana é o fato de ele nao ter desenvolvido a diferenca entre os trabalhos. Ela afirmara que:

E interessante notar que as distingdes entre trabalho qualificado e ndo-qualificado e entre trabalho
manual e intelectual ndo desempenham papel algum na economia politica cldssica nem na obra de
Marx. Comparadas a produtividade do trabalho, essas distingoes sao realmente de importincia
secundaria. (...) A distingao (entre trabalho qualificado e trabalho nao-qualificado) em si s6 ¢ valida
para a atividade do labor; e a tentativa de utiliza-la como principal sistema de referéncia ja indica
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que a distingao entre trabalho e labor foi abandonada em favor do labor. (ARENDT, 2007, p. 101)

Ao indicar que o nao aprofundamento de Marx na diferenca entre trabalho manual e intelectual o fez
recair na valorizagao do labor, Arendt passa ao largo da denuncia feita por Marx de que a forga de trabalho
se encontra alienada na modernidade justamente porque nela se encontra reduzida a atividade meramente
laboral. Marx critica 0 modo de produgio capitalista, ndo porque este nao tenha ainda generalizado o
trabalho, mas justamente pelo fato de ter reduzido todos ao trabalho, de ter tornado a atividade vital a
atividade central da vida da maioria dos homens.

Além disso, Marx ndo cria a distingdo entre trabalho produtivo e improdutivo, mas se opde a
diferenciacao entre trabalho produtivo e improdutivo, indicando que tal distingdo s faz sentido dentro
de uma determinada divisio do trabalho que toma a forca de trabalho em sua maneira mais animal
como a mais produtiva e que mantém diversos homens na necessidade de vender sua forca de trabalho
justamente porque se compreende produgdo apenas em termos de riqueza material. A produtividade no
sistema capitalista estd relacionada a redugao da maioria dos homens ao labor, porque se trata de uma
produtividade reduzida ao desenvolvimento material. A forga de trabalho mais produtiva no capitalismo
é aquela que pode gerar mais bens materiais em menos tempo e, portanto, aquela cuja produgao material
estd seccionada da produgio racional. Este tipo de vida produtiva ndo genérica, para a qual o produzir se
reduz a produzir bens materiais, interessa ao sistema de propriedade, ndo a Marx.

Marx nao sé distingue vida produtiva vital de vida produtiva genérica, como ainda indica que é proprio
do sistema capitalista, e ndo da natureza humana, que a atividade do animal laborans seja mais relevante
que as demais atividades humanas, ja que em nome da geragio de mais-valia, da acumulagio de capitais,
objetivo principal do capitalismo, exige-se que os homens sejam cada vez mais reduzidos a animais
laborans. Ao afirmar que apenas a divisao entre trabalho produtivo e improdutivo vai ao fundo da questao
da divisao homo faber/animal laborans, Arendt atribui a Marx uma separagao entre trabalho produtivo e
improdutivo que ele nao estabelece. Ao contrario, Marx identifica tal divisio como um fato do sistema
capitalista que estd na base da generalizagao do trabalho alienado.

Marx denuncia que a vitdria deste tipo de trabalho animalesco que escraviza o homem nao se dd porum
movimento de uma razdo em si, mas antes por um movimento dos préprios homens no desenvolvimento
da divisdo de trabalho. Tal desenvolvimento acaba por culminar na redu¢ao da produgdo a produgio
material — separada da produgio intelectual - quando a maioria acaba por se encontrar desprovida de
meios de producio, lhes restando apenas a possibilidade de realizar o trabalho do animal laborans, através
da venda de sua forca de trabalho:

O sistema capitalista pressupde a dissociagio entre os trabalhadores e a propriedade dos meios pelos quais
realizam o trabalho. (...) O processo que cria o sistema capitalista consiste apenas no processo que retira
ao trabalhador a propriedade de seus meios de trabalho, um processo que transforma em capital os meios
sociais de subsisténcia e os de produgio e converte os produtores diretos em assalariados. (MARX, 1971,

p-830)

Para Marx, é justamente esta divisio entre trabalho manual como trabalho produtivo e trabalho
intelectual como trabalho improdutivo, estabelecida juntamente com a propriedade privada dos
meios de produgdo, que culmina numa redugio da atividade produtiva humana & atividade produtiva
meramente material, a uma produtividade utilitdria, a uma produtividade que nao inclui a produgao
intelectual daquele que produz, mas apenas a capacidade deste de gerar mais produtos materiais em
menos tempo. Marx denuncia que a distingao produtivo/improdutivo tem intima relagao com a divisao
de trabalho qualificado/nao-qualificado. A produtividade no sistema capitalista estard interligada com
uma qualificacdo das ferramentas, instrumentos, maquinas de trabalho e for¢a de trabalho no sentido
de eficiéncia de produgao material. A qualificagao da forca de trabalho ndo é compreendida em termos
de um desenvolvimento integral do trabalhador (em sua capacidade intelectual e motora), mas sim nos
termos de uma especializagao concebida pela divisio manufatureira de trabalho, na qual o produtor ¢
dado como qualificado justamente enquanto mero trabalhador alienado numa tarefa desvinculada do
processo integral da produgéo.

A manufatura revoluciona inteiramente o modo de trabalhar do individuo e se apodera da forga individual de
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trabalho em suas raizes. Deforma o trabalhador monstruosamente, levando-o artificialmente a desenvolver
uma habilidade parcial, & custa da repressio de um mundo de instintos e capacidades produtivas (...)
Nao s6 o trabalho é dividido e suas diferentes fra¢oes distribuidas, mas o préprio individuo é mutilado e
transformado no aparelho automitico de um trabalhador parcial. (MARX, 1971, p. 412)

Neste trecho de O Capital, obra posterior aos Manuscritos Econémico-Filosoficos e A Ideologia Alema,
Marx jé nao fala da produgao meramente material em termos de trabalho alienado ou de trabalho fisico,
mas em termos de trabalho parcial, fato que nao indica uma diferenciagao substancial em sua andlise do
trabalho. Ele indica aqui que o individuo é mutilado quando o que se qualifica é apenas a habilidade do
trabalho material, qualificagdo reduzida que reprime um mundo de capacidades produtivas. Para Marx, o
fato de 0 homem possuir capacidade de produgao na forca de trabalho nao o obriga a ser produtor de bens
materiais. A realizagdo do homem nio estd em poder produzir para suprir suas necessidades, tal como o
sistema capitalista concebe o proletédrio. Esta redu¢iao do homem a animal laborans é interessante para
um aumento de produtividade para o capitalista e nao para o trabalhador. Este nao usufrui o seu poder
produtivo, mas cede o excedente produzido. Ao mesmo tempo, exerce a atividade de produgao de modo
a ser mutilado no desenvolvimento de sua capacidade integral de produgao:

A divisio manufatureira do trabalho op6e-lhes as forgas intelectuais do processo material de produgao como
propriedade de outrem e como poder que os domina. (...) Esse processo desenvolve-se na manufatura, que
mutila o trabalhador, reduzindo-o a uma fragao de si mesmo, e completa-se na industria moderna, que faz
da ciéncia uma forga produtiva independente do trabalho, recrutando-a para servir ao capital. (MARX,

1971, pp. 413-4)

Assim, reitera-se no Marx da maturidade o que surgira no Marx mais jovem: o fato de conceber que a
razao nao se desenvolve em si mesma, mas sim perpassando a vida prética e concreta dos homens, que
a atividade que é simultaneamente inteng¢ao e vontade é o que diferencia os homens dos animais, nao
significa que para ele o trabalho como labor realize 0 homem, mas, ao contrario, a redugao a esse tipo de
trabalho apenas mutila 0 homem. A critica de Marx ao modo capitalista de producao se dé justamente
no sentido de se opor a0 modo como este sistema preconiza como liberdade a reducio dos homens a
um trabalho em termos de atividade vital, no bojo de uma separacao mais profunda entre a atividade de
transformagdo material e o processo racional de elaboragao do projeto a ser objetivado.

Para Marx, a qualificagdo da atividade de produgido nos termos da qualificagio de um mundo de
capacidades produtivas é o processo no qual a atividade de produgao vai além do labor, deixando de ser
apenas um trabalho de suprimento de necessidades fisicas. Marx buscou demonstrar justamente que
o modo capitalista de produgio, ao invés de promover este aprimoramento da liberdade, leva apenas
a reducao da liberdade no trabalho alienado, impondo & maioria dos homens uma vida cada vez mais
animal (laborans):

Quanto mais o trabalhador se apodera pelo trabalho do mundo exterior, da caracteristica sensivel, mais se
priva dos meios de existéncia, sob dois aspectos: primeiramente, o mundo exterior sensivel torna-se cada
vez menos um objeto que pertence ao seu trabalho ou um meio de existéncia no sentido imediato, meio
para a subsisténcia fisica do trabalhador. Assim, em ambos os sentidos, o trabalhador torna-se escravo do
objeto; em primeiro lugar, pelo fato de receber um objeto de trabalho, ou seja, de receber trabalho; depois
pelo fato de receber meios de subsisténcia. Deste modo, o objeto habilita-o para existir, inicialmente como
trabalhador, em seguida como sujeito fisico. O ponto culminante de tal servidao é que ele s6 pode manter-
se como sujeito fisico na condigio de trabalhador e s¢ é trabalhador na condigdo de sujeito fisico (....)
(nas leis da economia politica: quanto mais o trabalhador produz, menos tem de consumir, quanto mais
valores cria, mais sem valor e mais desprezivel se torna (...) Quanto mais magnifico e pleno de inteligéncia o
trabalho, mais o trabalhador diminui em inteligéncia e se torna escravo da natureza. (MARX, 2005, p. 113)

Marxindica que o desenvolvimento do trabalho em simesmo nao significa desenvolvimento daliberdade
do homem: o trabalho pode ser pleno de inteligéncia sem que o homem o seja. O desenvolvimento do
trabalho por si mesmo nao desenvolve exatamente a liberdade do homem em relagao ao trabalho, mas, ao
contrdrio, torna o homem ainda mais escravo do trabalho. O desenvolvimento do trabalho em si mesmo
nao liberta 0 homem, na medida em que, em si mesmo, é apenas desenvolvimento do trabalho alienado,
da atividade de produgao material separada da atividade intelectual, da atividade de producao de sentidos
subjetivos. Realizar o homem nao ¢é realiza-lo na condigao de mero objeto, tal como se encontra no
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estdgio de alienagao moderna, mas realizd-lo simultaneamente como sujeito e objeto de si mesmo. Isso sé
é possivel no aprimoramento da atividade produtiva, nio em termos de trabalho em si, e sim em termos de
praxis, do agir humano no qual a vida produtiva nao é apenas produ¢ao material, mas producao humana
em sua generalidade.

Marx explica que o desenvolvimento do trabalho em si mesmo nao liberta 0 homem para um tempo
livre para exercer outras atividades porque hd uma insisténcia do sistema do capital em transformar tempo
disponivel em sobretrabalho. O trabalho s6 liberta o homem nos termos de sua contradigio. E quando
o sistema padece pela superproducido que ele deixa de valorizar o sobretrabalho e, portanto, dissolve a
reduc¢ao da maioria dos homens ao trabalho alienado:

Se consegue criar tempo disponivel, padecera de sobreprodugao, e o trabalho necessério serd interrompido,
pois o capital deixa de poder valorizar qualquer sobretrabalho. Quanto mais esta contradi¢ao se desenvolve,
mais claro se torna que o crescimento da for¢a de produ¢io nao mais poderd ser travado pela apropriacao
do sobreproduto de outrem. (MARX, 1980, p. 55)

O desenvolvimento do trabalho (em termos de produgio de bens materiais seccionada da produgio
intelectual) s6 liberta o homem na medida em que gera as condigdes para que 0 homem nao mais se reduza
ao trabalho (producio meramente material), ou seja, na medida em que dissolve a alienagio dos homens
no trabalho. O desenvolvimento do trabalho gera um tempo livre que, num primeiro momento, é ocupado
por mais atividade de produgao meramente material. Mas isto acaba por gerar uma superprodugio com a
qual o sistema padece. E é assim que o sistema deixa de valorizar o sobretrabalho, libertando 0 homem no
seu tempo livre para que entdo desenvolva o seu mundo amplo de capacidade produtiva, a qual é praxis
e nao produgiao em termos de atividade vital. O importante a se apreender aqui é que, libertar as forgas
produtivas através do desenvolvimento do trabalho nao é, para Marx, libertar os homens no interior do
trabalho, escravizar os homens a atividade vital, mas sim libertar os homens da atividade vital de forma
que eles possam desenvolver a produgio genérica: simultaneamente material e intelectual.

Economizar tempo de trabalho passa a ser disponibilizar tempo, nao para produzir sobretrabalho, mas
para atuar desenvolvendo o individuo no seu todo. Com a dissolugdo da sobreposi¢ao do trabalho, o
tempo livre passa a servir agora para aumentar as capacidades de desfrute possibilitadas pelo trabalho:

A capacidade de desfrute é uma condi¢do de desfrute, e mesmo o seu primeiro meio: essa capacidade
corresponde ao desenvolvimento de uma disposi¢ao individual e de uma forga produtiva. Economizar
tempo de trabalho é aumentar tempo livre, quer dizer, o tempo destinado ao desenvolvimento completo do
individuo. (MARX, 1980, p. 57)

Marx entende que o trabalho humano é diferente do trabalho animal, na medida em que, desalienada
do trabalho, a atividade produtiva inclui a produgao da razao. Na sua maturidade, Marx fala de atividade
produtiva genérica (oposta ao trabalho alienado) em termos de trabalho humano. O trabalho humano é
aquele em que o ser é sujeito e objeto, a atividade vital é objeto da vontade e da consciéncia, estd integrada
as demais atividade humanas:

Niao se trata das formas instintivas, animais, de trabalho. (...) Pressupomos o trabalho sob forma
exclusivamente humana (..) O que distingue o pior arquiteto da melhor abelha ¢ que ele figura na
mente sua construgao antes de transformé-la em realidade. (...) Ele imprime ao material o projeto que
tinha conscientemente em mira, o qual constitui a lei determinante do modo de operar e ao qual tem de
subordinar sua vontade. (...) Além do esforgo dos 6rgaos que trabalham ¢ mister a vontade adequada que se
manifesta através da atengio durante todo o curso do trabalho. (MARX, 1971, p. 202)

Deste modo, ainda que Marx mude os termos pelos quais se refere a atividade produtiva da vida
genérica, tanto em sua juventude quanto em sua maturidade, a realizagdo de uma atividade produtiva
humana é aquela que inclui um projeto racional. O trabalho alienado que 0 homem realiza simplesmente
para poder suprir suas necessidades bioldgicas nio é a totalidade da atividade produtiva da vida que realiza
aliberdade para todos os homens. Assim, quando Marx diz que o trabalho liberta 0o homem é no sentido
de que a atividade produtiva da vida desenvolve-se para além da sua condi¢ao de labor e de produgao
material — dado que apenas suprindo as necessidades orginicas é que o homem pode estar livre de sua
submissdo a natureza e ser assim mais proximo de sua humanidade - e néo, tal como indica Arendt, no
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sentido de reduzir todos os homens & condicio laborans.

Quando Marx concebeu a possibilidade de haver o tempo livre no caso de uma socializagao da producio,
ele ndo considerou, como afirmou Arendt, que este tempo seria utilizado meramente no desvio da dor,
mas sim na realiza¢io do homem em termos de uma emancipagdo dos sentidos outrora encarcerados sob a
grosseira necessidade pratica, tal como veremos a seguir.

3. AEMANCIPACAO HUMANA COMO EMAN CIPACAO DOS SENTIDOS: PARA ALEM DA
VIDA PRODUTIVA ANIMAL E PARAALEM DO CONSUMO UTILITARIO

Marx tem como projeto a vida humana como vida que produz vida em seu sentido genérico: criagao
(produgio) nio s6 de riqueza material, mas também de riqueza de sentidos. E isso o que est implicito no
seguinte trecho em que indica sua oposigao ao sistema de propriedade:

A propriedade privada tornou-nos tao esttipidos e parciais que um objeto s6 é nosso quando o temos,
quando existe para nds como capital ou quando por nés é diretamente possuido, comido, bebido,
transportado no corpo, habitado etc., ou melhor, quando ¢ utilizado. [...] A supressio da propriedade
privada constitui, desse modo, a emancipagio total de todos os sentidos e qualidades humanas. Mas s6 é
esta emancipacdo porque os referidos sentidos e propriedades se tornaram humanos, tanto do ponto de
vista subjetivo como objetivo. (...) A mais bela musica nada significa para o ouvido completamente nao
musical [...] O sentido encarcerado sob a grosseira necessidade pratica possui unicamente um significado
limitado” (MARX, 2005, p. 142)

Neste trecho, a emancipagao dos sentidos e qualidades humanas refere-se & propriedade objetiva dos
objetos “apenas se acompanhada da propriedade subjetiva” deles: 0 homem deve tomar posse do seu
sentir, do seu olhar, do seu agir, do seu pensar no mundo, deve tomar posse de suas agoes multiplas através
das quais dd sentido a vida, e ndo simplesmente tomar posse utilitaria de objetos.

Marx explica que a supressao da propriedade privada que preconiza é uma supressio positiva, distinta da
preconizada pelo comunismo grosseiro de Proudhon (PROUDHON, 1975). Marx se opde a proposta
de Proudhon de generalizagao do trabalho em si como modo de realizagio do homem, indicando-a antes
como alienagao. E nessa contraposicao que ele indica ainda mais claramente o que ja aparecia implicito
em outros trechos dos Manuscritos: a atividade produtiva emancipatéria é apenas a atividade produtiva
ampla, ndo reduzida ao suprimento de necessidades bioldgicas. Contra Proudhon, Marx reitera que, se
é o sistema de propriedade privada que teria acabado por impor & maioria dos homens a reducao a uma
atividade alienada, voltada a mera sobrevivéncia fisica, a atividade produtiva humana a ser generalizada
em prol da liberdade é distinta da atividade produtiva alienada numa mera produtividade material. Indica
como emancipacao a dissolugao do trabalho no interior da atividade produtiva da vida em sentido amplo.

Marx defende que a emancipagao social é antes uma nega¢io da redugao dos homens a mero ser em
torno da economia, a mero ser de atividade produtiva material mecdnica e constante do que exatamente uma
negagao unilateral da propriedade privada. Neste sentido, é preciso superar tanto a propriedade privada
quanto o trabalho como extremos em si mesmos. O que se trata de revogar ¢ a separacio do homem
daquilo que ele proprio criou, das possibilidades sensiveis que dele estao alienadas.

Indo além dos limites das categorias da economia politica, Marx indica que a emancipagdao humana
perpassa outra vida produtiva, completamente diferente daquela limitada a economia politica. Ele
mostra que a verdadeira vida produtiva humana nado € a vida produtiva de riqueza material, a atividade
de mera produgao de objetos (trabalho), mas sim o conjunto de atividades através das quais os homens
determinam seu diferencial em relagdo aos outros animais: “a vida produtiva é a vida genérica. E a vida
criando vida”.

Assim, a generalizagio dos homens no trabalho nao torna os homens humanos porque o que define a
produgdo humana ndo ¢ a mera produgdo de objetos e o que define trabalho em si (a0 menos nos Manuscritos) é a
mera produgao de objetos. A atividade dos homens s6 é humanamente produtiva quando, diferente dos demais
animais, sua atividade material é também produgao de subjetividade. Dai porque reduzido ao trabalhar, ou seja,
alienado das outras formas de elaborar sentido humano, o individuo nao tem vida produtiva humana.

O conjunto efetivo de todas as atividades de todos os individuos, incluindo, portanto, as fun¢des dos
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nao proletdrios, é o que definird a vida humana. Ao contrario de definir o homem como trabalhador,
Marx quer negar a atividade alienada na produgao de objetos como definidora do homem humano. Marx
indica que a vida produtiva humana nao pode se realizar ao se alienar num unico ato, na medida em
que a humanidade é um conjunto de diversos sentidos e subjetividades e que o homem humano ¢é ser
genérico. E o homem como mero trabalhador nao tem o trabalho como parte de outras atividades, como
um ato interligado a uma totalidade através da qual ele se faz humano. O trabalho como tnica atividade
de um individuo o reduz a um ser dilacerado, alienado de seu potencial. O trabalho - produgio material
repetitiva - deve ser assim atividade conscientemente integrada a outras atividades, ou seja, nao deve
ser uma atividade sobreposta as demais atividades dos homens. S6 enquanto uma dentre as diversas
atividades realizadas pelos homens é que o trabalho é atividade vital lacida, atividade livre. Tal como
vimos anteriormente,

O animal identifica-se prontamente com a sua atividade vital. Nio se diferencia dela. E a sua propria
atividade. Mas o homem faz da atividade vital o objeto da vontade e da consciéncia. Possui uma atividade
vital licida (...) A atividade vital lticida diferencia o homem da atividade vital dos animais. S6 por esse
motivo ele é um ser genérico. Ou entdo, é um ser licido, ou melhor, a sua vida é para ele um objeto, porque é
um ser genérico. Exclusivamente por este motivo é que a sua atividade surge como atividade livre. (MARX,
2008, p. 117)

Assim, a alienacdo dos homens no trabalho, a realiza¢ao do trabalho alienado, é danosa, é uma reducao
da humanidade do homem. O trabalho em si nao é atividade vital lucida, ja que, reduzido a produtor
material o homem nao se dd como sujeito de si, mas como mero objeto de si. O trabalho em si nao faz do
homem um ser genérico porque, obviamente, o faz também um ser parcial. E apenas quando se ultrapassa
como mero agente do trabalho em si que temos 0 homem que trabalha nao s6 como objeto, mas também
como sujeito. Para se entender como humano, 0 homem tem que ter o trabalho como objeto ao contririo
de se dar como mero objeto do trabalho. Ao ser mero objeto do trabalho, 0 homem é mero objeto do
capital.

A liberdade do homem ocorre apenas quando “a sua vida é para ele um objeto”, sé entdo ele se dd
como simultaneamente objeto e sujeito de si mesmo. Apenas o trabalho nao alienado, ou seja, integrado a
vontade e & consciéncia ampla, relacionado, portanto, a outros atos de produgao, é tipicamente humano.
Marx reapropria a expressao feuerbachiana ser genérico, indicando que o homem como ser genérico é
aquele que nao so trabalha, mas tem o trabalho como uma atividade consciente justamente por estar
integrada a suas outras atividades.

E somente na vida ativa que o homem desenvolve sua lucidez, mas nio em qualquer vida ativa e sim
naquela ampla, que ultrapassa a atividade como mera produgao material alienada. Marx nao usa o termo
vida ativa em oposi¢ao a vida contemplativa, ele é explicito em definir que vida ativa nio é o ato de produgao
material vital, ndo é trabalho em si, mas a vida ativa integral do homem. Apenas enquanto agente de
atividades diversas o homem é consciente, livre, humano. A verdadeira vida produtiva é definida por Marx
como o conjunto geral de atividades através da quais os homens dao a si mesmos um sentido humano. Ou
seja, vida produtiva humana para ele nao ¢ sinénimo de vida produtiva de objetos e sim vida produtiva de
sentidos, ainda que nesta esteja também a atividade de produgao de objetos. Marx se contrapde tanto aos
economistas politicos que defendem o sistema de propriedade privada burguesa, quanto aos comunistas
que buscam puramente a eliminagao do capital e a vitéria do trabalho, justamente porque para ele nao se
trata de cindir a agdo objetiva e subjetiva:

[...] hd a produgio da atividade humana como trabalho, ou seja, como atividade que é alheia a si, 20 homem
e a natureza, consequentemente alheia a consciéncia e a realizagiao da vida humana, a existéncia abstrata
do homem como simples homem que trabalha, que por consequéncia todos os dias emerge a partir do seu
nada realizado ao nada absoluto, na sua nio existéncia social e, portanto, auténtico. (MARX, 2005, p. 125.
Grifos do autor)

Mantendo-se trabalhador alienado, o homem todos os dias age como se nio tivesse j& constituido
socialmente outras possibilidades, como se ainda nao tivesse saido do seu estado de natureza - quando de
fato s6 pode exercer o trabalho como atividade vital, como sobrevivéncia, e ndo como atividade vital lticida
— 0 que s6 é possivel como atividade integrada a vérias outras e nao sobreposta de modo a impossibilitar
as outras. Marx quer negar “a existéncia abstrata do homem como simples homem que trabalha” (MARX,
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2003, p. 125), justamente a existéncia do homem que ainda emerge do nada, e ndo do seu ser genérico.

Fica patente aqui, portanto, que a emancipac¢ao humana nio se realiza com a eliminagio da propriedade
privada em nome da vitdria do trabalho e da posse, mas com a eliminagao da atividade econdémica como
totalidade da atividade humana. Dado que o capital constituido como totalidade da vida humana é o
trabalho alienado constituido como totalidade da vida humana, a emancipagao dos trabalhadores é
simplesmente o ato politico que poe fim & redugao dos homens ao trabalho e o surgimento deste como
parte da atividade humana num todo maior. Trata-se de tornar o homem em geral um ser que nio sé
trabalha, ndo s6 é produtivo materialmente, mas que é produtivo subjetivamente.

Marx afirma que o que leva o comunismo grosseiro a buscar pura e simplesmente a negagio da
propriedade privada é justamente ndo tratar a emancipacio dos homens como uma emancipagiao em
relagao a atividade reduzida a produgdo meramente material. O comunismo grosseiro nao parte da
determinagao objetiva do trabalho e sim do conceito, nio parte do trabalho real e sim do trabalho ideal.
Ele nao percebe que a vida humana alienada no trabalho é o que origina a propriedade privada.

Nao ¢ dificil compreender a necessidade que conduz todo movimento revoluciondrio a encontrar sua
base empirica e tedrica no desenvolvimento da propriedade privada e, mais precisamente, do sistema
econodmico. A propriedade privada material, imediatamente perceptivel, é a expressdo material e sensivel da
vida humana alienada. (MARX, 2005, p. 138)

Os movimentos comunistas grosseiros s6 percebem a alienagio da vida humana enquanto alienagio do
produto e ndo enquanto alienagio da atividade de produgio da vida na mera atividade material cindida da
producio subjetiva. Dai porque buscam a libertagio do homem apenas na desalienagao do produto do
trabalho, mantendo-se na antitese conceitual entre propriedade e nao-propriedade. Dai porque se voltam
contra a propriedade privada no sentido de negar a alienagao da posse concreta do objeto, tornando-o posse
comunal, afirmando-se a propriedade privada para toda a comunidade no sentido de posse material do objeto
(ter) e ndo no sentido de direito a todos de variedade de construgdo de sentidos (ser). Marx ndo nega que seja
importante a afirmacao do ter a todos, mas salienta que o ter deve ser apenas um dos modos através dos quais
0 homem apropria-se do seu ser. O homem nao deve apenas consumir, mas ser, de modo total:

Do mesmo modo como a propriedade privada constitui apenas a expressao sensivel do fato de 0 homem
ser para si algo de objetivo e se tornar para si objeto estranho e nao humano, do fato de a sua manifestagao
davida ser a sua alienagao da vida, de a sua realizagao ser a sua desrealizagao, a emergéncia de uma realidade
estranha, assim também a eliminagao positiva da propriedade privada, a apropriacao sensivel da esséncia e
da vida humanas, do homem objetivo, das criagdes humanas (...) nao deve considerar-se apenas no sentido
do ter. O homem apropria-se do seu ser unilateral de uma maneira compreensiva, portanto, como homem
total. (MARX, 2008, p. 138. Grifos do autor)

O homem nao se apropria da sua vida humana apenas através da posse dos objetos criados pelos homens,
mas sendo um homem que faz outras coisas e nao apenas trabalha. Na dissolugao da alienacdo do homem
como trabalhador, a ampliacdo do ter deve ser considerada, mas ela sozinha ndo o emancipa. Dai porque
nao baste um aumento salarial e a consequente ampliagao das posses materiais. A verdadeira apropriagao
da esséncia e da vida humana pelo e para o homem néo se resume a posse concreta dos objetos e sim
ao modo como se da essa apropriagdao. O que importa é que o homem deixe de estranhar o objeto e o
veja como a sua propria esséncia. A apropriacio do homem em relagdo ao seu ser se dé nas atividades de
sua vida e ndo simplesmente no consumo material. Trata-se de multifacetar as atividades dos individuos
incluindo a ampla gama de possibilidades de atividades para além das de cunho meramente econémico e
produtivo apenas materialmente.

E preciso, portanto, transformar o fazer do homem, afirma-lo como sujeito de vida ativa ampla. A
mera posse material no elimina necessariamente o estranhamento, dado que na mera posse para um
homem cuja vida é uma produgao material sem sentido ¢é ainda a manuten¢ao do homem num agir nao
humano, numa relagao de estranhamento com o seu objeto. O homem s6 se apropria de si mesmo, da sua
humanidade, quando amplia os seus sentidos subjetivos, devendo ultrapassar o relacionamento com o
mundo do modo meramente utilitério.

Todas as suas relagdes humanas com o mundo - visdo, audi¢do, olfato, gosto, percepgio, pensamento,
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observacao, sensagao, vontade, atividade, amor — em sintese, todos os érgaos da sua individualidade, como
também 6rgaos diretamente comuns na forma, sao, no seu comportamento abjetivo ouno seu comportamento
perante o objeto a apropriagao do referido objeto, a apropriacao da realidade humana. (MARX, 2005, p. 138.
Grifos do autor)

E através dos cinco sentidos e da percepgio, da observagio, do amor, de outros atos para além do
produtivo material que o homem se relaciona com o mundo em sua integralidade humana. Assim, nao
se trata de ter o mundo e sim de viver, experimentar o mundo para além da questao de posse. A relagao
do homem com o empirico deve ser a da integragao de diversos atos, dados na multipla possibilidade
objetiva dos cinco sentidos: apreender o mundo nio é simplesmente ter posse dele na forma de posse de
objetos, mas na forma de atribuigao de novos sentidos a ele. Trata-se, portanto, de transformar o estar do
homem no mundo de modo a tornar o seu agir uma relagio integral: sentir, observar, pensar, agir sobre
o mundo.

A critica de Marx é a de que os homens na modernidade estao tao reduzidos a légica da propriedade
privada que nem mesmo conseguem pensar na emancipagao fora das categorias economicistas do ter:
“todos os sentidos fisicos e intelectuais foram substituidos pela simples alienagio dos sentidos, pelo
sentido do ter. O ser humano viu-se reduzido a essa total miséria a fim de produzir toda a sua riqueza
interior”. (MARX, 2005, p. 138. Grifos do autor) Diz ele ainda:

A propriedade privada tornou-nos tio estupidos e parciais que um objeto s6 é nosso quando o temos,
quando existe para nds como capital ou quando por nés é diretamente possuido, comido, bebido,
transportado no corpo, habitado, etc., ou melhor, quando ¢ utilizado. (...) A supressio da propriedade
privada constitui, desse modo, a emancipagio total de todos os sentidos e qualidades humanas. Mas s6 é
esta emancipagao porque os referidos sentidos e propriedades se tornaram humanos, tanto do ponto de
vista subjetivo como objetivo. (MARX, 2005, p. 138. Grifos do autor)

A emancipagao dos sentidos e qualidades humanas refere-se a propriedade objetiva dos objetos apenas
se acompanhada da propriedade subjetiva dos mesmos: o homem deve tomar posse do seu sentir, do seu
olhar, do seu agir, do seu pensar no mundo, deve tomar posse de suas agoes multiplas através das quais da
sentido a vida e ndo simplesmente tomar posse de objetos através de bons saldrios. Ainda que essa posse
de objetos, esse consumo, esse ter também seja parte do processo de dissolugao da propriedade, ela é uma
dissolu¢ao negativa, insuficiente, ja que ¢ na atividade que o homem se faz humano e nio no consumo
passivo. O mais importante é o homem tornar-se ser social, atribuir aos objetos um sentido para além do
consumo utilitario. Dai porque nao se trata do homem suprir necessidades e satisfagoes como homem
trabalhador: o homem deve ter experiéncias subjetivas amplas e ricas, para além da imediata e pragmética.

Na verdade, a revogacao do trabalho alienado aqui deve passar por todas as determinagdes de alienagao
que Marx destrinchara. Como vimos, o trabalho alienado nao € s6 o ndo acesso do trabalhador ao produto,
mas também a alienagao do trabalhador no processo produtivo. Relembremos que a alienagao do objeto
apenas ¢ o resumo da aliena¢do do ato: “na alienagio do objeto do trabalho, resume-se apenas a alienagao
na prépria atividade do trabalho”; (MARX, 2005, p. 114) e que o mero trabalhador ndo “desenvolve
livremente as energias fisicas e mentais, mas esgota-se fisicamente e arruina o espirito’, ja que o trabalho
“ndo constitui a satisfacdo de uma necessidade, mas apenas um meio de satisfazer outras necessidades”.
(MARX, 2005, p. 114) “A atividade do trabalhador ndo é sua atividade esponténea. Pertence ao outro, é a
perda de si”. (MARX, 2005, p. 114)

Assim, a afirmagdo do ter ao trabalhador nao é a solugio integral para a reversao da alienagio, ja que
mantém o trabalho alienado em termos do fazer, da relagao do trabalhador com sua atividade, de modo
que “tal relacio é a relagao do trabalhador com a prépria atividade assim como com uma coisa estranha,
que ndo lhe pertence, a atividade como sofrimento (passividade)”, (MARX, 2005, p. 115) e que “o
homem (trabalhador) sé se sente livre nas suas fun¢des animais — comer, beber e procriar (...) enquanto
nas fun¢des humanas se vé reduzido a animal” (MARX, 20085, p. 115) A mera afirmacdo do ter mantém a
realidade na qual o homem se sente livre apenas no momento em que exerce atividades animais, ja que o
consumir sem produzir subjetividade é ato meramente animal.

Assim, contraposto ao trabalho, Marx indicou a vida ativa genérica enquanto atividade dos homens em
geral, diferente de uma atividade reduzida a criagdo de riqueza material. A vida ativa num sentido amplo
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nao produz simplesmente uma amplitude de objetos, mas produz uma amplitude de subjetividades. Para
além da mera garantia do fer ao trabalhador é preciso revogar o homem como mero trabalhador. Marx
recusa a vida reduzida a satisfagdo utilitria como propria do ser humano, afirmando-o como proépria dos
homens que s6 trabalham, que s6 exercem atividade produtiva economicamente. Trata-se de contrapor a
vida prética alienada a vida prética desalienada. A nega¢ao da relagdo utilitdria, a emancipagio total dos
sentidos, se d4 numa sobreposigao da lucidez ao estranhamento através da ultrapassagem da pratica que
gera o estranhamento, sobreposi¢ao da atividade licida a atividade nao-lacida.

A libertagao do trabalhador interessa somente como meio de libertagao do homem, na medida em que
a riqueza material (o fer) é apenas uma das condigdes para a riqueza de sentidos. Para que o homem nio
dé aos objetos que toma posse somente um sentido de satisfagao utilitéria, ele tem que ter ultrapassado a
atividade meramente utilitaria. Marx afirma:

A mais bela musica nada significa para o ouvido completamente nao musical (...) os sentidos do homem
como ser social sio diferentes dos do homem nao social. S6 por meio da riqueza objetivamente desenvolvida
do ser humano é que em parte se cultiva e em parte se cria a riqueza da sensibilidade subjetiva humana (o
ouvido musical, o olho para a beleza das formas...). (...) O sentido encarcerado sob a grosseira necessidade
pratica possui unicamente um significado limitado. Para 0 homem esfomeado nao existe a forma humana
do alimento (...), é impossivel dizer em que medida essa atividade alimentar se diferenciaria da atividade
alimentar animal. (MARX, 2005, p. 144)

O homem ¢ humano na medida em que os objetos tém para ele um sentido ndo meramente material.
Encerrado em uma atividade de finalidade meramente objetiva, e ndo também subjetiva, tal como ocorre
na realidade do trabalho alienado, o homem néo tem os sentidos humanizados e assim tomaré posse dos
objetos como mero uso animal, pragmdtico. Assim, de nada adianta a elimina¢io da propriedade privada
e a generalizagao do fer se 0 homem que apreenderd os objetos sensiveis ndo elaborados subjetivamente
for um homem que passa a maior parte do tempo fragmentando-se, reduzindo os seus sentidos a nada,
vivente de uma vida ativa alienada.

A emancipagio total do homem como emancipagio total dos sentidos ocorre quando “a necessidade
ou o prazer perderam todo cardter egoista e a natureza perdeu a sua mera utilidade, na medida em que
sua utilizagdo se tornou utilizagio humana” (MARX, 2005, p. 142.Grifos nossos). Nio basta assim que
0 homem possa usar os objetos como individuo de necessidades reduzidas as necessidades animais,
é preciso que ele os use como ser social, significando humanamente a sua relagio com o sensivel. A
eliminagao da propriedade privada deve ser elimina¢ao da relagao animal entre o homem e a natureza no
desenvolvimento de uma relagdo humana homem/atividade produtiva da vida.

Da mesma forma como a sociedade, nos seus momentos iniciais, descobre por meio do desenvolvimento
da propriedade privada com a sua riqueza e pobreza — a um tempo intelectual e material — os materiais
necessdrios a essa evolugdo cultural, assim também a sociedade inteiramente constituida produz o homem
em toda a perfei¢ao do seu ser, 0o homem rico e dotado de todos os sentidos, como sua constante realidade.
Somente no contexto social é que o subjetivismo e o objetivismo, o espiritualismo e o materialismo, a
atividade e a passividade deixam de ser e de existir como contradi¢des. (MARX, 2005, p. 142)

O desenvolvimento da propriedade privada em capital, ou seja, da forma do trabalho alienado, d as
condi¢Oes para a emancipagao do homem, para uma riqueza material que é simultaneamente riqueza
intelectual. Eliminar a propriedade privada para Marx nao ¢ eliminar o modo de vida capitalista, é antes
eliminar o modo de vida do trabalhador. Nao é promover uma generalizagio da condigao de vida dos
trabalhadores a todos os homens e sim eliminar a redug¢ao da relagio homem/mundo, homem/homem
a pratica alienada do trabalho.

Assim, a emancipagdo humana é a negagdo da reducao da relagio entre homem e o objeto sensivel
a relacio de posse material direta em favor de uma relagdo com sentido social. Dai porque, enquanto
que para o comunismo grosseiro “a posse fisica, imediata, aparece-lhe como tnica finalidade da vida e
da existéncia’, para 0 comunismo nio grosseiro, a eliminagao positiva da propriedade privada pretende
que os homens se apropriem do objeto num sentido amplo, social e, para tanto, que nao haja homens
exercendo somente o trabalho — atividade produtiva material - como atividade.
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E neste esclarecimento que Marxnos d4 o sentido da eliminagao da propriedade privada que a revolugio
social deve de fato buscar. Se outrora nos Anais Franco-Alemdes ele diferenciara emancipagao politica de
emancipacio social/humana, aqui ele diferencia emancipag¢ao dos trabalhadores de emancipagao social/
humana. Isso porque a emancipacao dos trabalhadores implica a sobrevalorizagao do tipo de homem
alienado no trabalho em si, ao invés de ser a dissolucdo do trabalho na atividade produtiva da vida. A
solucdo nao se limita a0 mero dominio da forma politica alienada, como também nio se limita a0 mero
dominio da atividade econdmica alienada. A revolugao social ndo se define pelo objetivo de liberdade dos
trabalhadores, mas sim por ser desalienagao do homem como trabalhador ou, em outras palavras, fazer os
homens surgirem como nao escravos da atividade econdmica. Embora tenha tal emancipa¢do como meio,
o seu fim é a emancipac¢io humana.

Darelagao da propriedade privada com o trabalho alienado percebe-se ainda que aemancipagao dasociedade
quanto & propriedade privada, a servidao, adquire a forma politica da emancipacao dos trabalhadores; nao
na acep¢ao de que somente estd implicada a emancipagdo dos ultimos, mas porque tal emancipagio inclui
a emancipac¢io da humanidade como totalidade, uma vez que toda a emancipagiao humana encontra-se
envolvida na relagao do trabalhador com a produgio (...). (MARX, 2008, p. 121)

A revolugao social a partir dos trabalhadores é apenas a forma politica da emancipagiao humana. Dado
que a forma politica é abstracdo, nao se encerra em si. Ao mesmo tempo, é necessaria. O que implica
na emancipac¢ao dos trabalhadores como mero meio de libertagao dos homens é que nao se trata de
constituir um Estado politico de trabalhadores e sim de dissolver a redug¢do do homem a trabalhador:
todos os homens devem se apropriar da ampla gama de possibilidades, realizarem atividades diversas e nao
simplesmente a de produg¢ao material. Trata-se de efetivar as possibilidades dadas pelo desenvolvimento
da industria ndo s6 por alguns homens e sim para todos. Efetivar as possibilidades do fazer a todos é
emancipar a humanidade.

A emancipa¢ao humana de que Marx fala difere-se da de Proudhon por que implica em reverter a relagao
que o homem tem com o trabalho, de modo a integrar tal atividade como apenas mais uma atividade
através da qual o homem constréi os sentidos da vida. Apenas no mdltiplo fazer a relagio homem/
trabalho pode ser uma relacio lucida; na medida em que a mera producao material em si deixa de ser uma
atividade definidora de toda a esséncia do homem. Marx refere-se a cada homem poder nao sé realizar um
ato na producdo de uma mercadoria, mas também ter outras tarefas para além de mero produtor material®.

4. APROXIMACOES E DISTANCIAMENTOS ENTRE ARENDT E MARX

E possivel sugerir que parece ocorrer em Arendt a mesma confusio de Stirner — combatido em A
Ideologia Alema: uma reducdo do comunismo de Marx ao comunismo grosseiro de Proudhon. Na
verdade, Marx estava mais préximo de Arendt do que ela imaginava: ele criticou justamente a redugao do
homem a uma atividade que acaba por dar a todas as demais atividades uma forma meramente utilitaria.
Para ele, ¢ justamente isso o que deve ser ultrapassado: 0 homem como mero produtor material, escravo
do metabolismo natural, reduzido a uma vida de a¢do animal.

Arendt nao apreendeu que Marx promoveu uma distingao no interior da vida produtiva que muito se
assemelhava 4 sua distingao no interior da vida ativa. Com a sua expressao atividade de produgdo da vida
referiu-se a vida humana em sentido amplo, nao s6 em termos de produg¢ao material para a sobrevivéncia
biolégica, em termos de labor, mas em termos de criagao de riqueza de sentidos subjetivos. Seria possivel
dizer que tal expressdo ¢ similar, nao a expressao vida ativa de Arendt, mas a uma conjungao da vida ativa e
da vida contemplativa, no sentido de nio reduzir a vida (produgio) subjetiva a vida (produgio) material.

Arendtpode ter passadoaolargo domodo complexo com que Marxse reapropria dos termos feurbachianos.
Nele, vida intelectual é produgio, e nao contemplagio. Ele nao reduz tudo a produgao material porque
concebe a reflexdo racional como uma atividade criativa e nio como inércia. Em suas Teses sobre Feuerbach,
ele indicou que, se por um lado Feuerbach avangara ao nao querer o puro pensar e sim o pensar como
sensualidade, permanecera limitado a um idealismo ao nao querer o sensivel como atividade: “Feuerbach,
ndo satisfeito com o pensar abstrato, quer a contempla¢ao, mas ele nao compreende a sensualidade como
atividade pratica, humano sensivel”. (MARX, 2007b, p. 28) A critica de Marx a Feuerbach ¢ que, para este, o
pensamento nio é movimento, nao é atividade criativa que perpassa a criagdo concreta, mas é a permanéncia
de uma razao sem movimento, completamente apartada da transformagao efetiva do mundo.
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Marxbuscou desenvolver um materialismo que apreendesse o mérito de Feuerbach e o mérito de Hegel,
ultrapassando o equivoco peculiar de ambos. Hegel teria o mérito de entender a razio como determinada
no movimento, como atividade de cria¢ao, mas o demérito de dar tal criacao como atividade de uma Ideia
pura. Feuerbach teria o mérito de entender a razio como simultaneamente concreta, mas o demérito de
fixd-la numa inércia. Marx buscou desenvolver a determina¢ido da razio como um movimento criativo
(produtivo) simultaneamente ideal e sensivel, como préxis. O termo préxis surge nas Teses sobre Feuerbach
e em A Ideologia Alema no lugar das expressoes atividade de produgdo da vida e vida genérica, usada outrora
nos Manuscritos Econémico-Filoséficos. Antes de ser uma redugdo da criagdo intelectual & criagao material
em termos de labor, o desenvolvimento da préxis é uma negagao da redugdo do homem ao trabalho
alienado (labor) ou a produgio intelectual alienada (tal como era a dos filésofos alemaes que Marx chama
de idealistas).

Consideramos que Arendt encontra-se mais préxima de Marx do que em confronto com ele porque
para ambos é preciso superar a sobreposi¢ao da acdo sobre a razao sem empreender uma sobreposi¢ao
hierarquica da vida intelectual sobre a vida ativa. Arendt tem como projeto superar nio s6 a redugao da
vida ativa ao labor, mas também a hierarquizagao entre vida ativa e vida contemplativa.

Ocorre que Arendt nio explica a vitéria do homo faber em termos de uma histéria do desenvolvimento
da propriedade dos meios de produgio. Indica apenas que a vitdria do homo faber na modernidade é
concreta, e ndo meramente tedrica, responsavel inclusive pela influéncia de sistemas filoséficos tais como
o de Descartes. Arendt centra-se no fato de que, na reducao da vida a vida ativa, hd uma perda de valores.
Sobre esta perda de valores Arendt afirma que “o produto final do processo ja nao é um fim verdadeiro e
a coisa produzida é avaliada nio em relagao ao seu uso predeterminado, mas em relagao a sua capacidade
de ‘produzir outra coisa”. (ARENDT, 2007, p. 321) Em outras palavras:

Esta radical perda de valores dentro do limitado sistema de referéncia do homo faber ocorre quase
automaticamente assim que ele se define, ndo como o fabricante de objetos e construtor do artificio humano
que também inventa instrumentos, mas se considera primordialmente como fazedor de instrumentos e
‘especialmente (um fazedor) de instrumentos para fazer instrumentos’, que s6 incidentalmente também
produz coisas. (...) Agora tudo o que ajuda a estimular a produtividade e alivia a dor e o esfor¢o torna-se
util. (ARENDT, 2007, pp. 321-2)

Neste trecho em que Arendt explica a vitéria do animal laborans sobre o homo faber ela cita aspectos
da transformacio do processo de produgio (que antes era mais artesanal) e relata a perda de valores
como derivada de uma autocompreensio equivocada do homem sobre si mesmo: como fazedor de
instrumentos e como estimulado pelo que é util e pelo que alivia a dor e o esfor¢o. Arendt estd claramente
fazendo alusio a passagem ao processo capitalista de produgao, no entanto, ao ndo indicar como se dd o
processo de apropriacao dos meios de produgio por parte de alguns (tal como o fez Marx), ao dizer que
o fazedor de coisas passa a ser fazedor de objetos, deixa inexplicado o motivo pelo qual isso acontece no
bojo da vida ativa.

Marx, por sua vez, explica a maneira como o trabalho passou a ser simples labor pela histéria do
processo de producao dos homens e explica como a politica se tornou instrumento de manutengao
da realidade econdmica, adentrou-se na vida privada do trabalhador reduzindo-o ao labor (trabalho
alienado), oferecendo uma garantia de vida bioldgica a0 mesmo tempo em que 0 mantém nessa condigio
de animal laborans pelo fato deste tipo de vida favorecer a acumulagao de lucros do capital. Marx explicou
que, enquanto a maioria dos homens estiverem aprisionados no suprimento da vida biolégica, nao ha
possibilidade de atividades mais elevadas, e, portanto, nao hé possibilidade da realizagao de uma condigao
mais humana para os individuos.

Arendt também parece buscar uma vida publica que discuta problemas mais elevados que os referentes
avida privada dos homens e critica a confusdo que o advento da sociedade estabeleceu entre vida pubica
e vida privada. Mas, ainda que dé exemplos de sociedades em que os homens nio se reduziram a vida
utilitdria e privada, Arendt ndo nos oferece uma alternativa mais concreta no que tange a reversao dessa
redugio da condi¢ao humana a partir das estruturas do capitalismo.

Apesar de admitir que a participagiao de um grego como cidadao na polis exigia que antes seus problemas
na vida privada estivessem resolvidos de algum modo, Arendt nao admite claramente que o modo como a
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vida politica se estabelece estd fortemente interligado com o modo como a vida econémica se estabelece
no sentido da necessidade de haver uma libertagao dos problemas econdmicos. Assim, se é certo que a
critica de Arendt a sobrevalorizacio moderna davida do animal laborans é mais proxima do que distante da
critica de Marx a sobrevaloriza¢ao moderna da vida alienada no trabalho em si, Marx oferece de maneira
mais clara uma explicagdo de como a condigdo moderna dos homens pode ser revertida. Ele sugere uma
emancipac¢ao na atividade produtiva compreendida ndo como produg¢io material e sim com a totalidade
de criagao propriamente humana da vida, em toda a sua riqueza de sentidos também subjetivos.

Se Marx considera que as relagdes sociais s6 comegam a partir da atividade produtiva, ele ndo concebe,
tal como Arendt, que o modo como os homens interagem e convivem independe da atividade que realizam
na produgdo. Assim, a ideia de que existe uma anterioridade de acordos politicos ou mesmo a anterioridade
de uma concepgao sobre o modo como organizar o trabalho em relagdo a esta mesma atividade de trabalho
seria para Marx um idealismo préximo ao da escola hegeliana. Para ele, numa realidade reduzida ao
interesse da esfera econdmica, em que uns sao mutilados as custas da liberdade de outros, a esfera publica
sempre serd utilizada como instrumento de poucos para a manuteng¢io da maioria na condi¢ao de animal
laborans. Dai, para se falar em participacio efetiva nas decisdes comunitdrias, é antes necessario pensar em
uma condi¢do de produgido da vida em que todos estejam livres da condigao animal.

Marx salienta que os acordos e decisoes de convivéncia em comunidade estao intimamente relacionados
com o modo como os homens se organizam na produ¢io/apropriagio e nao constituem uma esfera
auténoma. Uma atividade organizada de modo a reduzir os homens ao trabalho em si (trabalho como
labor) influencia claramente no modo como estes podem realizar acordos. Assim, para que as leis e
institui¢des de convivéncia ndo sejam instrumentos de poucos para a manutengio dessa mutilagao
da maioria é antes necessdrio que os homens estejam organizados na produgio de modo a nao haver
submissao da capacidade produtiva e criativa 4 mera finalidade utilitdria de acumulagao de lucros e sim
de modo a haver um ordenamento da capacidade produtiva para a libertagiao de todos os homens das
necessidades bioldgicas, permitindo a eles atividades mais elevadas.

NOTAS

1. “Ao invés disso (da distingao entre animal laborans e homo faber) encontramos primeiro a distingao entre trabalho produtivo e
trabalho improdutivo (...), trabalho qualificado e nio qualificado e (...) trabalho manual e intelectual. Das trés, porém, somente
a distin¢do entre trabalho produtivo e improdutivo vai ao fundo da questio; e nao foi por acaso que os dois grandes teoristas do
assunto, Adam Smith e Karl Marx, basearam nela toda a estrutura do seu argumento”. (ARENDT, 2007, p. 94)

2. E certo que o tltimo trecho faz parte de A Ideologia Alema e nao dos Manuscritos Econdmicos-Filoséficos. Mas é possivel descartar
ahipé6tese de uma mudanga de posicionamento de Marx devido ao fato das passagens fazerem sentido quando se apreende Marx
nos termos de uma reapropriagao da logica hegeliana.

3. “Mas é verdade mesmo que a filosofia hegeliana nio se fundamenta em nenhum pressuposto? Sim! (responderia o ortodoxo)
Ela parte do ser puro, ndo tem inicio em um ponto de partida particular, mas daquele que é puramente indeterminado; comega
daquele que é o principio em si mesmo. (...). Na filosofia (hegeliana) o principio tem um sentido particular, tal como requer a
ciéncia filosofica: o significado de um primeiro principio em si mesmo. Mas o que eu gostaria de questionar é: por que o principio
deve ser tomado neste sentido? A prépria nogio de principio ndo est4 sujeita  critica? E uma verdade imediata e universalmente
vélida? Por que eu ndo poderia abandonar no comego a nogao de principio e, entdo, voltar-me diretamente para aquilo que é real?
Hegel comega do Ser, isto ¢, da nogao do Ser ou do Ser abstrato. Por que eu nao poderia comegar do préprio ser em si mesmo,
isto ¢, do Ser real? (FEUERBACH, 1972, p. 205, tradugao nossa).

4. “A consciéncia do ser estd sempre e de modo necessério vinculada com contetdos determinados [...] O ser ndo ¢ um conceito
universal, separavel das coisas. E um s com o que existe. S6 ¢ mediatamente pensavel — s6 pensavel mediante os predicados, que
fundam a esséncia de uma coisa. O ser é a posigao da esséncia. O meu ser é o que ¢ a minha esséncia”. (FEUERBACH, 1988, p.
71). “A esséncia humana §, pois, uma riqueza infinita de diversos individuos. Todo homem novo ¢, a0 mesmo tempo, um novo
predicado, um novo talento da humanidade” (FEUERBACH, 1988, p. 65).

5. Em seus Manuscritos Econdmico-Filosdficos, Marx afirma: “A relagdao do trabalhador com o trabalho acarreta a relagao do
capitalista (ou qual seja o nome que ao senhor do trabalho se quiser dar) também com o trabalho. A propriedade privada
constitui assim o produto, o resultado, a consequéncia necesséria do trabalho alienado, da relagao externa do trabalhador com a
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natureza e com si mesmo. [...] Embora a propriedade apareca como o fundamento, a causa do trabalho alienado, constitui antes
a consequéncia deste ultimo, da mesma maneira que os deuses sao essencialmente, nao a causa, mas o produto dos absurdos da
inteligéncia humana”. (MARX, 2005, p. 120) Dada a primeira compreensao de que o trabalho origina a propriedade privada,
Marx esclarece: dizer que é da natureza do trabalho desenvolver-se alienando-se e originando a propriedade privada nao implica
negar completamente a propriedade privada como origem do trabalho alienado. (MARX, 2008, p. 119) Ele afirma que, num
segundo momento, a propriedade privada também origina o trabalho alienado: “Entretanto, num estdgio seguinte, hd influéncia
mutua”. Assim, a propriedade privada é tanto predicado como sujeito do trabalho, é simultaneamente produto e origem da
alienagao mais fundamental do homem: “[...] de um lado ela é produto do trabalho alienado e, por outro, ela é 0 meio pelo qual
o trabalho se aliena, a realizagio da alienacao” (MARX, 2005, 119)

6. A contraposi¢io de Marx a Proudhon ser4 contundente depois que este abandona a perspectiva revoluciondria. E sobretudo
em A miséria da filosofia que Marx o critica por buscar acabar com a divisdo do trabalho apenas no interior do trabalho alienado,
sem querer o lado positivo da industria, a qual, para Marx, deveria liquidar as especializagoes: “O Sr. Proudhon, sem sequer ter
compreendido este tnico aspecto positivo da fébrica, retrocede e propde ao operario fazer nao s6 a duodécima parte de um
alfinete, mas, sucessivamente, as doze partes. O operdrio chegaria, assim, a ciéncia e a consciéncia do alfinete. E isso o trabalho
sintético do Sr. Proudhon” (MARX, 1985, p. 135)
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