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resumen La contingencia es para Leibniz, junto con la espontaneidad y la inteligencia,
un componente esencial de la definicion de la verdadera libertad, que nuestro pensador
califica como uno de los problemas filosoficos por excelencia: “la cuestion de saber como
se puede salir del laberinto, la gran cuestion de lo libre y lo necesario” (LEIBNIZ, 2007,
Teodicea, 10, 11).

Leibniz, en didlogo con sus referentes polémicos (Descartes, Spinoza, Hobbes, Arnauld,
King, Bayle, Clarke, entre otros) diferenciara -siguiendo la herencia agustiniana- entre
el “libre albedrio” y la “verdadera libertad” o determinacion racional, a la que sitGa en
un camino intermedio entre el determinismo absoluto y la indiferencia de equilibrio. La
libertad de los seres racionales serd para Leibniz la condicién sine qua non para entrar a
formar parte del el reino de la gracia, un mundo moral dentro del mundo natural en el que
impera el bien com(n.
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Preambulo

En uno de mis altimos articulos sobre Leibniz, defendia que uno de los
aspectos mas importantes que revierten en la importancia tedrica de la
Teodicea de Leibniz se cifra en haber abierto un espacio para la liber-
tad humana (ROLDAN y MORGO, 2013). Generalmente, suele citarse a
Leibniz cuando se quiere hacer historia de la teodicea en el pensamien-
to occidental como el creador del vocablo “teodicea” (justificacion de
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Dios), para inmediatamente después “centrar’” la cuestion de la teodicea
en el problema del mal, como dedo acusador para un Dios pretendi-
damente bueno o, sencillamente, como una prueba de su inexistencia
(ECHAVARRIA, 2010). Ciertamente, Leibniz acuiié el término y uno
de sus méritos fundamentales fue atreverse a pedir al Dios cristiano —has-
ta entonces a salvo de toda sospecha— explicaciones sobre los resultados
de su obra. Ahora bien, no podemos entender de manera reduccionista
esta obra de Leibniz, una de las pocas que publicéd en vida, en la que su
intencién era responder a las objeciones que le habia planteado el escép-
tico Pierre Bayle, precisando sus propios argumentos sobre tres cuestiones
fundamentales: la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del
mal, como subraya el subtitulo de los Ensayos de Teodicea. Por otra parte,
podriamos afirmar sin temor a equivocarnos que los conceptos de bien y
mal son la otra cara de la moneda de la libertad humana (en contraste con
la libertad divina); por eso, tras un analisis de las distintas facetas del con-
cepto de libertad leibniziano, el Gltimo apartado lo dedicaré a mostrar su
propuesta del reino de la gracia como una encrucijada moral y politica en
la que el Ginico camino “razonable” para el ser humano verdaderamente
libre sera combatir el mal/los males con la instauracion del bien comun.

El lugar preponderante que Leibniz concede en su obra a las nociones
de libertad humana y de individuo es a mi entender la piedra angular de
una ética de la responsabilidad y una politica de la accién en el pensador
de Leipzig, algo que pone claramente de manifiesto que para él “no todo
estaba bien como estaba” (Cf. RUANO, 2008) —tal y como habitual-
mente se ridiculiza su denominado “optimismo”—, sino que mas bien
al contrario, el mundo era susceptible de perfeccionamientos y mejoras
varias por parte de los seres humanos, en el complejo entramado de una
armonia universal que no se sostenia sin la libertad como pieza clave de la
misma. Aunque, sin duda, su horror por la indiferencia de equilibrio, hara
que Leibniz sittie por encima de las bondades del libre albedrio —con su
posibilidad de eleccién entre un abanico de posibilidades— una libertad
como “determinacion racional por lo que consideramos lo mejor después
de una deliberacién racional” (Cf. ROLDAN, 1990 b). Una determina-
cién que de esta manera convierte a lo “razonable” humano en fuente
de la pluralidad histérica, de lo bueno y lo malo. La historia —contingen-
te por definicidén— es la otra cara de una naturaleza sorprendentemente
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matematica. Por eso, para Leibniz las grandes catastrofes o “los males fisi-
cos de factura no humana” (Cf. ROVIRA, p. 149) no seran la gran obje-
ciéon de la teodicea —como luego haran los ilustrados, sobre todo Voltaire,
inspirados en el terremoto de Lisboa de 1755—, cifrando su interés en la
superacion del mal moral y de los dafios que éste causa. Para Leibniz, la
defensa de una teodicea no esta renida con una ética de la responsabilidad,
pues Dios —si existe— ha querido un mundo con libertad a sabiendas de
que engendraria dano, como subraya Ignacio Sotelo (SOTELO, 1995, p.
221):“al concedernos la libertad, el mayor bien imaginable, Dios nos da la
posibilidad, inherente a bien tan grande, de que la utilicemos mal”.

El enfoque del problema de la libertad —que Leibniz califica como
uno de los “laberintos” filos6ficos por excelencia— es uno de los que se
mantienen mas constantes a lo largo de toda su obra, sin grandes mo-
dificaciones de interpretacion desde sus escritos de juventud hasta los
mas maduros, en los que se observa Gnicamente una mayor precision
en la argumentacidon. Mi intencién en estas lineas serd tanto recoger el
mantenimiento de sus convicciones filosoficas, como subrayar la origina-
lidad de su planteamiento en los origenes de la modernidad, sin por ello
pretender minimizar la importancia de las disquisiciones leibnizianas en
didlogo con la tradicion escolastica (Suarez, Molina, Bafiez, etc.), con los
planteamientos de la Reforma luterana en torno a la predestinaciéon —De
servo arbitrio—, asi como con sus referentes polémicos coetineos (Descartes,
Spinoza, Hobbes, Arnauld, King, Clarke, entre otros), con los que inicia-
mos el primer apartado.

1. La libertad leibniziana entre el determinismo y el libre albe-
drio: libertad como inclinacion

Durante todo el siglo XVII se suceden las polémicas en torno al tema de
la libertad. Aunque las diferencias de matiz son grandes, podemos afirmar
que las fuerzas se dividen fundamentalmente en dos grupos:los partidarios
del determinismo vy los defensores del libre albedrio. El determinismo en
su vertiente filosofica encuentra su expresion en el escrito de Hobbes, Of
Liberty and Necessity (1656), donde viene a sostener, a grandes rasgos, que
es absurdo hablar de una libertad del querer, en cuanto que los motivos
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por los que escogemos no dependen de nuestra voluntad; la libertad pue-
de ser s6lo una libertad de hacer, si nada lo impide, esto es, una libertad
exenta de coaccidn. Las tesis de Hobbes provocaron las objeciones de
Brambhall, un defensor bastante moderado del libre albedrio, plasmadas
en su ensayo A Defense of the Tiue Liberty of Human Actions (1655), donde
opone a la necesidad hobbesiana una necesidad moral que fundamenta
los motivos internos de la voluntad, defendiendo una libertad del querer
que oscila entre la indiferencia de la voluntad y el determinismo racional
mediante el juicio del intelecto, que constituye el sentido mismo de la
deliberacion y fundamenta una accién orientada a la consecucién de lo
mejor. Hobbes respondié a su vez a los argumentos Bramhall defendien-
do sus puntos de vista en Questions concerning Liberty, Necessity and Change
(1656);y éste fue el texto que llegd a manos de Leibniz —con medio siglo
de retraso, si nos apoyamos en el testimonio de una carta enviada a Coste
el 8 de julio de 1711 (GP II1, p. 419)—, interesandole hasta tal punto la
obra del pensador inglés que se encargd de escribir una recensiéon del mis-
mo, la cual vio la luz en 1710 como apéndice de su Teodicea, bajo el titulo
de Réflexions sur I’ouvrage que M. Hobbes a publié en Anglois, de la Liberté, de
la Necessité et du Hazard (LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 388-399; ct. LEIBNIZ,
2007, 10, pp. 395-405; Cf. ROLDAN, 1990 a, pp. 37-54).

No es mi intencién hacer aqui un pormenorizado estudio histérico
de la cuestidn. Simplemente pretendo apuntar el enfoque que se daba en
la época al problema de la libertad, para una mejor comprension de las
tesis leibnizianas. Recordemos en este sentido que Spinoza consideraba
el libre arbitrio como una ficcidn, siendo la mas alta expresion de la li-
bertad el reconocimiento racional de la necesidad; “los hombres —dice en
el Apéndice a la primera parte de la Efica— se creen libres, en cuanto que
son conscientes de sus voliciones y deseos, e ignorantes de las causas que
los disponen a querer y actuar”; por eso, no tiene sentido para él hablar
de una libertad de querer, lo mismo que no lo tendria hablar de libertad
de percibir o de desear; todo debe ser como es, porque no es posible que
sea de otra manera, y nos hacemos libres en la medida en que nuestro co-
nocimiento crece y nuestras acciones se convierten en un eslabon nece-
sario de la infinita cadena de las causas naturales. El filosofo moral es para
Spinoza ante todo un naturalista, que constata que no todos los hombres
son libres por igual, pues la libertad no es una propiedad que caracteriza
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a los seres racionales, sino un proceso gradual que avanza paralelamente a
nuestra adquisiciéon de conocimiento, un proceso que no culmina nunca,
puesto que hasta el hombre mas sabio posee inicamente un conocimien-
to relativo; s6lo Dios puede ser denominado libre porque existe en virtud
de la sola necesidad de su naturaleza y se determina por si solo a obrar,
por lo que se conoce a si mismo con la misma libertad y necesidad con
que conoce todas las cosas que se siguen de su naturaleza (Ethica I, def. 7
y prop. XVII, cor. 2; cf. carta LVIII a Schuller, 1674).

Clarke, por su parte, quien se muestra como un digno critico de
Leibniz en la polémica sostenida con éste en los afios 1715-1716, es un
defensor comprometido del libre albedrio, adversario de Hobbes, Spinoza
y Collins. Su postura quedaba clara en A Discourse Concerning the Being
and Attributes of God (1705), pero se perfila en su refutacién a una obra de
Collins titulada Remarks upon a Book Entitled A Philosophical Inquiry concer-
ning Human Liberty (1715). Clarke reivindica alli el poder activo del alma
espiritual y su capacidad de determinarse voluntariamente segin motivos
que escapan a la inflexibilidad de las causas, para oponerse al materialismo
y al mecanicismo que hacen del hombre una especie de objeto dotado de
pensamiento; asimismo, distingue entre un orden moral y un orden natu-
ral que comparten la racionalidad, aunque el primero incluye la voluntad;
y defiende que existe una conformidad del orden moral humano con la
voluntad de Dios y el orden de la Naturaleza, aunque esto no significa
que los actos humanos estén completamente determinados por una vo-
luntad divina inexorable; la diferenciacidon de entendimiento y voluntad
recrea en Clarke aquella oscilacién entre voluntarismo y determinismo
racional que ya veiamos en Bramhall. Aunque los puntos de acercamiento
entre ambos en estas cuestiones son muchos, surgira la discusién porque
Clarke se erige en defensor de Newton, ante la acusacion leibniziana de
que su fisica habia contribuido a corromper la religion natural.

En este breve repaso por los coetaneos de Leibniz, quiero referirme
por dltimo a la obra del obispo irlandés William King, fuertemente mar-
cada por su reaccion frente al escepticismo radical de Bayle. En su ensayo
De origine mali (1702) refuta la tesis de que los actos y la eleccion estan
regidos por la necesidad, fundamentando su doctrina en el primado de
la voluntad sobre el intelecto. Para ello, formula una doctrina de la indi-
ferencia absoluta, segtin la cual reside en la voluntad el poder de escoger,
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creando con la eleccion la bondad misma del objeto al que se aplica; el
intelecto tiene solamente una funcién coordinadora, pues su juicio sigue
al movimiento de la voluntad, a cuyo servicio se encuentran los apetitos
y sentidos. Leibniz considera la obra de King digna de mencién y en sus
Remarques sur le Livre de 'origine du mal —en lo sucesivo Remarques- sefiala
que coincide con sus puntos de vista acerca del origen del mal en general
y del mal fisico en particular, pero por lo que respecta a sus ideas sobre
la libertad y el mal moral que de ella depende, encuentra que se oponen
a sus propios principios, pues pretenden fundamentar la libertad en una
indiferencia de equilibrio vaga y absoluta, que no supone ninguna ra-
z6n para determinarse anterior a la determinacidn, ni en el que elige, ni
en el objeto, sosteniendo que no se elige sino aquello que agrada, pero
volviendo agradable a su vez lo que se elige, ya que se elige sin motivo
(LEIBNIZ, 1978, § 1,VI, p. 400; Cf. ROLDAN, 1990 a, 124).

Aunque la postura leibniziana no es novedosa, presenta una induda-
ble riqueza de elementos al pretender conciliar el libre albedrio con su
peculiar determinismo. Leibniz afirma taxativamente que es partidario
de una libertad que esté exenta no sélo de coaccidn, sino también de
necesidad, algo que mantiene hasta sus obras de madurez como la Teodicea
(LEIBNIZ, 1978, VI, § 280, p. 283) o Causa Dei y subraya en su corres-
pondencia de esa época, como se ve en una carta a Jaquelot del 28 de
Abril de 1704 (LEIBNIZ, 1978, 111, p. 473) y en una Carta a Coste del 19
Diciembre de 1707 (LEIBNIZ, 1978, 11, p. 401). Para que una accion sea
libre ha de carecer de coaccidn externa, pero esto no basta para definir
la libertad, pues de lo contrario, habria que considerar libre a una pelota
que se mueve sin impedimento en un horizonte continuado (LEIBNIZ,
1923,VI, 11, 21, § 96, p. 17); también ha de estar exenta de una necesidad
absoluta, que no dejaria lugar a la eleccion (LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 296
y 336), al permitir una Gnica via posible de actuacion. Sin embargo, la
oposicidn a la necesidad metafisica como expresion de la libertad no jus-
tifica para Leibniz que se opte por una indiferencia de equilibrio como
alternativa: “Libertas indifferentiae est impossibilis™ (Libertas est spontanei-
tas intelligentis, 1677: LEIBNIZ, 1978, VII, p. 109; Cf. LEIBNIZ, 1990 a,
p- 208). Nada causa mas horror a Leibniz que la opinién de aquellos que
sostienen que la voluntad humana, para ser libre, puede y debe actuar sin
motivos suficientes, haciendo caso omiso del influjo del entendimiento.
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Una indiferencia que presupone que no hay una razén mayor para ha-
cer una cosa en lugar de otra, es para un Leibniz defensor del principio
de razédn suficiente (Cf. LEIBNIZ, 1903; LEIBNIZ, 1961; NICOLAS,
1995; AGUADO, 2002) inconcebible, por lo que en su propia concepciéon
opone a lo indiferente lo determinado: la determinacioén racional (Ibid.;
LEIBNIZ, 1978,VII, p.108; LEIBNIZ, 1990, p. 208). De la misma manera
que contrapone la contingencia a la necesidad, sustituye lo indiferente por
lo determinado y lo meramente voluntario por lo que es fruto de una
deliberacion, como subraya en Conversation sur la liberté et le destin (1699-
1703; LEIBNIZ, 1948, p. 478; LEIBNIZ, 1990, p. 23) o en Definicién de
libertad (1677): “Nuestras acciones estan siempre determinadas y no son
de ninguna manera indiferentes, pues siempre hay una razén que nos
inclina —aunque no nos necesita— a hacer esto mejor que aquello; nada
se hace sin razoén, y nuestra libertad serd mayor cuando mas actuemos de
acuerdo con la razéon” (LEIBNIZ, 1978, VII, p. 109).

Aunque la oposicidn leibniziana a la concepcidn de la libertad como
indiferencia de equilibrio se expresa con mayor claridad en su critica al
libro de King, y en algunas obras de madurez como los Nuevos Ensayos
o la Teodicea, ya esta perfilada su opiniéon en muchos escritos de juven-
tud, como es el caso de Von der Allmacht und Allwissenheit Gottes und der
Freiheit des Menschen (1670: LEIBNIZ,1923,VI 1, p. 545; LEIBNIZ, 1990,
p-73) v Confessio philosophi (1673: LEIBNIZ, 1967), donde sostiene que se
equivocan aquellos que afirman poseer una libertad tal que pueden elegir
hacer o no hacer algo sin ninguna razén, pues esta misma obstinacioén
constituye su razén (LEIBNIZ, 1923,VI, 3, p. 134).Y el propio Leibniz
tiene un poderoso motivo para calificar como “quimera imposible” a la
indiferencia de equilibrio, que atenta contra el principio de razén —que es
el principio primario de todos nuestros racionamientos— (COUTURAT,
1902, p. 25), al autodefinirse como capacidad para actuar o no actuar, una
vez dadas todas las condiciones de la accidn —una concepcidn de la libertad
que habia sido defendida ya por Fonseca y Molina— (Cf. COUTURAT
1902, p. 15); esto es, que segiin unas premisas dadas, lo mismo puedo
decidir hacer una cosa que su contraria, y no habria motivos, ni razones
suficientes o determinantes que me llevaran a actuar, sino que mi puro
arbitrio guiaria mi decision por una de las alternativas. Un caso como el
del famoso asno de Buridan, situado a igual distancia entre dos haces de
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avena sin poder decidir a cual dirigirse para comer, es —segiin Leibniz—
una ficcidn que nunca podria tener lugar en la realidad, aunque, si por un
momento se supone que fuera cierto, habria que sostener que se dejaria
morir de hambre (Teodicea §§ 49 y 307: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 129 y 298;
Libertas est spontaneitas intelligentis: LEIBNIZ, 1978, VII, 111; LEIBNIZ,
1990, p. 209), pues en un hipotético caso de indiferencia absoluta no se
podria elegir jamas (Teodicea § 303: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 296; carta a
Coste, 19 Diciembre 1707: LEIBNIZ, 1978, III, p. 401). Pero el pobre
asno s6lo sucumbe de inanicién en los libros de metafisica, porque en la
realidad, siguiendo el principio de individuacién, no pueden existir dos
cosas 1dénticas, pues esto significaria —para Leibniz— que Dios es imper-
fecto y que ha actuado en la creacién sin seguir el principio de razén
suficiente, algo imposible para un ser racional perfecto (Nouveaux Essais,
I1, 27 § 3: LEIBNIZ, 1923,VI 6, pp. 230-231; 4° y 5° Escrito a Clarke §§
1-6 y 25: LEIBNIZ, 1978, VII, pp. 371-372 y 394-395; Teodicea §§ 49 y
307: LEIBNIZ, 1978,VI, pp. 129 y 298).

Una indiferencia de equilibrio contradiria, ademas, la monadologia
leibniziana en su conjunto y el principio de continuidad. La ménada no
puede estar un solo momento sin percepciones y apeticiones, de forma
que el espiritu humano no esta nunca inactivo, ni siquiera cuando esta su-
mido en el mas profundo de los suefios. Lo mismo que en la continuidad
de la naturaleza no tiene cabida el vacio, las pausas, ni los saltos, tampoco
se da nunca en el alma un momento de calma. Leibniz quiere trasladar el
principio o “ley de continuidad” (Nouveaux Essais, IV, 16 §12: LEIBNIZ,
1923, VI, 6, p. 473; LUNA, 1996) al terreno psicoldgico por medio de
las “pequenas pecepciones” (Nouveaux Essais, Prefacio: LEIBNIZ, 1923,
VI, 6, pp. 54-55), inconscientes, inapreciables, pero en las que descansa
la actividad ininterrumpida de nuestro espiritu. La mayoria de las veces
—dice Leibniz— no las tomamos en consideracién porque estamos acos-
tumbrados a ellas, lo mismo que aquellas personas que viven al lado de
un molino y no siempre perciben conscientemente aquel ruido que les es
habitual. Pero tanto las percepciones conscientes como las inconscientes
tienen su fundamento en el alma misma, y la decisién de la voluntad es el
resultado de esa confluencia de fuerzas, del choque e tendencias contra-
puestas, de la suma de inclinaciones y representaciones. Con la teoria de
las pequenias percepciones pretende Leibniz mostrar que, atin en el caso
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de que no conozcamos las razones que determinan nuestra actuacion, eso
no significa que no hay ningtin motivo, tal y como escribe a Hartsoeker
el 6 Febrero de 1711 (LEIBNIZ, 1978, III pp. 518-519). Incluso en los
pequenos detalles de nuestra actividad cotidiana hay siempre razones que
nos determinan, como, por ejemplo, cuando al salir de una habitacion
atravesamos el umbral primero con el pie derecho o con el pie izquierdo,
o cuando al final de una alameda tomamos el camino de la derecha en
vez del de la izquierda (Nouveaux Essais, 11,20 § 6: LEIBNIZ, 1923,VI 6,
p. 166; Teodicea § 46: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 128).

La evidencia psicologica de la indiferencia, el que la sintamos o expe-
rimentemos en nosotros no es justificacion suficiente de la misma, dira
Leibniz. Pero ;quién nos garantiza que nuestra actuacién esta siempre
motivada cuando no somos conscientes de esas razones? Es obvio que si
estoy paseando por un jardin vy, llegando a una bifurcacién de caminos,
veo que por el de la derecha avanza mi dentista —al que debo 5.000 euros
desde hace un mes—, tomaré rapidamente el camino de la izquierda, o que
si veo correr por el de la izquierda un perro —animal que me da pavor—,
me dirigiré a la derecha; pero ;como justificar mi eleccidn si el jardin esta
desierto? La solucion de las pequenas percepciones es genial, pero solo
se justifica desde el presupuesto de una racionalidad universal, que es lo
que se pretende demostrar: todas mis actuaciones tienen una razén que
las determina, porque las razones estan por todas partes. Leibniz no puede
fundamentar su doctrina sino por el recurso a la trascendencia divina,
al menos Dios podria dar siempre razén del partido que el hombre ha
tomado, asignando a su decisiéon una causa o razén que le ha inclinado
a optar por la misma, aunque para nosotros sea inconcebible (Teodicea §
49: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 130). Un argumento del mismo tipo es el que
utiliza contra King en sus Remarques § 27; si el alma es perfectamente
indiferente en su eleccidén —dice— ;como se explica la presciencia divina?
(LEIBNIZ, 1978,VI, 434; 1990 a, p. 171), cuando, en rigor, un ser omnis-
ciente podria también prever un comportamiento irracional.

Sin embargo, a pesar de la oposicion a la indiferencia de equilibrio,
admite Leibniz una cierta indiferencia, que se identifica con la contin-
gencia y nos pone a salvo de la necesidad manteniendo la posibilidad de
los opuestos, como subraya en sus Elements de réponse a Jablonski (1698;
LEIBNIZ, 1948, p. 421). Nuestra libertad y la de todas las otras sustancias
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inteligentes, incluso Dios mismo, ha de estar acompanada de un cierto
grado de indiferencia o contingencia, de forma que nunca estemos cons-
trenidos con necesidad absoluta en nuestras actuaciones, puesto que lo
contrario de lo que hacemos resta siempre posible y no implica contra-
diccién —tal y como subraya en Conversation sur la liberté et le destin (aprox.
1699-1703; Ct. LEIBNIZ, 1990, p. 30). La indiferencia como contingen-
cia o0 no-necesidad es un atributo caracteristico de la libertad, pero no im-
pide que haya una inclinaciéon mayor por el partido que se elige, ni exige
que se sea absoluta e igualmente indiferente por dos partidos posibles,
pues esto significaria una especie de puro azar sin razén determinante,
una quimera que no se encuentra en la naturaleza (Teodicea §§ 302-303:
LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 296-297). Hablando en términos absolutos, para
Leibniz la voluntad es indiferente (Discurso de metafisica §30: LEIBNIZ,
1978, 1V, p. 454), pero con una indiferencia limitada que nos permite
actuar o no actuar, o suspender nuestro juicio (Contra indifferentiam, 1697,
LEIBNIZ, 1990, p. 120). Esto significa, si interpreto bien a Leibniz, que,
una vez reunidos todos los requisitos o condiciones, puedo optar por no
llevar a cabo ninguna actuacién y dejar el juicio en suspenso, pero que, en
caso de actuar, elegiré aquello a lo que mi deliberacién me ha conducido
-0 inclinado- como lo mejor (Nouveaux Essais, 11, 21 § 23: LEIBNIZ,
1923,V1, 6, p. 181). Lo que viene a significar que nunca se da en la mente
del agente libre tanta inclinaciéon que se siga de ella necesariamente el
acto, sin que medie el acto volitivo de la eleccién libre (LEIBNIZ, 1990,
p-120). Asi pues, en todas nuestras acciones subyacen razones determi-
nantes que no nos constrifien a actuar como actuamos, sino que Gnica-
mente nos “inclinan” (Remarques § 14: LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 413-414;
LEIBNIZ, 1990, p. 143). Si bien es cierto que el efecto seguira a esta incli-
nacion..., pero ;en qué consiste esta inclinacién? Para Leibniz, la voluntad
es siempre un esfuerzo o inclinacién al bien, siguiendo las razones que le
proporcionan las diversas representaciones de la bondad de los objetos; el
espiritu se inclina siempre del lado donde aparece el mayor bien presen-
te (Nouveaux Essais, 11,21 § 5: LEIBNIZ, 1923,VI, 6, p. 172 y Teodicea §
22: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 115), aunque siempre podria elegir otro bien,
pues actia espontaneamente (Reflexions sur Bellarmin, aprox. 1680-1682;
LEIBNIZ, 1948, p. 302), es decir, encuentra en si mismo el principio de
su determinacién. En el caso de Dios, elegira siempre lo objetivamente
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mejor, lo mismo que el sabio perfecto —si es que existe alguno—, mas no
sucede lo mismo en el caso de las demas sustancias inteligentes, en las que
a menudo las pasiones se mezclan con las razones verdaderas, por lo que
elegiran simplemente el partido que mejor “les parece” aunque no “sea
el mejor”; pero en ambos casos puede decirse que la eleccidon sigue la
inclinacién mayor —como le escribe a Coste el 19 de diciembre de 1707
(LEIBNIZ, 1978, 111, pp. 401-402). Cuanto mas sabio es alguien, tanto
mas se ve determinado hacia lo mas perfecto —subraya en De rerum origina-
tione radicali (1697, LEIBNIZ, 1978,VII, p. 304) y mas alejado se encuentra
de la imperfeccion que conlleva la indeterminacién o indiferencia, pero
esto no significa que tenga una necesidad absoluta en su eleccion, pues un
conocimiento claro y distinto de lo mejor determina la voluntad pero no
la necesita (Teodicea § 310; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 300).

Para Leibniz la voluntad actta siempre por motivos, siguiendo la re-
presentacidén mas ventajosa, pero nunca estd obligada a seguir el juicio
del entendimiento (Remarques §13; LEIBNIZ, 1990, p. 142). De manera
que el origen de los malentendidos de sus adversarios se encuentra en su
confusion de una consecuencia necesaria absolutamente —cuyo contrario
implica contradicciéon— con una consecuencia fundada sobre razones de
conveniencia. Las acciones son libres y no necesarias, porque lo contrario
de las mismas es logicamente posible. Si decido ir a pasear, porque el buen
tiempo me inclina a ello, esta accidon —que hoy y ahora me voy a pasear—
ha estado contenida desde siempre en mi concepto individual, lo que
parece indicar la necesidad de la accidn, pero para Leibniz es suficiente
que sea concebible que no voy a pasear —lo cual no implica ninguna con-
tradiccion—, para que el acontecimiento no sea absolutamente necesario
y mi accion sea libre.Y soy libre porque me he determinado a mi misma
a actuar, siguiendo las representaciones de unos objetos que no se com-
portan conmigo como causas eficientes y fisicas, sino como causas finales
y morales (Remarques § 20, LEIBNIZ, 1978,VI, p. 422; LEIBNIZ, 1900, p.
154). Pero, podriamos objetarle a Leibniz, ;de qué me sirve una esponta-
neidad que no hace sino “seguir” mi propia naturaleza, que contiene en
germen todo lo que voy a ser y a hacer? Analicemos en el siguiente apar-
tado mas pormenorizadamente en qué consiste ese concepto de “libertad
racional” leibniziana, diametralmente opuesta a la libertad de indiferencia.
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2. Construccion del concepto leibniziano de libertad como “deter-
minacion racional”: contingencia, espontaneidad e inteligencia

Leibniz es consciente de la ambigiiedad del término “libertad” (Nouveaux
Essais, 11, 21 § 8; LEIBNIZ, 1923,VI, 6, p. 175), que ha constituido por
ello una de los laberintos donde se han extraviado con frecuencia aquellos
que han reflexionado sobre el tema, siendo asi que su solucidn es basi-
ca para resolver muchos problemas de indole prictica (Téodicea Preface;
LEIBNIZ, 1978,V1, p. 29). Desde su punto de vista, sélo hay una manera
de salir del laberinto (Cf. ROLDAN, 1990), y es conducir nuestros ra-
zonamientos con método, de forma que una especie de calculo meta-
fisico nos sirva de hilo de Ariadna (De primae philosophiae Emendatione;
LEIBNIZ, 1978, 1V, p. 469). En primer lugar, hay que precisar los térmi-
nos, cosa que Leibniz hace marcando las diferencias entre los conceptos
de “libertad”,“contingencia” y “espontaneidad”, por una parte, y “necesi-
dad absoluta”, “azar” (del que la “indiferencia de equilibrio” es expresion)
y “coaccién”, por otra, tarea a la que él mismo considera haber dedicado
su Teodicea (5° Escrito a Clarke; LEIBNIZ, 1978,VII, p. 389). Pero una vez
situado el problema, esto es, una vez que hemos salido del laberinto, hay
que enfrentarse con el Minotauro y explicar en qué consiste la libertad
en sentido positivo.

Desde sus escritos de juventud, Leibniz se remonta a Aristoteles en
la construccion de su concepto de libertad. Asi, en la Confessio philosophi
(1673; LEIBNIZ, 1923,V1, 3, p. 133) muestra su acuerdo con la definicién
aristotélica (Etica a Nicomaco, 111, 2-3, 1111 a 22-1112 a 17), que habla
de “espontaneidad” cuando el principio de actuacién estd en el agente,
y de “libertad” cuando se trata de “espontaneidad con eleccidén”, con lo
que un ser es mas espontaneo cuanto mas fluye su acto de su naturaleza
y cuanto menos alterado estd por las cosas externas, y es mas libre cuan-
to mas capaz es de eleccidn, esto es, cuanto mas pura y reposada sea la
mente con que entiende; la espontaneidad tendra que ver con la potencia
y la libertad con el conocimiento. Esta misma idea podemos encontrarla
en escritos de madurez, como la Teodicea (§ 34; LEIBNIZ, 1978, VI, p.
122) o en su correspondencia, como, por ¢j., en la carta a Lady Masham
de Septiembre de 1704, donde subraya —frente a Locke— que “la libertad
exige que actuemos con espontaneidad y con capacidad de eleccion”(
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LEIBNIZ, 1978, 111, p. 364). Otras veces sustituye el término “eleccion”
por el de “deliberacion” (Nouveaux Essais 11, 21 § 9; LEIBNIZ, 1923,
VI 6, p. 176; o Causa Dei § 20: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 441).Y en ocasio-
nes llega a hablar de libertad como “espontaneidad inteligente” (Libertas
est spontaneitas intelligentis, 1677; LEIBNIZ, 1978, VII, p. 108; LEIBNIZ,
1990, p. 207), “espontaneidad racional” (COUTURAT, 1902, p. 25) o
“espontaneidad consultante” (Ibid., p. 498). En cualquier caso, queda claro
que la naturaleza de la voluntad requiere la libertad, y ésta consiste en
que los actos voluntarios tengan su principio en el agente, acompanados
de reflexiéon o razén (Causa Dei & 20; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 441), por
lo que los animales, a pesar de tener en si mismos su principio de accion,
carecen de libertad. En este punto, se muestra Leibniz fiel al ya mencio-
nado concepto aristotélico de libertad. Sin embargo, refiere Leibniz que
los escolasticos exigen una tercera condicién para que haya libertad, y es
lo que llaman “indiferencia”, cosa que, en su opinidn, es preciso admitir
siempre y cuando “indiferencia” signifique lo mismo que “contingencia”,
puesto que la libertad debe excluir una necesidad absoluta y metafisica
-0 logica (Teodicea § 301; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 296; o Causa Dei § 20;
LEIBNIZ, 1978,VI, p. 44]1). De forma que en el & 288 de la Teodicea nos
facilita lo que podriamos considerar una definicién definitiva de libertad,
en la que entran a formar parte los tres componentes, constituyendo la
contingencia la base, la espontaneidad el cuerpo, y la inteligencia el alma
de la libertad (LEIBNIZ, 1978,V], p.288).

Intentemos ahora una mayor comprensiéon del concepto leibniziano
de libertad analizando paulatinamente estos aspectos, algo que han des-
preciado Axelos y Gabaude, autores de dos de las grandes monografias
modernas acerca de la libertad en Leibniz (Cf. ROLDAN, 1984 y 1990).

A. Contingencia

La filosofia, la historia y la ciencia se construyeron, hasta fecha muy re-
ciente, contra la contingencia, una idea que, de la mano de la postmoder-
nidad, ha alcanzado un considerable protagonismo durante los tltimos
afios (Cf. MORO, 2009). En la historia del pensamiento, el concepto de
contingencia remite, en primer lugar, a la contraposicion aristotélica entre
lo contingente y lo necesario; siendo lo contingente aquello que puede
o no puede acontecer y, por ello, remite a lo “casual” y “a lo que sucede
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por accidente”, quedando por tanto desterrado del reino de lo racional.
La exclusién de la contingencia del ambito de lo explicativo quedo certi-
ficada algunos anos mas tarde de la mano de San Agustin de Hipona y de
la filosofia cristiana de la historia. Dicha interpretacién consideraba que
la historia de la humanidad estaba predeterminada por un plan divino
que, obviamente, anulaba el posible efecto de lo accidental en el devenir
histérico (Cf. AGUSTIN DE HIPONA, De Civitate Dei, XIV-XXI; Cf.
ROLDAN, 1997, pp. 41-48).Y esta situacién no cambi6 esencialmente
con el desarrollo de la filosofia especulativa de la historia, perspectiva que
se fue forjando gracias a autores como Leibniz, Voltaire, Vico y Herder y
que alcanzd su apogeo a finales del siglo XVIII y a principios del siglo
XIX de la mano de Kant, Hegel o Comte. Dicha filosofia tenia por pre-
tension explicar la historia de la humanidad apelando tnicamente a la
razén y, en este marco, lo contingente fue considerado incompatible con
la explicacién racional del pasado.

Pero centrémonos ahora en Leibniz y en el papel jugado por la con-
tingencia en su teoria de la libertad. De una forma general habia definido
Leibniz lo contingente como aquello que no es absolutamente necesario,
entendiendo por necesario aquello cuyo opuesto implica contradicciéon o
es imposible?. En el mismo sentido, afirma que es contingente un acon-
tecimiento cuyo opuesto es posible, mientras que es necesario aquel cuyo
opuesto es imposible (Teodicea § 282, LEIBNIZ, 1978, VI p. 284). Pero
cuando se refiere a las acciones se limita a decir que todas son contin-
gentes, aunque no por ello indiferentes (Libertas est spontaneitas intelligentis;
LEIBNIZ, 1978,VII, p. 110; Cf. LEIBNIZ, 1990, p. 208), ni en el caso de
Dios, que elige en razén de lo mejor, ni en el caso del hombre, que actta
de acuerdo con lo que mejor le parece —como subraya en la ya mencio-
nada Carta a Coste del 19 Diciembre de 1707.

Pero ;qué significa exactamente que en las acciones estd excluida la
necesidad 16gica o metafisica? No sélo que estemos libres de coaccion
externa, como implicaria el que nos ataran de pies y manos o que nos
colocaran al borde de un precipicio y nos empujaran, sino que nuestro
espiritu pueda deliberar por su propia iniciativa (Teodicea § 34, LEIBNIZ,
1978,VI, p. 122), no habiendo un encadenamiento de necesidad entre la
deliberacion y la accion. Por lo general, se refiere Leibniz a la coaccidon
como un principio externo (LEIBNIZ, 1978, VII, p. 108; Ct. LEIBNIZ,
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1990 a, p. 207) que nos impide hacer cuanto queremos; de esta manera,
la prision y las enfermedades coartan nuestra libertad impidiendo mover
nuestro cuerpo y nuestros miembros de la forma que queremos y que
ordinariamente podemos; asi, ni Ana Bolena encerrada en la Torre de
Londres, ni Enrique VIII aquejado de gota, tenian libertad de movimien-
to. Pero también con respecto al principio interno de libertad del querer
puede darse, seguin la concepcidn leibniziana, una cierta coaccidn o coer-
ci6n ejercida por el dominio de las pasiones, que introducen confusion en
el espiritu, esclavizandolo y haciendo imperfecta la volicién. Sin embargo,
Leibniz alude en un sentido diferenciado a la libertad del querer, cuando
se opone a la necesidad, cosa que aparece mas claramente explicada en
los Nuevos Ensayos (1705) que en el resto de sus escritos. La libertad del
espiritu, opuesta a la necesidad, se refiere a la voluntad pura, en tanto
que se distingue del entendimiento; es lo que comunmente se denomina
“libre arbitrio”, y consiste en la pretension de que el acto de la voluntad
es contingente, aunque el entendimiento le aporte razones o impresiones
fortisimas, ya que estas nunca constituyen una necesidad absoluta o meta-
fisica (Nouveaux Essais, 11,21, § 8: LEIBNIZ, 1923,V1, 6, p. 167).

La pregunta por la contingencia de las acciones se remite, pues, para
Leibniz, a la libertad de la voluntad, esto es, a saber si en la misma existe
suficiente independencia (Nouveaux Essais, 11, 21, § 21; LEIBNIZ, 1923,
VI, 6, p. 181) o si, por el contrario, su dependencia del entendimiento
imprime necesidad a la accién. En el caso del hombre, no se sigue siem-
pre el altimo juicio del entendimiento practico, aunque siempre se sigue
del resultado de todas las razones y pasiones, determinandonos a querer
aun sin juicio expreso del entendimiento (Teodicea § 51; LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 130). Sin embargo, ante la cuestion de si la voluntad de Dios no es
libre pues sigue siempre el juicio del entendimiento, Leibniz responde
que un conocimiento claro de lo mejor determina la voluntad, pero no
la necesita (Teodicea § 310; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 300), aunque la esencia
propia de la voluntad consista en el esfuerzo de actuar a partir de un jui-
cio del entendimiento (Teodicea § 311; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 301). Ahora
bien, Leibniz considera a su vez, que una libertad divina absolutamente
determinada por el entendimiento careceria de esa contingencia que ha
de constituir la base de las acciones libres, por lo que sostendra que Dios
no deja de estar determinado por el entendimiento a elegir lo mejor, pero
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sin estar constrenido a hacerlo y sin que haya necesidad en el objeto de
su eleccidn, pues otras series de cosas permanecen igualmente posibles
(Teodicea § 45; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 128). Pues afirmar que Dios no
puede elegir mas que lo mejor, seria como decir que lo que no elige es
imposible, cuando —segtin ha definido— lo que es necesario lo es por su
esencia, puesto que su opuesto implica contradiccion (5° escrito a Clarke
§ 9; LEIBNIZ, 1978, VII, p. 390); si esto fuera asi, se confundiria la ne-
cesidad moral, que procede de la eleccidon de lo mejor, con la necesidad
absoluta, y se trastocaria la voluntad con la potencia de Dios, cuando el
Dios leibniziano “puede” producir todo posible, esto es,lo que no implica
contradiccidn, pero “quiere” producir lo mejor entre los posibles (Ibid. §§
73 y 76; LEIBNIZ, 1978,VII, pp. 408-409), en lo que se diferenciaria del
Deus sive Natura spinozista, precisamente por el apoyo que el Principio
de Perfecciéon —en si mismo contingente- supone para el Principio de
Razén Suficiente (Cf. ROLDAN, 1984 y 1989).

De acuerdo con esto, si la libertad del hombre consiste en poder zafar-
se del juicio del entendimiento, obtiene su libertad por defecto, ya que la
suprema libertad no puede ser sino la divina. Por ello, Leibniz precisara a
lo largo de sus escritos que el principio de lo mejor es el principio de lo
contingente, porque permite que Dios elija la mejor de entre las posibili-
dades que se le ofrecen, y el hombre lo que le parece lo mejor entre varias
cosas igualmente posibles’. Es un principio moral, que tiene su raiz en la
bondad divina que decide conducirse al bien, atributo que corresponde
a la voluntad divina con independencia de su entendimiento, el cual se
rige por el principio 16gico de no-contradiccion; Dios no puede pensar
lo contradictorio y quiere elegir lo mejor. Por esto, no seria imposible
logica o matematicamente que Dios no eligiese el mejor mundo posible,
pero eso significaria que seria un ser moralmente imperfecto, que actuaria
por mero voluntarismo -o arbitrariamente, como Leibniz critica al Dios
cartesiano. Para Leibniz, es obvio que la voluntad divina se dirige al bien,
pues si no tuviese como regla el principio de lo mejor, se dirigiria al mal,
que seria lo peor, o seria indiferente al bien y al mal y estaria guiada por
el azar y, aunque sélo se abandonara al azar en algunos casos, seria im-
perfecta lo mismo que el objeto de su eleccion; en tal caso no mereceria
una confianza completa, porque actuaria sin razén y el gobierno del uni-
verso seria como ciertos juegos compuestos de razoén y fortuna (Teodicea
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Apéndices; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 386-387). El principio de perfeccién es
un principio moral que a su vez permite dar razén de lo que existe y de
la contingencia de las acciones divinas humanas.

La diferencia fundamental entre el principio de contradiccién y el
principio de perfecciéon es que el primero trasciende al propio enten-
dimiento divino, que no puede hacer que las verdades necesarias sean
un producto arbitrario de su voluntad, mientras que el segundo nace de
si mismo, impulsado por el deseo de obrar bien; es por esto por lo que
decimos que el principio de contradiccién es para Leibniz, junto con
el principio de razdn suficiente, un principio necesario, mientras que el
principio de perfeccidn es un principio en si mismo contingente, que de-
pende del principio de contradiccién y del principio de razdn suficiente
(1989). De esta manera, la conciliaciéon de la contingencia de las acciones
con su determinaciéon por medio del principio de perfeccidon no supo-
ne una contradiccidon dentro del pensamiento leibniziano, permitiéndole
subrayar una cierta independencia de la voluntad con respecto al enten-
dimiento, en cuanto que los motivos que determinan la accién inclinan
sin necesitar, esto es, ejerciendo su influjo como causas finales y no como
causas eficientes.

Sin embargo, no puede demostrarse que las acciones divinas —y las
nuestras por una especie de imitacion— se fundamentan en el principio de
perfeccion, haciéndolas determinadas y a la vez contingentes, por lo que
la tinica prueba que tenemos de su contingencia es que otro tipo de ac-
tuacién es concebible o estd exenta de contradiccidn, lo que devuelve a la
libertad un tinte 16gico del que pretendia librarle el principio de perfec-
cién o de lo mejor. Sélo dos razones pueden darse, desde la concepcion
leibniziana, para defender la contingencia en la eleccidon: que ésta sea una
propiedad de la voluntad, o que no sea contradictorio suponer otras elec-
ciones, porque son en si mismas posibles. Pero esto equivaldria a decir que
soy libre porque soy libre o, con un ejemplo, que no era necesario que
fuera al cine, porque ir en su lugar al teatro era perfectamente concebible
como no contradictorio.

La contingencia entonces se salva con la distincidon entre lo posible y
lo actual, pero tratindose de la libertad de eleccién no queda claro que
existan realmente otras posibilidades de eleccion. Leibniz ha apelado a
la contingencia como base de la libertad, sin embargo, la voluntad que
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requiere la libertad, consiste esencialmente en que las acciones sean es-
pontaneas y deliberadas, aunque deben suponer una ausencia de necesi-
dad “que destruiria la deliberacidon” (Causa Dei § 20; LEIBNIZ, 1978,VI,
p-441). La contingencia es, pues, una condicion de la libertad que interesa
en la medida en que facilita la deliberacion del agente, ya que la razon es
lo que define en Gltima instancia al ser libre: “Hay contingencia en mil ac-
ciones de la naturaleza, pero si no se da el discernimiento en el que actia,
no hay libertad” (Teodicea § 34; LEIBNIZ, 1978,VI, p.122).

B. Espontaneidad

Como mencionaba al principio de este capitulo, Leibniz no considera
novedosa su definicidén de espontaneidad, que ya podia encontrarse en
Aristoteles, aunque hace suya la tarea de establecer esta doctrina de forma
solida, dedicandole una atencién que otros autores a su entender no le
habian prestado (Teodicea § 59; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 135). No se cansa de
repetir a lo largo de su obra (Cf. Confessio philosophi, 1673: LEIBNIZ, 1923,
V1, 3, p. 133; Reflexions sur Bellarmin, aprox. 1680-1682: LEIBNIZ, 1948,
p. 301; Nouveau System, 1695: LEIBNIZ, 1978, 1V, p. 484; Conversation
sur la liberté et le destin, aprox.1699-1703: LEIBNIZ, 1948, p. 480; Table
de définitions, modi agendi, aprox. 1702-1704: COUTURAT, 1901, p. 474;
y Teodicea §§ 290 y 301: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 289)que espontaneo es
aquello que tiene en si mismo el principio o la fuente de su actividad,
oponiéndolo a lo constrefiido o sujeto a coaccidn y presentandolo como
una forma de contingencia. Ahora bien, aunque la espontaneidad se fun-
damenta en la contingencia, puede haber expresiones de esta Gltima que
no hagan ninguna referencia a la primera, como por ejemplo el choque
de dos bolas de billar o la enunciacién de una verdad de hecho.

La teoria de la espontaneidad leibniziana sdlo puede ser entendida en el
marco de su monadologia. No se trata de algo privativo del hombre, ya que
es el denominador comin de todas las sustancias simples (Teodicea § 291;
LEIBNIZ, 1978,VI 289; Discours de Métaphysique § 32; LEIBNIZ, 1978,1V,
p- 458; Monadologie § 18; LEIBNIZ, 1978,VI, p .609-610; COUTURAT,
1902, p. 14), s1 bien es cierto que Leibniz afirma a veces que la espontanei-
dad corresponde en primer lugar a los espiritus, como escribe en su carta a
Thomasius de 30 de Abril de 1669 (LEIBNIZ, 1923,11, 1, p. 20). Cada mé6-
nada es, en virtud de este principio interno, una especie de microcosmos
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autarquico, pues ninguna causa externa podria influir en estos cambios
naturales que s6lo en la propia moénada tienen origen (Monadologie §§ 11
y 56; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 608 y p. 616). Cada sustancia contiene en su
naturaleza la ley de continuacién de la serie de sus operaciones, por lo que
Leibniz se permite afirmar que se encuentra en ella de alguna manera todo
lo que le ha sucedido y le sucedera, porque todas sus acciones proceden de
su propio fondo, como escribe en una carta a Arnauld en 1688 (LEIBNIZ,
1978, 11, p. 136); esta era la tesis del famoso § 13 del Discurso de metafisica
(1686) que habia escandalizado al 16gico de Port Royal (Cf. LEIBNIZ,
1990, XXXIV-XXXIX), por cuanto implicaria la supresion de la libertad
de eleccién. Las modnadas serian completamente autbnomas si exceptua-
semos su dependencia de Dios (Discours de Métaphysique § 32; LEIBNIZ,
1978, 1V, p. 458; Teodicea § 291; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 290), Ginico ser que
puede crearlas y aniquilarlas (Monadologie § 51; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 615).
Asi, “espontaneidad” viene a significar en Gltima instancia que cada mé-
nada creada no podria ejercer una influencia fisica en el interior de otra
precisamente porque son independientes; por eso afirma Leibniz que la
influencia de una moénada sobre otra no es mas que ideal. Asi, en sentido
estricto, no puede encontrarse en las ménadas mas que sus percepciones y
sus cambios o apeticiones, por lo que las acciones son, en rigor, acciones
internas (Monadologie § 17; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 609). Precisamente esta
afirmacién de la espontaneidad absoluta es lo que hard que peligre en la
concepcidn leibniziana la existencia del mundo externo, en su afan por
no colocar el principio de nuestras acciones fuera de nosotros (1eodicea
§ 290; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 289; Cf. SALAS, 1967). Ahora bien, todo el
sistema de la armonia preestablecida es un reconocimiento implicito de la
existencia de cosas exteriores a nosotros, con cuyos principios internos de
actuacidn “concurrimos’” o “armonizamos’’. Cada sustancia simple o mo-
nada distinta constituye el centro de una sustancia compuesta, por ejemplo,
de un animal, y el principio de su unicidad, estando rodeada por una masa
compuesta de una infinidad de otras moénadas, que constituyen el cuerpo
propio de esa “moénada dominante” encargada de “representar” —segtn las
afecciones de ese cuerpo— las cosas que estan fuera de ella; por eso decimos
que un cuerpo organico no puede ser objeto de observacidn, siendo re-
presentado por cada mdnada segtin su punto de vista, precisamente porque
esta dotada de accion interna; en las monadas, las percepciones nacen unas
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de otras segtin las leyes de los apetitos o de las causas finales, mientras que
los cambios de los cuerpos se suceden conforme a las leyes de las causas
eficientes. Por eso, al tratarse de leyes diferentes, propugna Leibniz un siste-
ma de “armonia preestablecida” entre el sistema de las causas eficientes y el
de las causas finales, que garantice el acuerdo entre alma y cuerpo (Principes
de la nature et de la Grace § 3; LEIBNIZ, 1978,V1, p. 598-599; Monadologie
§§ 78-79; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 620; Considerations sur les Principes de Vie,
et sur les Natures Plastiques, par I’ Auteur du Systeme de I’Harmonie preéta-
blie, LEIBNIZ, 1978, VI, p. 542). Se trata de dos reinos naturales que ac-
tdan con absoluta independencia, pero “como si” uno influyese en el otro
(Monadologie § 81; LEIBNIZ, 1978,VI, p. 621; AGUADO,1993). En el fon-
do, se trata de una hipoétesis —Leibniz nunca sostiene que sea otra cosa- que
fundamente el conocimiento fenoménico aportando una certeza de que
se vela privada la corriente empirista, aunque al otorgar un principio de
vida incorporal a todos los seres organicos, introduce una riqueza en su
planteamiento que no se deja reducir a un mero enfoque gnoseologico.

Todos los seres dotados de vida poseen para Leibniz espontaneidad,
como expresion de una suficiencia o autarquia de sus respectivas sustan-
cias simples, que son las fuentes de sus acciones internas; y este es el sen-
tido en el que Leibniz habla de autématas espirituales, capaces de “pro-
ducir” percepciones (Monadologie § 18; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 609-610).
Sin embargo, aunque los animales (e incluso las plantas) estén dotados de
espontaneidad, no por ello poseen libertad; aunque la estructura de las
percepciones en los seres dotados de sensibilidad y memoria, carece del
conocimiento reflexivo de ese estado interior o conciencia, constituido
por la apercepcion (Principes de la Nature et de la Grace § 3; LEIBNIZ,
1978, VI, p. 600). La libertad es la “espontaneidad inteligente”; con lo
que queda reducida en el mundo natural a los hombres: “Aquello que se
denomina espontaneidad tanto en las bestias como en las otras sustancias
privadas de inteligencia, cobra en el hombre su grado mas alto de per-
feccidn y se llama libertad” (Libertas est spontaneitas intelligentis: LEIBNIZ,
1978,VII, 109; Cf. LEIBNIZ, 1990, p. 207).*

C. Inteligencia 6 razén. Libertad humana y libertad divina.

Mientras la espontaneidad se refiere a la potencia para actuar, la inteli-
gencia se refiere al conocimiento distinto del objeto de la deliberacion
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(Teodicea § 288, LEIBNIZ, 1978, VI, p. 288; LEIBNIZ, 1903, p. 496).
Ambos aspectos difieren, dice Leibniz, como la especie respecto del gé-
nero; por eso, decimos del ser humano que es libre en el mismo sentido
que afirmamos que es “espontaneidad inteligente” o “espontaneidad ra-
cional” (COUTURAT, 1902, p. 25; AXELOS, 1973, p. 246) defiende, sin
embargo, que s6lo existe una diferencia de grado de algo que es cualita-
tivamente idéntico, apoyandose en la expresion del opuasculo Libertas est
spontaneitas intelligentis que acabamos de citar. En mi opinién, no puede
hablarse de continuidad cualitativa, a pesar de la expresion leibniziana, o
de mera diferencia de grado entre la espontaneidad y la libertad, aunque
esta tltima suponga la anterior,lo mismo que la contingencia. Existe con-
tinuidad entre el hombre y los animales; de hecho el primero es —segtin
Leibniz— animal en sus tres cuartas partes; pero la razén es algo que marca
una diferencia fundamental entre el hombre y el resto de los componen-
tes del reino natural (Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison —en
lo sucesivo Principes- § 4: LEIBNIZ, 1978,V1, pp. 599-600, y Monadologie
§ 29: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 611). Es cierto que Leibniz sugiere una dife-
renciacién de grado cuando se refiere a la libertad, afirmando que ésta es
mayor cuanto mas se actia de acuerdo con la razon (Libertas est spontanei-
tas intelligentis, LEIBNIZ, 1978,VII, 110; ct. LEIBNIZ, 1990, p. 208), pero
seria absurdo desarrollar una teoria de la graduaciéon de la espontaneidad,
pues implicaria afirmar que algunas ménadas poseen un poco mas o un
poco menos en si mismas el principio de su actividad. Podria hablarse
quiza de una cierta continuidad en la diferencia gradual del conocimiento
de un ser s6lo dotado de memoria, que posee percepciones confusas, y un
ser dotado de capacidad reflexiva, que tiene la capacidad de obtener per-
cepciones distintas, aunque muchas veces s6lo sean confusas; pero cuando
se refiere Leibniz a la libertad, el conocimiento distinto del objeto de la
deliberacion, caracteriza ademas el comportamiento moral de un ser que
tiene en si mismo el principio de su actividad. La razon es “la verdade-
ra raiz de la libertad” (Confessio philosophi, LEIBNIZ, 1923,VI 3, p. 135;
Carta a Jaquelot, 28 Abril 1704: LEIBNIZ, 1978, 111, p. 471; y Teodicea
§ 288: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 288), en la medida en que el ser racional
puede determinarse a actuar tras una deliberacidon apoyada en el cono-
cimiento distinto de todo, pues es su fuente, mientras que los hombres
compartimos con el resto de las ménadas aquellas percepciones confusas
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que son el resultado de las impresiones que produce en nosotros todo el
universo. Sin embargo, la concepcidén leibniziana abre ante los hombres
un camino que esta vedado al resto de las sustancias no inteligentes, en la
medida que dispone de una creatividad, que imita la divina, permitiéndo-
le colocarse por encima del resto de las moénadas: “Respecto del alma ra-
zonable o espiritu hay en ¢l algo mis que en las ménadas o en las simples
almas. No es s6lo un espejo del universo de las criaturas sino incluso una
imagen de la divinidad. El espiritu no tiene sélo una percepciéon de las
obras de Dios, sino que incluso es capaz de producir algo que se le parece
aunque en pequeno... nuestra alma imita en su ambito y en su pequefio
mundo, en el que puede obrar lo que Dios hace en el grande” (Principes §
14: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 604).

Segtn Leibniz, la raiz de la libertad en el hombre es ser imagen di-
vina, pues Dios le ha querido crear libre, movido solamente por el bien
considerado en si mismo y para mayor gloria suya, consistiendo la Gnica
diferencia entre el creador y las criaturas en que Dios no puede equivo-
carse, mientras que el hombre esta sometido a errores como consecuencia
de la limitacién original que le acompana (Extraits de Bellarmin, 1680-
1682: LEIBNIZ, 1948, p. 298; Discours de Métaphysique § 28: LEIBNIZ,
1978, 1V 453; COUTURAT, 1902, p. 15). Esta afirmacion se sustenta en
la aceptaciéon de una verdad revelada: “Dios cre6 al hombre a su imagen
y semejanza” (Génests, I, 27; Teodicea § 277: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 282),
apoyandose en la tradicién agustiniana que entiende la libertad propia-
mente dicha (libertas) como la realizacion del bien con vistas a la beatitud.
Asi, siguiendo esta estela, Leibniz distinguird entre la libertad frente la
coaccion (libertas a coactione) y la libertad de eleccion (liberum arbitrium), y
la libertad propiamente dicha (libertas); las dos primeras son condiciones
necesarias, pero no suficientes, para explicar la naturaleza de la verdadera
libertad. La estructura general de la libertad humana no puede estar, pues,
constituida de manera diferente a la divina, aunque habra diferencias de
grado, que descansan en el hecho de que toda obra divina es metafisica-
mente imperfecta, pues Dios no puede crear algo que sea idéntico a si
mismo. Sin embargo, Leibniz no puede partir de una verdad teoldgica,
aunque su intencioén sea mostrar que verdad racional y verdad revelada
no se contradicen. Por eso, parte de la libertad como de una ventaja que
comparten las criaturas racionales, para elevarse a la presencia eminente

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 11, n. 2, p.245-283, outubro, 2014



267

de la misma en Dios (Teodicea § 337; LEIBNIZ, 1978, VI, p. 314), cuya
existencia ha demostrado por diferentes vias y cuya esencia ha de con-
tener los atributos humanos en forma de perfeccion (Monadologie § 48:
LEIBNIZ, 1978, VI, p. 615). Le parece a Leibniz que Duns Scoto tenia
raz6n al afirmar que, st Dios no fuese libre y sus acciones no estuvieran
exentas de necesidad, tampoco seria libre ninguna criatura (Teodicea §§
232y 337: LEIBNIZ, 1978,VI, pp. 255-256 y 315), pero la libertad debe
ser explicada de modo tal que tenga su raiz en la naturaleza de la mente
(o espiritu), porque sélo los espiritus son libres (Contra indifferentiam, 1697:
LEIBNIZ, 1948, p. 384; Cf. LEIBNIZ, 1990, p. 119). El paralelismo entre
la libertad divina y humana se remonta a uno de sus escritos de juventud,
Von der Allmacht... (1671), donde afirma que existe una equivalencia entre
la eleccién divina de lo mejor y la opcidn de la voluntad humana por el
bien aparente (LEIBNIZ, 1923,VI 1, p .544-545; Cf. LEIBNIZ, 1990,
pp- 70-73) y se prolonga en la Confessio philosophi (1673, LEIBNIZ, 1923,
VI 3, p. 134-135) y en algunos escritos de 1677 (Conversatio cum Domino
Episcopo Stenonio de libertate, 1677; Cf. LEIBNIZ, 1990, p. 177ss.; De liber-
tate, LEIBNIZ, 1948, p. 276; cf. GRUA, 1953, p. 147) bajo el mismo signo,
preocupandose por conciliar la libertad con una cierta necesidad —hipoté-
tica o moral-y fundamentando en el principio de razon su aversiéon por
una indiferencia de equilibrio. Dios estd determinado a elegir lo verdade-
ra u objetivamente mejor y nosotros lo aparentemente mejor, pero ambos
a titulo de una necesidad hipotética o por accidente (LEIBNIZ, 1948, pp.
273 y 276), que se explicard en el pensamiento maduro de Leibniz bajo
la denominacién de necesidad moral. La inclinacién al bien constituye
la razén suficiente que fundamenta la eleccion de todas las criaturas ra-
cionales, constituyendo su libertad: “Estar determinado por la razén a lo
mejor, es ser el mas libre” (Nouveaux Essais, 11, 21 § 50: LEIBNIZ, 1923,
VL, 6, p. 199; ibid. §§ 47, 48 y 49, LEIBNIZ, 1923,VI, 6, pp.195-199). Es
propio de la naturaleza de la voluntad tender al bien y la libertad aumenta
en relaciéon proporcional a una determinacioén racional o conocimiento
de los bienes verdaderos, despreciando los bienes aparentes: “Cuanto mas
se actda siguiendo a la razdn, tanto mas libre se es” (Libertas est spontanei-
tas intelligentis: LEIBNIZ, 1978, VII, p. 109; Ct. LEIBNIZ, 1990, p. 208;
Principes § 14: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 604; y Monadologie § 29: LEIBNIZ,
1978,VI, p. 611). La razén es la condicion de posibilidad de la libertad que
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comparten Dios y los hombres —y cualquier hipotética criatura espiri-
tual—, pero solo Dios estd en posesion de una libertad absoluta (The System
of grace and Greewill, 1705: LEIBNIZ, 1948, p. 254), mientras que nosotros
estamos en parte inmersos en la esclavitud, porque nuestras percepcio-
nes o representaciones del bien son confusas, como escribe a la princesa
Sofia en Junio de 1700 (LEIBNIZ, 1978, VII, p. 556; ct. Teodicea § 289:
LEIBNIZ, 1978, VI, p. 288-289). El hombre puede, pues, actuar segun la
razén y entonces es libre, porque actia seguin las perfecciones de su propia
naturaleza, pero puede dejarse llevar por las pasiones convirtiéndose en
esclavo de las cosas externas (Libertas est spontaneitas intelligentis: LEIBNIZ,
1978,VII, p. 109; Ct. LEIBNIZ, 1990, p. 208). Se trata de una degradaciéon
del ser humano dentro de la jerarquia de los seres vivos; sin embargo, no
puede entenderse esta esclavitud de las cosas externas como una influen-
cia directa de las mismas.

Cada alma animal es auténoma y espontanea, no existiendo interac-
ci6n de unas a otras, por lo que Leibniz no puede entender por pasiones
mias que las representaciones o percepciones confusas del mundo, o las
razones falsas o erroneas —algo muy socratico— que entran a formar par-
te en nuestras deliberaciones (Conversation sur la liberté et le destin, 1699-
1703: LEIBNIZ, 1948, p. 479; Ct. LEIBNIZ, 1990, p. 25). Pero esto nos
1leva al problema que plantedbamos al final del epigrafe pasado, scual es
el motivo por el que unos hombres actGian segn rectas razones y otros
no?, ;su propia libertad? ;Coémo puede identificarse entonces libertad
con actuaciéon racional? Estas cuestiones llevarian a plantear problemas a
la doctrina leibniziana del pecado como fruto de la responsabilidad hu-
mana, pues, si al dejarnos llevar por las pasiones no somos libres, ;como
podemos ser responsables? Judas se dejé llevar por la avaricia, traicionando
a Cristo para conseguir treinta monedas de plata; no actud racionalmente
porque antepuso el brillo de las monedas al bien moral que significa no
traicionar a un amigo: ;fue, no obstante, libre y responsable? Para respon-
der a estas preguntas me parece que hay que distinguir en Leibniz dos
aspectos diferentes de la libertad. Por una parte, se identifica con libertad
de elecciodn, esto es, libre arbitrio o esa cierta contingencia que subyace a
toda accidn; este es el sentido en el que afirma que, por muy grande que
sea la corrupcion humana, la libertad permanece a salvo, pues aunque el
hombre haya de pecar, nunca es necesario que cometa ese acto (Causa
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Dei §§ 101 y 104: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 454). Por otra parte, el grado
sumo de libertad se identifica con la suprema determinacién racional por
lo mejor, libertad que sblo posee Dios, pero esto no significa que algiin
hombre pueda estar privado de inteligencia, porque es lo que constituye
su propia naturaleza (Libertas est spontaneitas intelligentis: LEIBNIZ, 1978,
VII, p. 109; Cf. LEIBNIZ, 1990 a, p. 208); la accién voluntaria ha de in-
cluir espontaneidad y deliberacidn, y excluir una necesidad absoluta, para
que pueda 1lamarse libre y responsable (Causa Dei § 20: LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 443). Dejando al margen que Dios previera la actuacién de Judas,
éste pudo elegir y, ademas, sopesé una serie de razones en su eleccion,
optando por lo que se le representaba como el mayor bien aparente, luego
fue libre, aunque su libertad estuviera ensombrecida por la confusiéon de
sus pensamientos. Pero resta por resolver una cuestioén, a saber, por qué
unos hombres actian racionalmente y otros no. No creo que Leibniz ad-
mitiese que la capacidad racional es otorgada con diferencia de grado a los
distintos seres humanos. Todos la reciben por igual, s6lo que unos “eligen”
ejercitarla y otros no, de acuerdo con la claridad de sus percepciones; e
incluso los mas sabios cometen errores, porque es un defecto connatural
a la razén humana que no pueda permanecer siempre atenta; lo mismo
que un matematico comete errores de calculo, muy a menudo sucede que
realicemos lo que no es debido u omitamos lo debido (Animadversionesin
partem generalem Principiorum Cartesianorum: LEIBNIZ, 1978, 1V, p. 362).
La diferencia entre los errores y los pecados es que en el altimo caso
el espiritu se aparte deliberadamente de la atencidon necesaria (Confessio
philosophi: LEIBNIZ, 1923,V1 3, p. 135; y Dialogo entre un politico sagaz y
un sacerdote de reconocida piedad, 1679: LEIBNIZ, 1982, p. 223), porque, por
mas eficaz que sea la gracia divina, podemos resistirnos a ella (Teodicea §§
279 y 280: LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 282-283). De esta manera, no somos
libres —en el sentido positivo del término— cuando desdenamos de forma
insensata la naturaleza y los privilegios que nos han sido otorgados, por-
que no nos consideramos suficientemente libres sin el poder de la irra-
cionalidad, a pesar de que lo propio de la suprema libertad es el empleo
de la razén (Confessio philosophi: LEIBNIZ, 1923, VI 3, p. 135); mientras
que somos libres por excelencia cuando empleamos nuestras luces para
ordenar las cosas del mejor modo posible, colaborando asi con el plan di-
vino, pues —y eso es lo alarmante aunque todo va a ir del mejor modo sin
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nosotros, gozaremos de la buena marcha de las cosas conforme a nuestra
buena voluntad (Von der Weisheit, 1694-1698: LEIBNIZ, 1948, p. 287). Sin
embargo, siempre conservamos el libre albedrio suficiente para inclinar
la balanza de nuestra deliberacidén por motivos irracionales, y en ambos
casos contribuimos a que se cumpla la armonia universal.

Por otra parte, se le plantea a Leibniz la cuestion de si Dios es libre, ya
que no puede dejar de elegir lo mejor. En la Confessio philosophi atirma
que la libertad de Dios es suprema, aunque no puede errar en la eleccion
de lo mejor (LEIBNIZ, 1923,VI 3, p. 135).Y en el apéndice de la Téodicea,
reducido a forma de argumentos, niega la premisa: “Quien no puede dejar
de elegir lo mejor, no es libre”, explicando que la verdadera y perfecta
libertad consiste en que uno pueda emplear lo mejor posible su libre ar-
bitrio, porque nada es menos servil y mas conveniente al grado mas alto
de la libertad que conducirse siempre al bien segiin su propia inclinacién
(Teodicea Apéndices: LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 385-386). La indetermina-
cién o indiferencia absoluta, lejos de ser un privilegio, es un absurdo, y
Dios mismo, que es el ser mas perfecto, es también el mas determinado a
actuar de la manera mas conforme a la suprema razoén (Conversation sur la
liberté et le destin, GRUA, p. 480). Dios no quiere nada sin razén; en rigor,
su voluntad esta determinada por una razén que la precede (De libertate,
1677: LEIBNIZ, 1948, p. 276; Discours de Métaphysique §§ 2 y 3: LEIBNIZ,
1978, 1V, pp. 428-429; Causa Dei §§ 19 y 77: LEIBNIZ, 1978,VI, pp. 441
y 450; Monadologie § 53: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 616). La razén fundamenta
la voluntad divina, constituyendo una de sus perfecciones (Definitiones a su
proyecto de Scientia generalis: LEIBNIZ, 1978,VII, p. 74). Incluso la bondad
y justicia divinas serian denominaciones extrinsecas, si su verdad descan-
sase “solamente” en la voluntad divina (Unvorgreiffliches Bedencken, 1698~
1701: LEIBNIZ, 1948, p. 433); sin embargo, con este “solamente” quiere
Leibniz indicar que, aunque Dios tnicamente puede actuar en perfeccion
de acuerdo con la razén (Discours de Métaphysique § 3: LEIBNIZ, 1978, 1V,
p- 429), se da un equilibrio entre razén y voluntad, pues ser libre es estar
determinado por la razén a lo mejor, pero esto presupone a su vez la vo-
luntad divina de actuar del mejor modo posible: “ Deus vult optima™ (Carta
a Bernoulli, 21 Febrero, 1699: LEIBNIZ, 1978, 111, p. 574). La contingencia
de las acciones divinas se fundamenta en la contingencia del principio de
perfeccion, pero una vez que Dios ha decidido actuar de acuerdo con este
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principio, se somete al discernimiento de su perfecta razon; en este sentido,
podria aplicarsele el semel iussit, semper paret de Séneca (De providentia, 5),
porque obedece a las leyes que ha querido prescribirse, aunque el propio
Leibniz afirma que habria hecho mejor en decir que Dios manda siempre
y siempre es obedecido, pues su voluntad permanece siempre la misma.
Sin embargo, Leibniz quiere subrayar también una libertad de eleccion
en Dios —equivalente al libre arbitrio humano de que he hablado— que
justifique la contingencia de las cosas, apoyandose en las posibilidades que
nunca se actualizan: “Sin embargo, aunque su voluntad (de Dios) sea siem-
pre infalible y tienda siempre a lo mejor, el mal o el menor bien que re-
chaza, no deja de ser posible en si; en caso contrario, la necesidad del bien
seria geométrica, por asi decirlo, o metafisica, y completamente absoluta;
la contingencia de las cosas seria destruida y no habria eleccion” (Teodicea
Apéndices: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 386; LEIBNIZ, 2007, 10, pp. 393-394).
Desde mi punto de vista, esto refleja la desconfianza leibnizana en que la
contingencia del principio de perfeccion (1989) baste para fundamentar la
libertad divina, esto es, la contingencia de su accién. Por una parte, la su-
prema y positiva libertad divina consiste en estar determinado por la razén
a lo mejor, pero, por otra parte, Dios estaria necesitado en su eleccion si no
pudiera elegir entre diversas posibilidades; Dios no deja de elegir lo mejor,
pero no estd obligado a hacerlo, pues otra serie de cosas es igualmente
posible (Teodicea §§ 45 y 235: LEIBNIZ, 1978, VI, pp. 128 y 257-258).
Posibilidad y contingencia en la elecciéon constituyen, pues, condiciones
para que pueda hablarse de libertad divina: “Radix libertatis in Deo est
rerum possibilitas sive contingentia, qua fit ut innumera reperiantur quae
neque sunt necessaria neque impossibilia, ex quibus Deus illa eligit quae ad
gloriam suam testandam maxime faciunt” (Extraits de Bellarmin, 1680-1682:
LEIBNIZ, 1948, p. 298). Dios también ha elegido entre diversos partidos
posibles, luego metafisicamente hablando podria elegir lo que no fuese lo
mejor, pero no podria hacerlo desde un punto de vista moral (Teodicea §
234: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 256). No era imposible que Dios crease otro
mundo, porque no hay mas imposible para Leibniz que lo contradictorio
(Ibid. p. 257). Otros mundos son en si mismos posibles, sin embargo, queda
abierta la pregunta de si la libertad practica y la contingencia real pueden
fundamentarse en la ausencia de contradiccion logica.
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En resumen, hemos visto que el concepto de libertad leibniziano esta
construido en forma piramidal, colocando en su base la contingencia, en
su tronco la espontaneidad y la razén en la caspide, estructura que jerar-
quiza a su vez la perfecciéon gradual de las moénadas. El grado sumo de
libertad corresponde sélo a Dios, pero la determinacion racional alcanza
a todos los espiritus, puesto que tienen capacidad de seguir el mandato de
su razdn. Se trata de un cierto determinismo que, sin embargo, no recae
en el necesitarismo que Leibniz pretende evitar, no tanto porque con-
curran a la accidén motivos irracionales, cuanto porque estos actian como
causas finales que inclinan a la voluntad desde dentro. Podemos decir que
Leibniz es coherente con sus presupuestos y que, de acuerdo con su doc-
trina de la libertad, no es contradictoria su afirmacion: “Datur media inter
necessaria et fortuita, nempe liberum” (LEIBNIZ, 1854, p. 48), aunque el
fiel de la balanza se encuentre sometido por el propio Leibniz a diversas
oscilaciones, segiin defienda su teoria frente a partidarios de una necesi-
dad o una indiferencia absoluta, respectivamente.

Ahora bien, este planteamiento leibniziano levanta dos objeciones. Por
una parte, se nos presenta una ética remunerativo-punitiva que afecta al
género humano, en cuanto que tiene la libertad de determinarse al bien
haciendo uso de su razén, pero nuestra autonomia, en sentido literal, no
nos permite convertirnos en nuestros propios legisladores, viéndonos mo-
ralmente obligados a obedecer la ley que el Legislador supremo ha tenido
a bien comunicar a nuestra voluntad (Monadologie § 89: LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 622); tenemos una disposiciéon natural a elegir bien y a actuar bien,
por lo que nuestra libertad aumenta en la medida en que elegimos y ac-
tuamos conforme al principio de perfeccion. Por otra parte, es inherente
a la limitacién original del hombre estar inmerso, en muchas ocasiones,
en pensamientos confusos: “El conocimiento distinto o la inteligencia
tiene lugar en el verdadero uso de la razon; pero los sentidos nos suminis-
tran pensamientos confusos” (Teodicea § 289: LEIBNIZ, 1978, VI, p. 288;
LEIBNIZ, 2007, 10, p. 298); las criaturas inteligentes estan sujetas a las
pasiones, lo que les impide seguir a menudo el juicio del entendimiento
(Teodicea §310: LEIBNIZ, 1978,VI, p. 300; LEIBNIZ, 2007, 10, p. 308; cf.
Necessity of faith, 1705: LEIBNIZ, 1948, p. 253), siendo la razé6n un motivo
mas entre otros a la hora de determinar la voluntad: “no obligo a la vo-
luntad a seguir siempre el juicio del entendimiento, porque distingo este
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juicio de los motivos que proceden de las percepciones e inclinaciones
insensibles” (Remarques sur le libre de I"origine du mal § 13; LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 413; LEIBNIZ, 2007, 10, p. 420). Este es un argumento que Leibniz
emplea a menudo cuando se le acusa de obligar a la voluntad a seguir el
juicio del entendimiento: “...Asi el vinculo entre el juicio y la voluntad
no es tan necesario como pudiera pensarse” (Teodicea § 311; LEIBNIZ,
1978,VI, p. 301; LEIBNIZ, 2007, 10, p. 308), pero esto no implicaria sino
una libertad por deficiencia en el hombre, de acuerdo con la definicion
positiva que ha facilitado, esto es, que el conocimiento racional del bien, se
convierta en el motivo determinante de la eleccion. Sin embargo, Leibniz
afirma que la prevalencia de las inclinaciones o pasiones no impide que el
hombre sea dueno de si, pues su imperio es el de la razén y sélo depende
de él que sepa usar de su poder: “Sin embargo, esta prevalencia de las in-
clinaciones no impide que el hombre sea duefio de si mismo, con tal que
sepa hacer uso de su poder. Su imperio es el de la razén; no tiene mas que
prepararse con tiempo para oponerse a las pasiones y serd capaz de dete-
ner la impetuosidad de las mas furiosas.” (Teodicea § 326; LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 309; LEIBNIZ, 2007, 10, p. 316; cf. carta a Coste, 19 Diciembre
1707: ; LEIBNIZ, 1978, 111, p. 403). La mas alta libertad es actuar segiin
la soberana razén, como es el caso de Dios (Discours de Métaphysique § 3;
LEIBNIZ, 1978, IV, p. 429; Libertas est spontaneitas intelligentis: LEIBNIZ,
1978, VII, p. 109), pero puede entenderse en el planteamiento de Leibniz
que esta libertad alcanza diferentes grados en el hombre que, no obstante,
es libre porque tiene el poder de seguir la razén: “...1a verdadera libertad
es una de las mas grandes joyas de la naturaleza humana, pero segtn la
raz6n: la libertad no debe ser mas que el poder de seguir la razéon” (Carta
a Burnett, 1701; LEIBNIZ, 1978, I11, p. 278-279).

3. La libertad como “pasaporte” para el reino moral de la gracia

Como hemos visto en el apartado anterior, Leibniz subraya la diferencia
fundamental que existe entre las “almas ordinarias” o “sensitivas” y los
“espiritus” (Cf. LEINKAUF 2012, pp. 118ss.), caracterizados como “almas
racionales” que “no son sélo un espejo del universo de las criaturas, sino
también una imagen de la divinidad” (Principes § 14; LEIBNIZ, 1978, VI,
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p. 604; LEIBNIZ, 2007, 2, p. 350; cf. Monadologie § 83: ; LEIBNIZ, 1948,
VI, p. 621), en tanto que por medio de la reflexiéon y del conocimiento
de las ciencias son capaces de obrar en su propio ambito con una creati-
vidad similar a aquélla con la que Dios ha regulado arquitecténicamente
el mundo (Cf. ROBINET, 1986). De esta manera, los seres poseedores de
razén se distinguirian de manera esencial de los animales, elevandose por
encima de las almas de los brutos para ingresar en una especie de sociedad
con Dios, esto es, para formar parte de un mundo moral (el reino de la
gracia), que no contravendria el mundo natural, sino que se situaria dentro
de él pero transcendiéndolo.

Asi, los seres humanos se convierten, en virtud de la razon y la libertad,
en miembros de una sociedad gobernada por Dios, que constituye un
mundo moral en el seno del mundo natural, en el cual no hay crimen sin
castigo, ni buenas acciones sin recompensa, y donde se encuentra tanta
virtud y felicidad como sea posible (Principes §15; LEIBNIZ, 1948,VI, p.
604,y Monadologie §§ 84,85 y 86). Esta ciudad de Dios o reino de la gra-
cia constituye, desde mi punto de vista, la gran intuicién leibniziana que
permite considerar al hombre como un ser moral, en la medida en que
reconoce la obra divina en una finalidad universal, sobre la que reposa el
orden natural, y se decide a actuar haciendo buen uso de su razon, es de-
cir, segun el principio de lo mejor. Sin aislar al hombre de la naturaleza, la
concepciodn leibniziana pretende elevarlo, por el privilegio de la concien-
cia reflexiva, a la dignidad de un ser duefio de si mismo, de sus acciones y
de su destino. La vida moral no puede entenderse sino como el progreso
continuo hacia un ideal de perfeccion, de forma que el espiritu encuentre
su felicidad en la determinacién racional al bien (Nouveaux Essais 11, 21,
§ 42, LEIBNIZ, 1923,VI, 6, p. 194; Monadologie § 90; LEIBNIZ, 1978, V1,
p- 623). Pero este reino moral no implica la derogaciéon del reino natural,
sino que entre ellos existe una perfecta armonia, lo mismo que se daba
entre los dos reinos naturales, el de las causas eficientes y el de las finales:
“Al igual que hemos establecido anteriormente una armonia perfecta
entre dos reinos naturales, el uno, de las causas eficientes, el otro, de las fi-
nales, debemos destacar aqui también otra armonia entre el reino fisico de
la naturaleza y el reino moral de la gracia, es decir, entre Dios, considerado
como arquitecto de la maquina del universo, y Dios considerado como
monarca de la ciudad divina de los espiritus. Esta armonia hace que las
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cosas conduzcan a la gracia por las mismas vias de la naturaleza y que este
globo, por ejemplo, deba de ser destruido y reparado por vias naturales en
los momentos en que lo requiera el gobierno de los espiritus para castigo
de unos y recompensa de otros” (Monadologie §§ 87 y 88; LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 622; LEIBNIZ, 2007, 2, p. 341; cf. Teodicea § 118: LEIBNIZ, 1978,
VI, p. 168). La armonia universal permite asi que no haya contradiccion
en admitir que las sustancias libres o inteligentes acten por la sola es-
pontaneidad de su propia potencia e interrumpan la conexién y el curso
de las causas eficientes sobre la voluntad, a raiz de la intuicidn de alguna
causa final, de forma que ninguna criatura sea capaz de predecir con cer-
teza qué ha de elegir alguna mente conforme a las leyes de la naturaleza,
del modo que a veces puede ser predicho qué ha de efectuar un cuerpo
dado si el curso de la naturaleza no se interrumpe; del mismo modo que
por la libre voluntad de Dios puede cambiarse el curso del universo, asi
se cambia por la libre voluntad de la mente el curso de sus representacio-
nes (Verités nécessaires et contingentes, 1686, COUTURAT, 1902, p. 20); la
armonia garantiza un orden universal en le que hasta los milagros tienen
cabida, milagros “para nosotros”, claro esta (Discours de Metaphysique §§ 6,
7y 16: LEIBNIZ, 1978, 1V, pp. 431, 432 y 441).

Sera precisamente su pertenencia al mundo moral de la gracia lo que
le permita al hombre zafarse del determinismo natural —tal y como ocu-
rrird también en Kant (1989)—, siguiendo leyes mas elevadas que el resto
de los seres vivos, de forma que ningin cambio material pueda hacerle
perder las cualidades morales de su personalidad (Systeme Nouveau de la
Nature et de la Communication des Substances: LEIBNIZ, 1978, 1V, p. 481).
El espiritu humano es capaz de superar por medio del comportamiento
racional no sélo el determinismo externo a que se ven sometidos los
cuerpos, sino incluso el determinismo interno, psicolégico que implica
el comportamiento instintivo y que podria achacarsele si poseyera tni-
camente espontaneidad, como el resto de las ménadas simples. Aunque
no puede decirse que el hombre sea capaz de cambiar el curso de los
acontecimientos, la razon introduce una perspectiva cualitativamente dis-
tinta, la del deber (Cf. ROLDAN, 1994), que Leibniz identificara con la
necesidad moral y que le permitira al hombre otorgarse sus propios fines,
con los que, no obstante, no hace sino cooperar a los fines divinos de la
creacidon (Monadologie §§ 87-90: LEIBNIZ, 1978,V1, pp. 622-623).
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A mi entender, el gran avance y originalidad del planteamiento leibni-
ziano, lo que hara de €l un ilustrado temprano (Cf. ANDREU, 2002) sera
dejar de considerar la libertad como un “poder hacer lo que se quiera” (li-
bre albedrio) para empezar a definirla como “querer hacer lo que se debe”
(verdadera libertad), es decir, determinarse racionalmente al bien. En Dios
se presenta esta libertad de manera absoluta, pues su perfeccién moral le
lleva a determinarse siempre hacia lo mejor, mientras que en los seres
humanos se manifiesta s6lo de forma relativa, al tomar sus decisiones con-
tando con instintos y pasiones, e inclinandose siempre por aquello que le
parece lo mejor. Sin embargo, sera esta relatividad —que no relativismo— lo
que permita a la libertad fundamentar una ética en los seres humanos, en
cuanto que introduce una tension entre el ser (sometimiento a pasiones e
inclinaciones que se traduce en un conocimiento confuso) y el deber ser,
que hace que el conocimiento reflexivo del verdadero bien se convierta
en principio determinante de la accion humana, lo que le permite afirmar
a Leibniz que el sabio actta por principios y reglas (Teodicea §§ 28 y 326:
LEIBNIZ, 1978,VI, pp. 119 y 309).

Pero Leibniz no se limita a presentarnos en los lugares mencionados al
reino de la gracia Gnicamente como un mundo moral, sino que establece
una especie de analogia con el universo politico, a la que he denominado
en otro lugar (Cf. ROLDAN, 1994) —en virtud de las concomitancias
clasicas del término— “analogia de proporciéon”, en tanto que la esfera
ética y la esfera politica, tan divergentes en sus finalidades, son expresion
en el pensamiento leibnizano de una misma idea: la de justicia universal,
desarrollada por Leibniz de tal manera que la felicidad individual y el bien
comun acaben coincidiendo (Cf. RILEY, 2002).

Con otras palabras, lo que propugna el reino de la gracia leibniziano
es la fusion de la ética y la politica. Parafraseando al propio Leibniz: “En
el individuo, la ética y la politica no se pueden separar; y en el Estado, la
politica y la ética, tampoco. No se da un comportamiento verdaderamen-
te justo ético-politicamente hablando, mientras el conjunto de actividades
del individuo y de las diversas sociedades particulares no se ordenan y
estructuran en favor del bien comun del género humano. Es el principio
arquitectonico general de la ciencia arquitectdnica que es la politica. Pues
‘el principio de la justicia es el bien de la sociedad’, entendiendo por
sociedad la familia humana; es ‘el bien general’, el bien de ‘la Republica
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universal de la que todos nosotros somos parte’” (Cf. ANDREU, 2002, p.
301). En efecto, para Leibniz la verdadera politica debe fundamentarse en
la ética, de manera que el provecho individual conduzca al bien coman.

Ciertamente, resulta dificil delimitar con exhaustividad las fronteras
que existen en el pensamiento de Leibniz entre la jurisprudencia, la ética
y la politica. Asi, en ocasiones identifica ética y derecho natural —como
ciencias de lo justo- (AUSIN & PENA, 2002), mientras a renglén seguido
senala que la politica —como ciencia de lo que es ttil a la comunidad o de
lo que es justo o equitativo— no podria llevarse a cabo sin la fundamen-
tacion antecedente de la ética (carta a Conring, 23-1-1670: LEIBNIZ,
1923, 11, 1, p. 29; Nova Methodus: LEIBNIZ, 1923, VI, 1, pp. 300-301;
Elementa juris naturalis: LEIBNIZ, 1923, VI, 1, p. 459), puesto que desde
el punto de vista verdadero ambas ciencias, la del bien privado y la del
bien publico, se implican reciprocamente. El derecho se presenta asi como
puente entre la ética y la politica, propiciando que el estado, con el mo-
narca a la cabeza, en tanto que espejo de Dios por excelencia, actie como
mediador entre el bien privado y el bien puablico. Para ello, una de las
principales tareas que debera acometer el principe sera la de la educaciéon
de sus stibditos, para conseguir un equilibrio entre los intereses privados
y los de la comunidad.

En cualquier caso, el sentido de la teoria y actividad politicas leibni-
zianas implica reconocer su fundamento en una ética —o “‘jurisprudencia
universal”—, cuya finalidad no seria otra que perseguir la utilidad general
o el bien comtn (Cf. SCHNEIDERS, 1978). Con otras palabras, el ver-
dadero politico debe esforzarse por ajustar su tarea al ,,ideal del sabio*(Cf.
ROLDAN, 2002 a), aplicando razén y orden en el discurrir contingente
de la historia, tal y como escribié en 1701 a Thomas Burnet de Kemney:
“el fin de la ciencia politica debe ser hacer florecer el imperio de la razén”
(LEIBNIZ, 1978, 111, p. 277). Intereses universales que dibujan claramente
el ,,ideal del sabio®, en el que deben converger tanto el verdadero politico
como el verdadero cientifico: el principio ético de que la basqueda de
bienes individuales solo es licita si redunda en la utilidad comutn. De esta
manera, Leibniz postula la perfectio universi como fin de la ética y de la
ciencia juridica (Cf. HEINEKAMP, 1969, p. 95) para que todos los seres
humanos estén en condiciones de alcanzar la felicidad (Ct. SCHEPERS,
1962, p. 185). Asi pues, hay que ver este ideal de la “caridad del sabio” (Cf.
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RILEY, 1972), que se plasma en los esfuerzos concretos de Leibniz por
fundar por toda Europa (Cf. ROLDAN, 2002 a) Academias cientificas,
como un medio para instaurar en el mundo la “reptblica universal de
los espiritus”, para que se puedan reconocer, por encima de los intereses
egoistas, la empresa ético-politica por la que deben esforzarse: la instaura-
ci6n de la “justicia Universal”.

! Este trabajo se ha realizado en el Intituto de Filosofia del CSIC, en el marco de proyecto de
investigaciéon “Leibniz en espafiol 2”7 (FFI12010-15914).

% Esta es una idea que vertebra toda la reflexion leibniziana sobre la libertad, estando ya
presente en sus escritos de juventud (LEIBNIZ, 1990 ¢ ROLDAN 1990). Como botén de
muestra, pueden consultarse: Confessio philosophi (LEIBNIZ, 1923,V1, 3, p. 127), Definicién de
libertad (LEIBNIZ, 1978, VII, p. 108; LEIBNIZ, 1990, p. 207), De libertate (1677; LEIBNIZ,
1948, p. 273), Conversation sur la liberté et le destin (aprox. 1699-1703, LEIBNIZ, 1948, p. 478),
o Verdades necesarias y contingentes (1686; COUTURAT, 1902, p. 17).

% Una afirmacién que aparece tanto en una obra relativamente temprana como el Discurso de
metafisica (§ 13, LEIBNIZ, 1978, 1V, p. 438-439), como en la mayor expresion de la madurez de
su sistema, la Monadologia (§ 46, LEIBNIZ, 1978,V1, p. 614), y en su correspondencia: cf., por
ejemplo, la Carta a Bourguet, del 11 de Abril de 1710 (LEIBNIZ, 1978, I11, p. 550).

ter CRESSON, 1903, p. 288. En este sentido, me parece un grave error de GABAUDE,
1970-74, 1a afirmacién de que todas las ménadas poseen libertad:”...en attribuant les facteurs
de la liberté a toute monade, Leibniz adopte une position naturaliste et anticartésienne”. Esta
asercién contradice la tesis leibniziana de que la libertad implica eleccién y deliberacién, cosa

que no todas las ménadas poseen.
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