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resumo Em diversas ocasides, Leibniz recorre a autoridade de Aristoteles a fim de roborar
sua tese da verdade como ineréncia do predicado ao sujeito da proposicao. Nao &, contudo,
evidente em que medida a filosofia aristotélica poderia oferecer amparo a essa reivindica-
cdo. Afinal, a Aristételes tradicionalmente se atribui uma concepcdo de verdade diferente,
consistente em uma relacdo de correspondéncia entre a proposicao e a realidade que ela se
destina a descrever. Sem discutir a conhecida tese da verdade como correspondéncia, este
trabalho é dedicado a investigar em que medida os escritos de Aristoteles permitem que
Leibniz respalde neles as suas afirmagdes. Para tanto, a presente investigacdo estara focada
nos Primeiros e os Segundos Analiticos, obras em que Aristoteles expde sua teoria do racio-
cinio e da demonstragdo. Visa-se averiguar se, e sob que condicdes, a nogdo de ineréncia
ali mobilizada pode ser assimilada a nocdo leibniziana de ineréncia.
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Em seu livro' La Doctrine Leibnizienne de la Vérité, ].-B. Rauzy se sur-
preende ao observar que os apelos a autoridade de Aristoteles feitos por
Leibniz, no intuito de firmar sua concepg¢io intensional de verdade?,
tenham recebido pouca atenc¢io por parte dos estudiosos. Afinal, nio é
evidente — ao contrario, antes parece paradoxal — que a caracterizacio
proposta por Leibniz para verdade, como ineréncia do predicado ao su-
jeito da proposi¢io, possa amparar-se ou identificar-se a concepg¢io que
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geralmente se atribui a Aristoteles, consoante a qual a verdade de uma
proposi¢do estaria assentada em sua correspondéncia com a realidade —
sua adaequatio rei. Segundo Rauzy,
Quaisquer que sejam as nuances que se possa reclamar sobre esse ponto
e as divergéncias que podem vir a luz na avaliacio do grau de novidade
da doutrina, dificilmente se poderia ver nesta uma defesa da verdade-
coeréncia e conjuntamente reconhecer que a doutrina proposta é
invariavelmente situada sob a égide de Aristoteles, uma vez que essa
¢égide constitui, ainda hoje, uma das marcas mais seguras do programa
correspondentista. E assaz surpreendente constatar quio pouco a critica
se inquietou com essa contradicio (RAUZY, 2001, p. 43).°

A atribuicio da acepg¢io correspondentista de verdade a Aristoteles é em
geral corroborada pelas caracterizacdes de verdadeiro e de falso que en-
contramos na Metafisica. Al Aristoteles afirma que:

[...] dizer que nio é o que € ou que € o que nio é, é falso, a0 passo

que dizer que é o que € e que nio é o que nio ¢, é verdadeiro

(ARISTOTELES, 1997, 1V, 5, 1011b26-27).*

Na tentativa de acomodar essa caracterizacio as afirmacdes de Leibniz, G.
Parkinson sugere que a remissio a Aristoteles possa ser explicada pela con-
sideracio da acep¢io de proposi¢io que, de acordo com ele, seria pressu-
posta por Leibniz. Parkinson sustenta que, segundo Leibniz, “afirmar uma
proposicio ¢ afirmar que o conceito do predicado estd incluido naquele
do sujeito” (PARKINSON, 1965, 111, 3, p. 68), o que significaria que a
propria forma logica da proposi¢io envolveria a afirmag¢do da continéncia
do predicado pelo sujeito respectivo. Assim, tomando essa concep¢io de
proposi¢io vis-a-vis a caracterizagdo de verdade extraida do trecho da
Metafisica acima, seria correto concluir que o que verificaria uma propo-
sicdo seria a efetiva continéncia de seu predicado em seu sujeito, visto ser
essa continéncia o que funda as condi¢des de verdade da proposicio. A
acep¢io correspondentista estaria assimilada na concepgio leibniziana de
verdade porque a realidade apta a verificar uma proposi¢io se esgotaria na
propria coeréncia dos termos articulados nela. Diz Parkinson:
Leibniz pode ter pensado ser 6bvio (e por isso ele ndo explicitou) que

sempre que se assere uma proposicdo verdadeira assere-se que o conceito
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do sujeito inclui o do predicado quando o conceito do sujeito de fato

inclui aquele do predicado (PARKINSON, 1965, I11, 3, p. 68-69).

A saida tentada por Parkinson, contudo, nio parece contemplar todos os
aspectos das declaracdes de Leibniz, visto que, nas alusdes a Aristoteles, € a
no¢io de ineréncia, antes que a de correspondéncia, que Leibniz se repor-
ta. Nio se trataria, aos olhos de Leibniz, de moldar sua concepcio de ver-
dade a acep¢io correspondentista, mas de identificar na heranca estagirita
a fonte da tese da ineréncia. Em suas Notationes Generales, Leibniz afirma:

Uma proposigao simples é verdadeira se o predicado estd contido no sujeito,

isto ¢, se, uma vez resolvidos os termos A e¢ B (o que se faz substituindo-

os por outros termos equipolentes mais distintos), aparece o valor, isto

¢, que o conceito do predicado estd contido no conceito do sujeito. Eis

porque Aristoteles costuma afirmar que o predicado inere ao sujeito’.

Atento a esse aspecto da questdo, J.-B. Rauzy sugere que a concilia¢io
com a teoria aristotélica se estabeleceria nio tanto pela acomodag¢io da
tese da verdade como ineréncia a letra da caracterizagio correspondentis-
ta, mas, antes, pela convicgio de que a formulacdo praedicatum inest subjecto
(Ct.LEIBNIZ, 1996, 11, p. 43. Phil VI, C, 62 verso; LEIBNIZ, 1988, p. 402;
LEIBNIZ, 1996, p. 43) refletiria as condicdes sob as quais a adaequatio
resultaria fundamentada. Segundo ele, sem abrir mio da concepgio cor-
respondentista de verdade, Leibniz veria na caracteriza¢io intensional a
descricio das condi¢des logicas com base nas quais a correspondéncia da
proposi¢io verdadeira a realidade por ela expressa se evidenciaria:

A relacio conceitual — que se trate de uma ineréncia ou de uma relagio

mais forte como a identidade — nio foi tematizada visando substituir a

adaequatio rei, mas, antes, para funda-la. Eis porque Leibniz pode, de uma

s6 vez, defender uma definicio original de verdade e considerar que

essa defini¢io se inscrevia perfeitamente no respeito da tradicio mais

ortodoxa (RAUZY, 2001, p. 43).

A saida proposta por Rauzy, embora resguarde a especificidade propria
de cada uma das concep¢des de verdade contrastadas, também se afigura
parcial. Como o proprio autor sublinha, ela ndo elimina uma dificuldade,
que diz respeito ao teor da heranca que Leibniz declara dever a Aristoteles.
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Afinal, como ja observado, é sobretudo a tese da ineréncia, antes que a
concepcio de verdade como correspondéncia, que Leibniz pretende com-
partilhada com Aristoteles. No entanto, permanece duvidoso que essa tese
tenha sua raiz no pensamento aristotélico. A esse respeito Rauzy pondera:
A referéncia a Aristoteles em matéria de inclusio conceitual apoia-se
sempre exclusivamente sobre um argumento terminoldgico tomado de
empréstimo do vocabulario da silogistica. Quando formula um silogismo
com letras, Aristoteles sempre coloca o predicado e o sujeito na primeira
e na segunda posi¢Oes respectivamente: ‘10 A KATNYOPETTal KATA TTAVTOG
100 B’ ou ‘70 A UTtdpxel TTavTi T® B’. A copula ‘inest’, frequentemente
empregada no Aristoteles latinus, traduz o grego ‘Umdpxel’ tal como
empregado nos Analiticos. E verdade que essa maneira de traduzir
aproxima a predicacio da esfera de uma pertinéncia ou de uma inclusio.
Esse argumento permanece, todavia, insuficiente para justificar por si o
projeto de um calculo intensional fundado sobre a subjectio. (RAUZY,
2001, p. 173)

E para essa dificuldade que o presente trabalho esti voltado. Assumindo, a
titulo de hipdtese, que Leibniz teria razdes para amparar-se em Aristoteles
com vista a sustentar sua tese da verdade como ineréncia, investigaremos
aqui o que poderia estar na base daquelas razdes. Antes, contudo, de ini-
ciar a investigacio, é importante sublinhar que, tendo em vista o objetivo
proposto aqui, que restringe-se a buscar no pensamento de Aristoteles
respaldo para as afirmag¢des de Leibniz a respeito da eventual origem aris-
totélica da tese do praedicatum inest subjecto, nio serd abordada a questio
concernente a relacdo entre as duas acepcoes de verdade, a saber, a in-
tensional, por um lado, e a correspondentista, por outro. Mesmo encon-
trando na filosofia de Aristoteles amparo para as afirmacdes de Leibniz,
passaremos ao largo da questio que imediatamente se ergue, concernente
a conciliacdo das duas concepc¢des de verdade.

II

Conforme observa Rauzy, o verbo inesse, aqui traduzido por inerir, corres-
ponde ao termo reservado pelos escolasticos a tradu¢do do grego UTrapxelv
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(Ct. RAUZY, 2001, p. 173; Fichant, M. in: LEIBNIZ, 2004, p. 441, n.40),
que Aristoteles emprega em seus Primeiros Analiticos para designar em lin-
guagem perspicua a relagdo entre o predicado e o sujeito em uma propo-
sicao®. Assim, uma proposicio categorica que habitualmente se representa
pela tormula Todo [algum] [nenhum] S é [ndo é] P ganha, nos Primeiros
Analiticos, a seguinte formulacdo: P inere [ndo inere] a todo [algum] [nenhum]
S (ARISTOTELES, 1989, 1 1, 24a16-20). Por seu turno, a proposicdo —
ou, se preferirmos, premissa <mpéTaoig> — é definida como “um discurso
<Aoyog> que afirma ou nega algo a respeito de algo” (ARISTOTELES,
1989,11,24a16-17).”

Convém sublinhar que Aristoteles estende esse uso do verbo inerir
<Umdpxeiv> a qualquer que seja a forma de atribuicio em uma propo-
sicdo categdrica, pouco importando se o predicado atribuido é assumi-
do um predicado essencial ou acidental. De acordo com ele, “de tantas
maneiras quantas se diz ser ou ¢é verdadeiro dizer, dessas tantas maneiras
também & preciso considerar que inerir significa” (ARISTOTELES, 1989,
[ 36, 48b2-4).® Nio se deve, em virtude disso, assimilar o verbo inerir a
um apenas dos termos da distingio, tracada no inicio do opusculo sobre
as Categorias, entre ser dito de um sujeito <ka®'UTTOKeIPEVOU TIVOG AéyeaBai>
e estar em um sujeito <év Utrokelpévw eivar> (Cf. ARIST()TELES, 1988,
1a20-b9). Na medida em que tanto ao que é dito de um sujeito quanto ao
que estd em um sujeito se aplica, em alguma medida, o verbo ser <givar>?,
nesta mesma medida a ambos convém também o verbo inerir.

Os itens afirmados ou negados na proposi¢io, bem como aqueles a res-
peito dos quais nela se afirma ou nega algo, s3o os fermos, definidos como
“aquilo em que se resolve uma proposi¢io, como o predicado e aquilo
de que se predica, uma vez eliminado o ser ou o ndo ser’”'’. Por fim, assim
como a proposi¢io consiste em um discurso que se constitui a partir de
uma articula¢do de termos de certa forma, também o silogismo é um dis-
curso consistente em uma articulacio de proposicoes segundo certa forma.
Uma articulagio de proposicdes formara um silogismo se as proposicdes
se dispuserem de tal maneira que, certas dentre elas sendo postas, a restante
necessariamente decorre de terem aquelas sido postas. Diz Aristoteles:

O silogismo é um discurso <AOyoG> no qual, uma vez postos certos

[itens], algo diferente do que foi posto necessariamente se segue em

virtude disso (ARISTOTELES, 1989, 1 1, 24b18-20)."!
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Estamos aqui, portanto, as voltas com o dominio do discurso <Aoyog>,
mais precisamente, de um tipo especifico de discurso: o discurso por meio
do qual silogizamos ou raciocinamos'?. As condi¢des minimas para que
um silogismo se efetue, de acordo com Aristoteles, reinem-se em trés ter-
mos, dispostos de certa forma em duas proposicdes (Cf. ARISTOTELES,
1989,1 25). Um dentre esses termos se repetindo em ambas — as premissas
—, a depender da forma consoante a qual esse termo se articular com cada
um dos demais em cada proposi¢io, um silogismo pode se efetuar, condu-
zindo a uma terceira proposi¢io — a conclusio do silogismo — na qual se
articulam os dois termos que nao se repetem nas premissas — os extremos
<10 dkpa>. A articula¢io na conclusio corresponde ao resultado do com-
puto efetuado a partir da forma de articulagio dos termos nas premissas.
Esse computo esta fundado na aptidio do termo que se repete nas pre-
missas para transferir, por assim dizer, a rela¢gio de ineréncia constitutiva
das proposi¢cdes que figuram como premissas. Essa aptiddo, por seu turno,
depende do modo como os termos estio dispostos nelas.

Isso se ilustra por um exemplo de silogismo aristotélico. Tomemos aqui
o conhecido Barbara, que, como nos é bem familiar, veicula que, se A inere
a todo B e B inere a todo C, entdo A inere a todo C. E facil ver que o éxito
do silogismo depende da maneira como os termos se articulam nas duas
proposicdes: a quantidade e a qualidade destas, combinadas com o modo
consoante o qual os termos estio distribuidos nos papéis de sujeito e de
predicado em cada qual. Se, por exemplo, a primeira proposi¢cdo fosse
invertida, isto &, se, ao invés de termos A inere a todo B, tivéssemos B inere
a todo A ou, ainda, A inere a algum B, nenhum resultado decorreria do par
formado, visto ser esse par compativel com diversas articula¢des possiveis
entre A e C". Ainda, se, a0 invés de B inere a todo C, tivéssemos B inere a
nenhum C, igualmente varias combinacdes possiveis entre A e C seriam
admitidas compativeis com o par A inere a todo B e B inere a nenhum C.Por
fim, se nenhum termo se repetisse, mas tivéssemos dois pares de termos
distribuidos nas duas proposi¢des, por exemplo, A inere a todo B e D inere
a todo C, como quer que os termos estivessem distribuidos, e quaisquer
que fossem a quantidade e a qualidade das proposicdes, seria impossivel
efetuar um silogismo. Pois qualquer que fosse a combinac¢io dos quatro
termos nas duas premissas, nada necessario decorreria com respeito aos
termos nio articulados nelas'*. E condicio sine qua non para o silogismo

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 11, n. 2, p.47-67, outubro, 2014



53

a repeticio de um termo nas premissas, repeticio na qual se funda a arti-
culacio veiculada na conclusio (Cf. ARIST@TELES, 1989,1 23, 11-13).
Seria quiga esse papel mediador desempenhado pelo termo que se repete
que inspiraria 0 nome “pégov”, médio, para esse termo."” Nio por acaso,
Aristoteles sustentard, como exploraremos adiante, ser o termo médio do
silogismo a causa <aitiov> da articulacio dos termos na conclusio (Cf.
ARISTOTELES, 1989, Segundos Analiticos 11 2, 90a6-7).

III

Assim sumariamente exposta a estrutura do discurso silogistico, aborde-
mos um tipo especifico de discurso silogistico segundo Aristoteles, a saber,
o discurso cientifico. Este discurso expressa o conhecimento cientifico,
que consiste no conhecimento “[d]a causa (...) pela qual o fato é, que ela
é sua causa e que nio é possivel ser de outro modo” (ARISTOTELES,
1989, Segundos Analiticos, 1, 2, 71b10-12). A razio subjacente a essa con-
cepciao de conhecimento cientifico pode ser extraida da resposta que
Aristoteles oferece para a questio concernente a possibilidade de um co-
nhecimento universal, isto é, de um conhecimento que assegura a certeza
da validade universal da proposi¢io conhecida. De acordo com ele, um
conhecimento dessa envergadura nio pode estar fundado no percurso
exaustivo da totalidade das instancias subsumidas sob os conceitos arti-
culados na referida proposi¢io, visto que um conhecimento assim nao se
habilita a fundar aquela certeza. Segundo Aristoteles,

Nio se deve falar como alguns que tentam resolver a seguinte

dificuldade: em face da pergunta acaso vocé sabe que toda dupla é par?,

a quem responde afirmativamente, é apresentada uma dupla que este

nio sabia que existia, de modo que nio sabia ser par. Eles resolvem

dizendo que sabem nio que toda dupla é par, mas que sio pares

aquelas duplas que conhecem. Ora, eles conhecem aquilo de que tém a

demonstrac¢do e aquilo a respeito do que fazem suas assuncdes. E fazem

assungdes nao a respeito do que sabem que é triangulo ou nimero,

mas absolutamente <&mA®G> a respeito de todo triangulo ou de todo

ntmero (ARISTOTELES, 1989, I, 1, 71a30-b3).16
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A solucio proposta por Aristoteles para a dificuldade consiste, como ficard
claro sobretudo nos dez primeiros capitulos de Segundos Analiticos 1, em
fazer recair a certeza quanto a validade universal de uma proposi¢io no
conhecimento das relacdes entre as definicdes dos nomes que ocupam os
lugares dos termos nessa proposi¢io'’. No caso do exemplo, conhece-se
universalmente que toda dupla é par quando se conhece o nome que, sen-
do corretamente predicado por si mesmo de dupla — o que aqui significa
que esse nome integra a definicio de dupla (Cf. ARISTOTELES, 1980,
I, 4, 73234-b3) —, por outro lado, encerra em sua defini¢io o termo par,
permitindo, nesta medida, tornar evidente a verdade da atribui¢io de par
a dupla. Em uma formula¢do de inspira¢do leibniziana, poderiamos dizer
que, de acordo com Aristételes, conhece-se universalmente que toda dupla
¢ par quando se conhece, na defini¢do de dupla, o predicado que encerra o
termo par, e que permite, nesta medida, evidenciar que par inere a nog¢ao
de dupla®.

Para Aristoteles, portanto, o conhecimento pela causa proporciona a
certeza quanto a corre¢io de certa crenga. Ele diz respeito, nesta medida,
as condigdes epistémicas sob as quais se pode assegurar a certeza da verda-
de de uma proposicio. Isso evidentemente presume ja dada previamente
certa acep¢ao de verdade, que, contudo, nio estd explicitada nos textos
examinados. Que acep¢io seria essa é uma questio que se pode deixar
de lado por ora, visto que, como ja assinalado, cumpre aqui concentrar a
investigacdo nas razdes de Leibniz para se remeter a filosofia de Aristoteles
com o intuito de justificar sua acep¢do intensional de verdade. Desse pon-
to de vista, examinar a propria concep¢io aristotélica de verdade, antes
que as teses que, na filosofia aristotélica, poderiam satisfazer os propositos
de Leibniz, ndo teria outro efeito que nos desviar do objetivo visado aqui.
Centremos, pois, nossa aten¢io nas conviccdes de Aristoteles a respeito
do lugar que ocupam as rela¢des intensionais entre os termos em uma
proposi¢io verdadeira. Como ja visto, estas dizem respeito sobretudo as
condicdes de certeza da verdade.

Essas condi¢des de certeza se deixam estruturar silogisticamente com
os termos dupla e par no papel de extremos que se articulam na conclusio,
cada qual articulando-se, em uma das premissas, com o termo que inere
a dupla e ao qual par inere". Tal termo figuraria, eo ipso, como o termo
médio do silogismo em tela. A um silogismo dessa natureza — que, por
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estar fundado nas rela¢es intensionais entre os nomes, € apto a garantir
certeza propria do conhecimento cientifico — Aristoteles reserva o nome
demonstracio <amodei€ig>. De acordo com ele, esta consiste em um silo-
gismo cujas premissas sio verdades que encerram as causas da conclusio
<aitial T00 oupTrepaopatog™> (71b22) a ser demonstrada. Que sejam causas
da conclusio se compreende a partir da propria defini¢io de conheci-
mento cientifico: se este consiste no conhecimento causal do conhecido;
se, além disso, o conhecimento cientifico se obtém por meio da demons-
tracio, sendo, nesta medida, o conhecimento daquilo que a demonstracio
proporciona, que é expresso na conclusio desta; segue-se que o conheci-
mento cientifico corresponde ao conhecimento causal do que é expresso
em uma conclusio de uma demonstracio. Ora, se tal conhecimento se
obtém a partir das premissas e com base nelas, serdo elas, eo ipso, as causas
da conclusio. Diz Aristoteles:

Chamo de demonstragio o silogismo cientifico. E chamo de cientifico

aquele que, porque o possuimos, conhecemos cientificamente.

Se, entdo, conhecer cientificamente é tal como estabelecemos, é

necessario também que a ciéncia demonstrativa se efetue a partir de

itens verdadeiros, primeiros imediatos, mais cognosciveis, anteriores e

causas da conclusdo. E assim também serdo os principios adequados

ao demonstrado. Sem isso, havera silogismo, mas nio demonstracido

(ARISTOTELES, 1980, 71b17-24).%°

Claro esta que a nogdo aristotélica de causa nio deve ser confundida
com o que ficard posteriormente restrito a causalidade eficiente, e que
se entende como o que, estando em uma certa relacio de fundamen-
to e consequéncia com um efeito, produz este Gltimo. Nos Segundos
Apnaliticos, Aristoteles emprega a no¢io de causa sob uma acepg¢io diversa,
para designar a explica¢do relevante para uma proposi¢io verdadeira, ou
0 que encerra as razdes para sua verdade®! (ARISTC)TELES, 1980, 11, 11,
94a20-95a9). De acordo com ele, nem toda explicacio para algo consistira
em uma explica¢do causal. Esta tGltima deve encerrar uma anterioridade
logica, antes que meramente epistémica ou psicoldgica, em relagio aqui-
lo que é destinada a explicar, como ficard claro em Segundos Analiticos 1
13, a partir da distingdo tracada por Aristoteles entre os silogismos do
que <100 61> € do porqué <100 816T>*. Quanto a explica¢io causal, que
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proporciona a ciéncia, a causa se descortina nas proprias definicdes dos
nomes figurando nas proposi¢oes.

IV

O exposto acima apresenta sumariamente os requisitos que, de acordo
com Aristoteles, o conhecimento demonstrativo deve satisfazer. Como
visto, esse conhecimento se estrutura em uma ordem légica de anteriori-
dade e posterioridade: o que ¢ logicamente anterior e funda o conhecido
¢ também anterior na ordem da demonstracdo. Esta de posse desse tipo de
conhecimento, portanto, aquele que conhece as relacdes intensionais dos
termos na proposi¢cio conhecida. Em sintese, para Aristoteles, conhecer
cientificamente uma proposi¢io como verdadeira implica conhecer que
a definicdo do seu termo sujeito envolve o termo predicado respectivo.

Aristoteles reconhece que, contudo, nem todos os conhecimentos que
possuimos observam essa estrutura, visto que, em boa parte das vezes,
conhecemos que uma proposicao ¢ verdadeira sem conhecermos o termo
médio do silogismo que evidencia sua verdade, quer dizer, nio conhece-
mos o porgué — ou a causa — que explica essa verdade. Neste caso, passar do
conhecimento do gue ao conhecimento do porqué exigira uma investigacio
<gnmoig> dirigida a descoberta do porgué.

O método a ser observado na investiga¢ao serd examinado no segundo
livro de Segundos Analiticos, a luz dos resultados obtidos no livro precedente,
concernentes a ordem do conhecimento demonstrativo. Aristoteles toma
como fio condutor o procedimento que constitui a demonstra¢ao, ampa-
rado na avaliacio de que a consideracio deste permite determinar o pro-
cedimento a ser adotado a fim de se obter o que falta 3 demonstra¢io.Visto
que, conforme examinado acima, quando se conhece gue uma proposicao
¢ verdadeira sem se conhecer o porgué de sua verdade, se conhece o que
pode ser assumido como conclusio de uma demonstracio sem, contudo,
se conhecer as respectivas premissas; visto, ainda, que o que ¢ articulado na
conclusio de uma demonstracio — ou, mais geralmente, de um silogismo
qualquer — s3o os termos extremos, que figuram, cada qual, em uma pre-
missa da demonstracdo ou do silogismo, segue-se que o que em tudo isso
resta por conhecer a fim de completar a demonstracio nio € senio o que
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ocupara a posicio de termo médio nas premissas correlativas. Aristoteles
dai conclui que, “em todas as investigacoes, investiga-se ou se ha termo
médio ou qual é o termo médio. Pois o termo médio é a causa, e é isto que
se investiga em todos esses casos” (ARISTOTELES, 1980, 11, 2, 90a5-7).23

Aristoteles denomina indugdo o procedimento destinado a determinar
o termo médio de um silogismo. De acordo com ele, determina-se por
inducio o termo médio de um silogismo a partir do exame de seus ter-
mos extremos — mais precisamente, a partir do exame de um dos nomes
que figuram na conclusio do referido silogismo:

A inducio, isto ¢, o silogismo indutivo, ¢ o silogizar por meio de um dos

extremos que o outro pertence ao termo médio. Como, por exemplo, se

da atribuicio de A a C o médio for B, [a inducdo consiste em] mostrar

por meio de C que A inere a B. Pois ¢ assim que efetuamos as indugdes

(ARISTOTELES, 1989, 11, 23, 68b15-18).%*

A indugio constitui-se, assim, no raciocinio pelo qual se descobre as pre-
missas do silogismo apto a provar certa proposi¢io reconhecida como
verdadeira. Pois, segundo Aristoteles, daquilo para o que se dispde de um
termo médio, o silogismo se faz por meio do termo médio. Mas daquilo
de que nio se dispde, o silogismo se faz por inducio (Cf. ARISTOTELES,
1989, 11, 23, 68b31-32). A inducio, portanto, como ele proprio sublinha,
¢, de certa maneira, um raciocinio inverso ao silogismo. Pois o silogis-
mo “mostra que o extremo inere ao terceiro por meio do médio. J4 a
indu¢io mostra que o extremo inere ao médio por meio do terceiro”
(ARISTOTELES, 1989, 68b33-35).%

Essa contraposi¢do entre indugio e silogismo assegura a primeira um
alcance bem mais amplo do que o mero dominio da investigacio <¢nn-
01> visando determinar o termo médio de uma demonstracio. Afinal, as-
sim como a demonstragio consiste em apenas uma espécie de silogismo?,
assim também a indug¢io adequada a investigacio cientifica corresponde a
apenas um tipo especifico de indu¢io?.Visto, contudo, que estamos aqui
as voltas com o que é proprio do conhecimento pela causa, restrinjamos
nossa consideracdo ao tipo de indu¢io adequado ao que corresponde, aos
olhos de Aristoteles, a explicagio causal.

Como ja avancado, de acordo com ele, cabe a essa explicacio assegurar
a certeza quanto a validade universal de certa relacio entre os itens que
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comparecem como termos em uma proposi¢ao — o sujeito e o predicado.
Como também ja avancado, para ele, tal certeza é assegurada pelo co-
nhecimento de um nexo fundado nas defini¢des daqueles itens, ou, para
empregar suas proprias palavras, a0 que inere a esses itens por si mesmos.
Diz Aristoteles:

Chamo universal o que inere a todo, por si mesmo e enquanto tal. E

evidente, portanto, que o que € universal inere necessariamente ao fato. O

por si mesmo e o enquanto tal sio 0 mesmo, por exemplo, a linha enquanto

tal inere o ponto e a reta (pois estes lhe inerem enquanto linha) e ao

triangulo enquanto tridngulo inere ter a soma dos angulos internos igual a

dois angulos retos, pois o triangulo por si mesmo equivale a dois angulos

retos (ARIST()TELES, 1980, Segundos Analiticos 1,4, 73b26-32).%

No que tange a expressao por si mesmo, sera relevante considerar aqui duas
acepg¢des sob as quais Aristteles a emprega®. Sob uma primeira acepgio,
ja mencionada anteriormente, um certo predicado P inere por si mesmo a
um sujeito S se e somente se P integra a defini¢io de S. Em uma segunda
acepcdo, reversa a anterior, um certo predicado P inere por si mesmo a
um sujeito S se e somente se S integra a defini¢io de P, de tal sorte que
P unicamente se atribui ao que é S. Em qualquer das acep¢des, um predi-
cado inere por si mesmo a um sujeito se, e somente se, alguma relacio de
ineréncia vige entre um deles e a definicio do outro™.

Por conseguinte, o carater universal que assegura o conhecimento cau-
sal, segundo Aristoteles, requer o inerir por si mesmo, que, por seu turno,
funda-se nas defini¢des dos termos a respeito dos quais versa a demons-
tracio. Aristoteles conclui:

Portanto, se a ciéncia demonstrativa é a partir de principios necessarios

(pois o que € cientificamente conhecido nio é possivel ser de outro

modo), e se sdo necessarios aos fatos os que lhes inerem por si mesmos

(pois, destes, uns inerem ao o que é, e os outros, lhes inerem ao o que

¢ aqueles de que eles sdo predicados |...]), é evidente que o silogismo

demonstrativo sera a partir de itens desse tipo.” (ARISTC)TELES, 1980,

Segundos Analiticos 1, 6, 74b5-11)!

E facil concluir a esta altura que a indug¢io voltada para a explicacio causal
de uma proposi¢ao verdadeira P inere a S demandara o exame do sujeito
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dessa proposi¢io visando nele descobrir, dentre os atributos que lhe ine-
rem por si mesmo, aquele ao qual o referido predicado também inere por
s1 mesmo, pois s6 assim, como vimos, se obtera a universalidade intrinseca
a explicacio causal. Apresentada nesses termos, a inducdo de carater cien-
tifico se pautaria pela analise das nog¢des e teria por objetivo alcangar o
que Leibniz descreveria como uma demonstragio a priori da proposicao
em tela (Cf. LEBNIZ, 1988, pp. 518-519).

)

Vemos que o que aos olhos de Leibniz ¢ intrinseco a verdade enquanto
tal vige, segundo Aristoteles, para as verdades conhecidas ou cognosciveis
cientificamente. Essa conclusio evidentemente nio autoriza a atribuicio
da tese do praedicatum inest subjecto a Aristoteles, como Leibniz expressa-
mente pretende. Para tanto, faltaria mostrar que, de acordo com o primei-
ro, as verdades enquanto tais sdo todas cientificamente cognosciveis.

Por surpreendente que possa parecer quando leva em conta outras te-
ses que integram o corpus da filosofia aristotélica, é essa tese que Aristoteles
parece sustentar em seus Segundos Analiticos”. Al ele afirma que investigar
<gnreiv> se um certo predicado P inere a um sujeito S resulta exatamente
0 mesmo que investigar se um termo médio qualquer articula um certo
predicado P a um sujeito S. Segundo ele:

quando investigamos se é em sentido absoluto, ou se ¢ tal, investigamos se

um termo médio é [explicacio] disso (ARISTOTELES, 1980, Segundos

Analiticos 11 2, 89b37-38).%

Verificar que é ou que ¢ tal é, portanto, verificar que hda um termo mé-
dio articulando os extremos. Ora, como visto, no contexto dos Segundos
Analiticos, Aristoteles reserva o termo investigagdo <{ntnoig> para designar
o procedimento de indug¢io préprio da ciéncia. Na investigacio, nio se
trata de buscar um termo médio em um silogismo qualquer, mas de bus-
car o que pode figurar como termo médio em uma demonstracdo. Nesta
medida, a coincidéncia entre investigar se S é P e investigar se um termo
médio explica a ineréncia de P a S implica que, para toda verdade da
forma S ¢ P, ¢ legitimo presumir que o predicado inere por si mesmo ao
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sujeito respectivo. Nio por acaso Aristoteles prossegue defendendo que
o mero conhecimento de que certa proposicio é verdadeira basta como
justificativa para investigar o porqué de sua verdade, o qual corresponde ao
termo médio do silogismo que proporciona sua demonstragio. Diz ele:

Uma vez conhecido se é ou que ¢ tal (...), passamos a investigar o porqué

ou 0 o0 que ¢, e entdo investigamos o que ¢ o termo médio (...). Pois o

termo médio ¢ a causa e é isso que se investiga em todos esses casos

(ARISTOTELES, 1980, Segundos Analiticos, 11, 2, 89b38-90a7).**
E importante sublinhar que Aristoteles nio restringe o tipo de propo-
sicio da forma S ¢ P que tem em mira como conclusio demonstrada
aquelas proposicoes que expressariam predicagdes essenciais. Ao con-
trario, ele sustenta que as conclusdes das demonstracdes consistem em
proposi¢cdes que nao veiculam predicagdes essenciais, mas atribuem aos
géneros que figuram como sujeitos respectivos o que ele denomina “aci-
dentes por si mesmos’:

Sdo trés os itens nas demonstra¢des: o primeiro ¢ o demonstrado - a

conclusio - e este é o que inere ao género por si mesmo; o segundo

s30 os axiomas (sdo axiomas aqueles a partir dos quais se efetua a

demonstracio); o terceiro é o género sujeito cujas afeccdes e os acidentes

por si mesmos sio evidenciados pela demonstracio (ARISTOTELES,

1980, Segundos Analiticos, 1, 10, 75;139—b2).35

No que tange aos acidentes demonstraveis, a necessidade que a demons-
tracio assegura de que inerem por si mesmos ao sujeito a que se atribuem
ndo acarreta, aos olhos de Aristoteles, que apenas o que se circunscreve
no dominio da necessidade 16gica seja demonstravel. Se assim fosse, nio
seria possivel conhecer cientificamente o que se passa no mais das vezes
mas nio exibe a regularidade do que é logicamente necessario, como
pretende Aristoteles (Cf. ARISTC)TELES, 1980, Segundos Analiticos, 1 30,
87b19-22).%

Essas consideracdes, embora nio bastem para assegurar que Aristoteles
antecipe a tese do praedicatum inest subjecto nos termos em que Leibniz
a concebe, evidenciam que este tem fortes razdes para buscar ampara-
-la sobre a autoridade de Aristoteles. Afinal, é inegavel que a filosofia
aristotélica estd muito mais comprometida com aquela tese do que uma
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inspe¢io superficial dos escritos de Aristoteles permitiria entrever. Essa
conclusdo favorece a suspeita de que as eventuais diferencas que se po-
deria identificar entre as convic¢des de Leibniz e de Aristoteles no que
concerne a nocio intensional de verdade bem poderiam dever-se mais a
uma convic¢ao quanto a pertinéncia de se levar as Gltimas consequéncias
as teses estagiritas do que a uma divergéncia com respeito a elas.

E claro que colocar essa suspeita i prova requer aprofundar o exame da
filosofia de Aristoteles a fim de precisar em que termos, e por que razdes,
este teria limitado o alcance do conhecimento cientifico, limitando na
mesma medida o alcance do dominio de verdades para as quais estimaria
valido pretender que se deixem explicar a partir da analise do termo sujei-
to respectivo. Esta tarefa, contudo, ultrapassa o escopo do presente traba-
lho, que restringiu-se a procurar no pensamento aristotélico os subsidios
aptos a respaldar a convic¢io de Leibniz quanto a linhagem peripatética
de sua tese do praedicatum inest subjecto. A esse respeito, 0 exposto acima
autoriza concluir que Leibniz ndo precisa amparar suas afirma¢des sobre
o terreno movedi¢co de uma coincidéncia terminoldgica fragil a equivo-
cidade, como teme Rauzy, pois a doutrina aristotélica da ciéncia propor-
ciona um solo firme e afeito a tese leibniziana da verdade como ineréncia.

! Agradeco aos pareceristas deste artigo pela leitura atenta e as sugestdes valiosas a sua versio
anterior. Agradeco também a Silvio Nienkotter pelas observagdes sempre pertinentes a res-
peito daquela versdo.

% Ver por exemplo Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Veritatum (doravante: GI), {16
(AAVI, iv, p. 751).Ver também Primae Veritates,1988, pp. 518-519.

3 Para uma discussio sobre essa dificuldade, ver PARKINSON, 1965, p. 68 ¢ seg.

* 10 pev yap Aéyelv 16 OV PR gival i ToOTo gival WelBog, TO BE TO v gival Kai TO R 8V P ival
AANBES™..

5 “Vera est propositio simplex, si praedicatum in submeto continetur, hoc est si resolutis terminis
A et B (quod fit substituendo alhos terminos aequipollentes magis distinctos), apparet valorem
sive conceptum praedicati contineri in conceptu subjecti. Unde et Aristoteles dicere solet
praedicatum inesse subjecto” (AA VI, iv, p. 551).Ver também OFI, pp. 518-519:“Semper igitur
praedicatum seu consequens inest subjecto seu antecedenti. et in hoc ipso consistit natura
veritatis in universum seu connexio inter terminos enuntiationis, ut Aristoteles observavit”
<Sempre o predicado ou o consequente inere ao sujeito ou ao antecedente, e é precisamen-
te nisso que consiste universalmente a natureza da verdade, quer dizer, a conexio entre os
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termos do enunciado, como alids Aristoteles ji havia observado>.E GI §16 (AAVL, iv, p. 751):
“Propositio Affirmativa A est B sive A continet B, seu (ut loquitur Aristoteles) ipsi A inest B (in
recto scilicet)” <Proposicdo afirmativa: A é B, ou seja, A contém B, ou, como diz Aristételes, B
inere a A (diretamente)>.

b cf. por exemplo a caracterizacdo de proposicio <mpotacic> em Primeiros Analiticos T 1,
24a16-20.Ver a respeito AFRODISIAS, 1883, p. 54, 21-29; e PATZIG, 1968, 1 § 4.

7 “AOYOG KATAPATIKOG f] ATTOQATIKOG TIVOG KATA TIVOG .

8 N . oy e o N . . .
“ooaxwg 1O eival AéyeTal Kai TO GAnBEG eitelv auTd TodTO, TOTAUTAXWG OiETOAI XPr) ONUAIVEIV Kai
TO UTTAPXEIV” .

? Segundo Aristoteles, a distingdo entre ser dito de um sujeito e estar em um sujeito divide aquilo
a que o verbo serse aplica de algum modo - os “6via”: “T@Vv OVIWV T& PEV KAB'UTTOKEIUEVOU TIVOG
Nverar (...) T 88 év Umrokeipéve pév éom” (ARISTOTELES, 1988, 1, 1a20-23).

10 ce . a s . L LS . . , 2 -
Opov 8¢ KaA® €ig Ov BIGAUETAI I} TTIPOTATIG, OIOV TO TE KATEYOPOUMEVOV Kai TO KOO’ OU KaTeyopEiTal,

TpoaTiBepévou f Slaipoupévou 1ol eival f un eivar” (Id. 24b16-18). Em seus Elementa Calculi,
Leibniz adota a mesma caracterizagio de termo (Cf Phil 1] 8, b, 9 recto — Leibniz, 1988, p. 49.
Ver também p. 77: Phil 1] 8, f; 21 recto).

1 “OUNNOYITPOG B¢ £0TI AOYOG £V () TEBEVTWV TIVQV ETEPOV TI TV KEIMEVWV £E AVAYKNG TUURAIVEI TQ

TalTa sivai”.

2A assimila¢io de silogismo a raciocinio ¢ amparada pelo uso comum do termo guAoyiouog,
bem como do verbo cognato ouloyiZeaBal, entre os antigos. Conforme observa R. Smith,
“Aristoteles nio pretende definir a palavra sullogismos sob uma acepgio estrita como ¢ a de
silogismo; tampouco essa palavra foi cunhada por ele proprio. Etimologicamente, um silogis-
mo ¢ o resultado de um ato de ‘silogizar’ (sullogizesthai). O dltimo verbo é o composto de
sun- (‘-com’) e logizesthai (‘calcular’), de modo que o sentido nio técnico de sullogizesthai é
‘somar’ ou ‘computar’ (um sentido que remonta a Herddoto), e sullogismos é uma ‘computa-
¢a0’. Platdo usa tanto sullogismos quanto sullogizesthai, algumas vezes em conexio com extrair
conclusdes em argumentos, mas sempre sob o sentido mais amplo de somar ou calcular”
(Aristotle, 1989, p. 106 — note 24a12). Esses detalhes relativos ao emprego de guhoyiopog a
época de Aristoteles nio eram desconhecidos pelos contemporaneos de Leibniz. Em seu De
Corpore, Hobbes ja advertia que aquilo que “adicionamos e subtraimos, isto ¢, que levamos em
conta, dizemos que consideramos; em grego, Aoyi¢eaBal, assim como calcular ou raciocinar se
denomina ouMoyifeoBar” <Rem atuem quamcumque adimos vdl adimimus, id est, Graece
AoyigeaBa, sicut ipsum computare sove ratiocinari guloyi¢eoBai nominant>. (HOBBES, 2009,
I,1,§ 3,p.25 - Opera Latina 1,5 - A3).

13 . . . .

Tanto o par B inere a todo A e B inere a todo C quanto o par A inere a algum B e B inere a
todo C s3o compativeis com as combinagdes entre A e C seguintes: A inere a todo C e A inere
a nenhum C.Na esteira destas, também com A inere a algum C e com A ndo inere a algum C.

" Do par acima apresentado a titulo de ilustra¢io, nada decorre de necessario, seja entre A e
C,sejaentre A e D,ou entre Be Cou Be D.

15 Para uma discussio a respeito, ver PATZIG, 1968, 111 §14 e 1V, § — §24.
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164qy yap 8n, WG yé TIVES £yXelpolal AUEIV AekTéOV. AP’ 0idag dragav duada &Ti dpTia fj oU; proaviog

B¢ TTPOAVEYKAV TIiva dudda Av oUK QET’ €ival, AT oud’ dptiav. AUoual yap ol GATKOVTEC eidéval
maoav dudda dptiav olaav, GAN fv igaaiv 6TI BUAG. Kaitol igaal pév oUTTep TAV ATTOBEIEIV £X0Ual Kali
o0 £AaBov, éAapov & ouxi TTaviog ol Av €idGal &Ti Tpiywvov  &T1 ApIBPAS, AAN ATTARS KATA TTAVTOC

ap1Bpod kai Tpiywvou-”’
7 Essa questdo serd examinada com mais detalhe adiante.

% De acordo com Leibniz, a anilise das nog¢des que conduz a demonstracio da proposi¢io
reside na substituicdo reiterada dos nomes figurando no definiens relativo a nocio respectiva
por seus respectivos definiens, até que finalmente se chegue ao nome cuja atribui¢io ao ana-
lisandum se trata de demonstrar. Uma demonstracio se consumara, assim, em uma proposicio
idéntica, isto é, uma proposi¢io em que o termo que ocupa a posicio de predicado aparece
também dentre aqueles em que o termo sujeito foi resolvido (Cf. GI §38 (AA, VI, iv, p. 755).
Ver também (1996) 1, p. 194 ¢ AA VI iii, 504). Ora, é esse procedimento que parece orientar
aquele pelo qual se identifica, em dupla, o predicado que, integrando sua defini¢do, encerra,
por seu turno, em sua propria defini¢io o predicado par.

19 Assim expostas as relacdes a serem demonstradas, pareceria que a tnica figura de silo-
gismo adequada seria a primeira. De fato, Aristoteles estima ser esta a “mais cientifica” (Cf.
ARISTOTELES, 1980, Segundos Analiticos 1 14, 79a17-18). As figuras restantes, desse ponto
de vista, poderiam ser Gteis para firmar crengas que nio exibem as condi¢des para serem con-
sideradas como conhecimentos cientificos, como ¢ o caso da opiniio <d6¢a>, ou enquanto
etapas intermedidrias na investiga¢do, que nao reuniriam todas as condi¢des para proporcionar

uma demonstragio.

20 “amodeigiv O€ Aéyw TUANOYIOPOV ETTIGTNUOVIKOV: ETTIOTNHOVIKOV &€ Aéyw KaB' OV TQ) £Xelv aUTOV

¢moTapeda. i Toivuv £0Ti TO émioTacBal olov £Bepev, AvAykn Kai TAV ATTOSEIKTIKAV ETTIOTAUNY
¢€ GANBGV T eival Kai TTPWTWV Kai AUECWY Kai YVWPILWTEPOV Kai TTPOTEPWV Kai aiTiwv 100
TUUPTTEPATHOTOG oUTW Yap £00vTal Kai ai apyai oikelal To0 SeIKVUPEVOU. TUANOYITUOG HEV ETTal KAl
Gveu ToUTOW, ATTOBEIEIG & OUK £aTan-”

2 cr, Segundos Analiticos 11, 11 (94a20-9529).

22 Nesse capitulo, Aristoteles considera casos em que a aquisicdo dos conhecimentos observa
uma ordem inversa aquela da explicagdo causal desses conhecimentos. Ele entio contrasta
exemplos de silogismos que proporcionam um mero conhecimento de gue uma proposi¢io é
verdadeira com tipos de silogismos que proporcionam um conhecimento da causa ou razio
para a verdade da proposi¢io. Um exemplo elucidativo desse contraste reside na compara¢io
do silogismo pelo qual, segundo ele, se conhece que a lua é esférica com o silogismo pelo
qual se conhece por que a lua tem tais e tais fases (Cf. 78b4-13). No primeiro caso, temos, na
posicio de termo médio, a expressio o que possui tais fases. Como predicado desse termo na
premissa temos esférico ¢, na posi¢io de sujeito para esse termo temos lua. O silogismo deixa-se
apresentar da seguinte maneira: Se estérico inere a 0 que possui tais fases, e se 0 que possui tais
fases inere a lua, esférico inere a lua. Ora, pondera Aristoteles, ndo é porque a lua possui tais fases
que ¢ esférica, mas, antes, é a sua forma esférica que encerra a razio que explica por que ela
que possui tais fases. Um silogismo do porqué com estes mesmos termos, entio, se apresentaria
colocando-se esférico na posi¢io de termo médio e o que possui tais fases na posi¢io de predicado
desse termo. Teriamos entio o seguinte: Se o que possui tais fases inere a esférico, e se esférico
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inere a lua, entdo o que possui tais fases inere a lua. Este silogismo exibiria um conhecimento
causal da proposicdo a lua possui tais fases.

23 s o N . I . o C .
“év amaoaig Taig gnTnoeal InTelv f &i £0TI pECov A Ti 0TI TO PéTov. TO pPEV Yap diTiov TO pégov, &v

drraal &€ To0To Znreitar.”’

24 “Emaywyn) pév olv £0TI Kai 6 £€ £maywyfAg GUANOYIGHOS TO B1a TOD £TEpou BATEPOV BKPOV TR UETL

ouMoyigaaBai, oiov & TV A T pégov 10 B, 81t 100 I 8eical 16 A T® B Utrdov- oUtw yap Trololpeda
TAG £Taywyag.”

2wy pEV yap S1a To0 PEgou TO GKpov TQ TPITw deIkvVUaIV, i ¢ did ToU TPITou TO dKpoV TR PETW.”

26 Como dito, para Aristdteles, nem todo silogismo proporciona uma demonstracio. Silogismos
que nio exibem os tracos especificos da demonstracdo encontram-se na dialética, bem como
na retérica (Cf. Primeiros Analiticos 1 1,24a22-b3; Tépicos. 1 1,100a27-b22; ¢ Ret.1 2,1356b5-6).

%7 Aristoteles chega a mencionar o exemplo <mapdadelyda> como o tipo de indugio especifico
da retorica (Cf.ARISTOTELES, 2008, 1 2, 1356b5-6). Para uma discussio sobre as diferentes
acepgdes ou espécies de indugio em Aristoteles, ver VON FRITZ, 1964, p. 54 e seg.

28 . e . . . .
“kaBdAou B¢ Aéyw 6 Gv Katd Tavtog Te UTTapXn Kai kad’ auTod kai fj autd. eavepov Gpa 61 doa

KaBodAou, £€ AvAaykng UTTAPXEI TOIC TIPAYHATIV. TO KaB’ auTod &€ kai f auTd TalTdv, olov kad’ aUuThAv TH
YPOUUA UTTAPXE! OTIYN Kai TO €UBU (Kai yap fi ypauun), Kai T TpIywyw fj Tpiywvov duo dpBai (kai
yap ka®’ auTo 16 Tpiywvov duo 6pBaig igov).”

* Nos Segundos Analiticos 1 4, Aristoteles distingue quatro acepgdes sob as quais emprega a
expressao por si mesmo.Além das que serdo abordadas aqui, ele considera que designamos por si
mesmo aquele tipo de itens que nio se atribuem a um sujeito deles distinto, isto é, as esséncias
(73b5-8) e, em quarto lugar, afirma que consideramos ser atribuido por si mesmo a um sujeito
um predicado implicado por um outro predicado atribuido ao mesmo sujeito (73b10-16).

3 “Inerem por si mesmos aqueles que integram o o que é, por exemplo, ao triangulo [inere] a
linha, e a linha, o ponto (pois a esséncia dos primeiros resulta dos segundos, isto é, estes inerem
ao discurso que enuncia o que aqueles sdo. Também inerem por si mesmos aqueles, dentre os
que inerem a algo, se este algo inere ao discurso que explica o que sdo eles. Por exemplo, o reto
inere a linha, assim como o curvo, e o par e o impar ao nimero. Pois, em todos estes, ora linha,
ora niimero inerem ao discurso que enuncia o que ¢ [cada qual]” <Ka®’ aUta & 600 UTTdpXE! Te
£V TQ) Ti £0TIV, OIOV TPIYWVW YPapun Kai ypauuf aTiyun (1) yap ougia alTt@v €K TOUTWV 0T, Kai £V TR
AOYW T AEyOVTI Ti 0TIV EVUTTAPXEI), Kai OT0IG TV UTTaPXOVTWY aUTOIG aUTd £V T AOYW EVUTTAPXOUTI
TQ Ti €011 BNAOTVTI, OloV TO £UBU UTTAPXEI YPOUUR Kai TO TIEPIPEPES, Kai TO TTEPITTOV Kai GPTIOV APIBU®,
Kai TO TTpTOV Kai gUVOETOV, Kai iIOOTTAEUPOV Kai ETEPOUNKES: Kai TTATI TOUTOIG EVUTTAPXOUTIV €V TR
Aoyw TQ Ti 0TI AéyovT €vBa pEv ypopun €vBa & apiBuog> (ARIST()TELES, 1980, Segundos
Analiticos T 4, 73a34-b3).

31 «Ej olv ¢omv 1 ATTOdEIKTIKA ETTIOTAMN €€ avayKaiwv apx@v (6 yap EmiaTaTtal, oU duvatov GAAwG
EXEIV), Ta O KOO aUTA UTTAPYXOVTa AvayKaia TOig TTPAyHaAadIv (Ta PEV Yap v TQY Ti €0TIv UTTAPXE!-
TOIC &' QUTA &V T Ti 0TIV UTTAPXEI KATNYOPOUPEVOIC AUTQV, WV BATEPOV TAV AVTIKEIEVWY AVAYKN
UTTApPXEIV), PavePOV OTI €K TOIOUTWV TIVAWV GV €I O ATTOSEIKTIKOG GUANOYITHOG.

32 o . . o
Parece dificil conciliar essa tese com ao menos duas outras sabidamente aristotélicas. Uma
delas também figura nos Segundos Analiticos e expressa na recusa de que haja conhecimento

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 11, n. 2, p.47-67, outubro, 2014



65

cientifico do que é fruto do acaso (Cf. Segundos Analiticos 1 30, 87b19-27). A outra consiste na
tese de que nio ha defini¢io de individuos (Cf. MetafisicaVII 10, 1036a2-8).

No que concerne a esta Gltima tese, a dificuldade salta aos olhos: se a demonstracio da atri-
bui¢do de um predicado a um individuo depende da anilise da defini¢cio deste tltimo até
que dai emerja o predicado a ser dele demonstrado, visto nio haver defini¢io de individuo,
nio ¢é possivel analise. Todas as demonstracdes possiveis a respeito de um individuo lhe dizem
respeito na medida em que ele se subsume sob uma defini¢io (Cf. Metafisica Z 10, 1036a2-8).
A primeira tese, por seu turno, esta intrinsecamente associada a dificuldade relativa a contin-
géncia.Visto que o acaso se define como uma espécie de contingente, a saber, aquele contin-
gente que se admite poder indiferentemente ser ou nio ser tal e tal, 0 que é por acaso parece
corretamente descrito por uma verdade na qual o predicado atribuido nio pode em absoluto
ser admitido demonstravel a respeito do sujeito respectivo. Caso o fosse, esse sujeito nio po-
deria indiferentemente encerrar ou nio encerrar o predicado, mas deveria antes, encerri-lo

necessariamente.

3By o . . NP . .
gnTo0pev B¢, 6Tav PEV INTQHEV TO OTI 1 TO €i €aTIV ATTAQG, Gp’ £0TI pégov auTol 1 oUk o1 A du-

pla possibilidade assinalada por meio das expressdes se é em sentido absoluto <ei €oTiv ATTADG> € se
¢ [tal] <16 6m> reflete a distingio tracada por Aristételes entre o que ele considera um tipo pri-
meiro de afirmagio e de negagio <mpwTn kaBAPATIG Kai ATTOPATIG> e uma afirma¢io ou nega-
¢do gramaticalmente mais complexa, em que o verbo ser é acrescentado a titulo de um terceiro
item linguistico, articulando o que se comportara, entio, como sujeito e como predicado no
enunciado resultante (Cf. De Interpretatione 10, 19b14-22). Essas duas formas de enunciados
proposicionais distinguidas por Aristoteles passaram a ser posteriormente conhecidas como
proposigoes de segundo adjacente e proposi¢ées de terceiro adjacente respectivamente, terminologia de
que Leibniz se serve para tratar das supraditas formas proposicionais. O que Aristoteles designa,
entio, na passagem dos Segundos Analiticos, por “é em sentido absoluto” <AmAQG é0TIv> recebe na
linguagem formalizada exposta por Leibniz em suas GI a forma AB é. O que, por seu turno,
Aristételes identifica no mesmo trecho de Segundos Analiticos como enunciando que é <6m
€om> condensa a estrutura predicativa desdobrada de uma proposi¢io de terceiro adjacente,

para cuja formalizacio Leibniz emprega a expressio A é B (Ver GI, §144; ver também §151).
3 <srav 8¢ YVOVTEG ) TO OTI A TO €i £0Tiv (...), TTAAIV TO BIA Ti {NTQWEV 1) TO Ti €0TI, TOTE {NTOTPEV Ti TO
pégov . (...) TO pév yap aitiov 10 péaov, év drraar 8¢ TodTo ¢nreitan.”

¥ “Tpia yap €01l TA €v TOIG ATTOBEIEETIV, £V PEV TO ATTODEIKVUPEVOV, TO CUUTIEPATA (ToUTO &'€0Ti
10 UTTApXOV YEVEl TIVi KAB'AUTO), &v B¢ Ta AdipaTa (a€ipara &¢aTiv €€ Qv). TpiTov TO yévog TO
Utrokeipevov, ol T& TTABN Kai T& KaB'auTd gupRePNKOTA BnAOT 1y ATTOdEIEIC.”

36 pyra uma discussio a respeito, ver ANGIONI, 2004.
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