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resumo O presente artigo examina o modo como Leibniz figurou as relagdes entre o pensa-
mento filoséfico e o pensamento mistico, recorrendo para isso ao contraste entre suas teses
e as de Spinoza. Trata-se de mostrar que a transcendéncia do fundamento da racionalidade
levara Leibniz, de forma a primeira vista surpreendente, a uma valorizagdo da totalidade do
campo imanente da experiéncia humana como fonte de conhecimento. O erro do spinozis-
mo, segundo Leibniz, consiste justamente em, ao tornar imanente o fundamento, perder de
vista a especificidade cognitiva e ética da experiéncia.
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“Spinosa incipit ubi Cartesius desinit: in naturalismo” (LEIBNIZ, 1854, p.
48).

1. Introducao

A presenca constante, abundantemente registrada durante toda a longa
carreira intelectual de Leibniz, de uma reflexio sobre o misticismo esta
muito longe de se reduzir apenas a dentincia dos exageros da imagina¢io
dos “entusiastas”, desempenhando antes um papel formador de seu pro-
prio pensamento, especialmente quando ele se volta sobre a natureza da
propria racionalidade. Esse papel formador fica particularmente claro no
modo como Leibniz traca os limites entre o campo filosofico e o mistico.
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A epigrafe acima, retirada de suas anotag¢des feitas por ocasido da leitura de
um livro sobre Spinoza e a Cabala (WACHTER, 1706), a0 apontar para o
principal erro dos “inovadores” em filosofia, mostra que eles padecem de
um duplo equivoco: eles erram ao adotar uma teoria falsa sobre a realida-
de (o naturalismo, que implica o determinismo universal), a qual é apenas
uma consequéncia da concepcio, ela mesma naturalista, que tinham da
razio. E certo que essa consequéncia falsa e nociva — a de que “a maté-
ria toma sucessivamente todas as formas” (LEIBNIZ, 1854, p. 48), isto ¢,
que todos os possiveis se realizario — é apenas “insinuada” por Descartes?,
s6 tendo sido levada até suas Gltimas consequéncias por Spinoza. Mas o
germe do erro € cartesiano: por nio ter uma concep¢ao suficientemente
complexa da racionalidade, Descartes estava também condenado a, usan-
do a razdo, chegar a teses que estavam contaminadas pelo mesmo erro
original. Forma e contetido, nesse caso, estavam duplamente implicados.
A concepg¢io leibniziana sobre a natureza do discurso filoséfico foi
formulada, portanto, nessas anota¢des, a partir de uma oposicio a concep-
¢do spinozana de filosofia. Ao contrario dos limites nitidos tragados por
Spinoza — nesse ponto, um cartesiano, como sublinha frequentemente
Leibniz — entre o racional (a filosofia) e o imaginativo (as opinides), 0
projeto leibniziano de distingido entre esses dois dominios nio pode ser
descrito sem se levar em consideragio que hia também uma continuidade
fundamental entre eles. Dessa forma, a caracterizacio do que significa a
natureza do conhecimento racional faz com que, para Leibniz, o que esta
“fora” do discurso filosdfico — o que ndo é ainda ou ndo é mais filosofia —
deva poder ser representado enquanto tal do interior mesmo do sistema
filosofico, preservando as condi¢des de verdade proprias a cada um deles.
Ou seja, tal representa¢io nio se limita, como ocorre na teoria de Spinoza,
a preservar e a reconstituir o significado desse sistema “obscuro e confuso”
de signos “segundo uma ordem para o intelecto”, reservando a avaliacdo
de sua verdade ou falsidade para a esfera da razio pura, mas restitui tam-
bém a verdade do mistico — ou melhor, essa representacio racional do ir-
racional mostra de que modo a verdade (que é Gnica) se expressa ai’. Dito
ainda de outra forma: a experiéncia mistica é irredutivel a outros tipos de
experiéncia (2 imagina¢io, como no caso de Spinoza), a partir das quais
seria explicada racionalmente; todas as explica¢Oes racionais do mistico
devem partir do reconhecimento de sua especificidade. A descoberta da
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verdade no interior dos dominios do que escapa a racionalidade faz parte
essencial, para Leibniz, de sua concep¢io bastante particular da tarefa de
tracar os “limites da razio” — e, novamente aqui, o contraste com a no¢io

cartesiana de “limite”*

¢ o modelo a ser projetado sobre o spinozismo.
Se a figura de Spinoza é particularmente importante sob esse aspecto, é
porque, na medida em que representa uma radicalizacdo da posi¢do carte-
siana, desempenha simultaneamente uma tendéncia a ser perseguida e um
exagero a ser evitado. De fato, a racionalidade deve ir tio longe quanto
possivel, reconhecendo-se mesmo ali onde, aparantemente, estamos em
presencga do irracional; no entanto, a racionalizacio crescente da experi-
éncia humana — que, segundo Ernest Cassirer, ¢ uma das principais marcas
do Tluminismo nascente® (CASSIRER, 1992, pp. 32; 47; 52) — deve, ao
mesmo tempo, estar atenta para as distor¢oes e ilusdes dessa mesma expe-
riéncia. Acima de tudo, Spinoza se apresenta, aos olhos de Leibniz, como
o sintoma de uma hybris filosofica que, ao tentar legislar sobre a totalidade
do real, a0 mesmo tempo reduziu, por isso mesmo, mas paradoxalmente,
o alcance da prépria racionalidade.

Mas a concepgio leibniziana acerca da racionalidade humana revela-
-se nio apenas em sua tarefa de tracar os limites do conhecimento claro
e distinto, mas também em sua caracterizacdo dos fundamentos da razio.
Segundo essa tltima, nio podemos encontrar, no interior do mundo co-
nhecido e no mero exame de nossas faculdades de conhecer, o funda-
mento de sua propria verdade e certeza. Ha, na tarefa de fundamentar o
conhecimento, uma dupla exigéncia a ser satisfeita, herdeira do projeto
cartesiano de fundamenta¢io metafisica do conhecimento — muito em-
bora Leibniz ndo aceite a legitimidade do questionamento cético que se
encontra na origem do projeto fundacionista cartesiano®. Primeiramente,
a natureza da razio ¢é tal que ela deve poder chegar a seus proprios fun-
damentos por meios puramente racionais, sem o que ela passaria a de-
pender de uma determinacio heterébnoma que introduziria, entre seus
primeiros principios e suas almejadas conclusdes, uma distancia que nio
poderia ser percorrida por nenhum encadeamento necessario de ideias.
Em segundo lugar, esse fundamento nio pode ser dado apenas por um
exame do uso imanente das regras racionais, o que faria de todo projeto
de fundamentacio um raciocinio circular. E a existéncia de Deus, provada
racionalmente, que fundamenta a racionalidade humana; é Sua existéncia
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que funda a necessidade das conexdes entre o sujeito e o predicado de
uma proposi¢io condicional (i.e., de uma proposicio que ¢ verdadeira
independentemente da existéncia do sujeito do qual é predicada uma
propriedade qualquer). A realidade dessa conexdo encontra-se, explica
Leibniz nos Novos ensaios, na “ligacio entre as ideias”: considerando a
possibilidade 16gica de que nenhum espirito existisse, diz ele, isso “nos
conduz enfim ao fundamento tltimo das verdades, a saber, a esse espirito
supremo e universal que nio pode deixar de existir, cujo entendimento,
para dizer a verdade, é a regido das verdades eternas” (GV, 429)’.

Ser, portanto, em torno da concep¢io de racionalidade, de seus li-
mites e de seu fundamento que, veremos, o pensamento sobre o mistico
desempenhara um papel constitutivo, para Leibniz, de sua propria filoso-
fia. De sua posi¢io frente ao misticismo, veremos também, segue-se uma
caracteristica notavel de sua atitude em relacdo as ideias obscuras e con-
fusas em geral. De fato, a transcendéncia do fundamento da racionalidade
o levard, de forma a primeira vista surpreendente, a uma valoriza¢io da
totalidade do campo imanente da experiéncia humana como fonte de co-
nhecimento. O erro do spinozismo, segundo Leibniz, consiste justamente
em, ao tornar imanente o fundamento, perder de vista a especificidade
cognitiva e ética da experiéncia.Vejamos como Leibniz articula essa criti-

ca e denuncia esse erro.

2. A transcendéncia do fundamento e a verdade da experiéncia

As doutrinas misticas sio objeto de uma recusa matizada ou de uma acei-
tacdo reservada por parte de Leibniz. Mas qual é exatamente a natureza
dessa critica e dessa aceita¢io parciais a0 misticismo, visiveis claramente
em textos leibnizianos mais tardios, e ji presente de forma mais ou menos
explicita desde cedo em seu horizonte tedrico? Aludimos acima a uma
concepc¢io metafilosofica de Leibniz a respeito da natureza da filosofia,
do alcance de suas demonstracdes e da maneira como ela lida com feno-
menos que lhe sio, a principio, estrangeiros. E preciso especificar melhor
essa hipotese explicativa.

Donald Rutherford nota (RUTHERFORD, 1998, p. 22) que “as ob-
servacoes dispersas de Leibniz sobre o misticismo estio perpassadas por
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um tema recorrente: ha algo correto no que os misticos dizem, mas isso é

78 Rutherford acredita — correta-

expresso de maneira errada ou confusa
mente, a meu ver — que essa atitude constante de Leibniz frente aos misti-
cos indica algo mais do que uma simples profissio de fé sobre a tolerancia
religiosa e a liberdade de expressdo. Para Rutherford, o que essa atitude si-
naliza é o elogio de Leibniz a capacidade do discurso mistico de despertar
a piedade em seus ouvintes e leitores (de modo similar, eu acrescentaria,
ao elogio que Spinoza faz a “verdadeira religido”, adequada a “mente do
vulgo”). Ha, entretanto, eu creio, um motivo mais profundamente enrai-
zado na propria filosofia leibniziana para justificar seu interesse continuo
pelo misticismo — um motivo que faz do misticismo um objeto necessario
de sua consideracdo atenta. Normalmente, a estratégia adotada pelos co-
mentadores’ para explicar o interesse de Leibniz em relagio ao misticismo
leva em conta a génese de algumas de suas ideias filosoficas a partir das
teses de certos misticos, sem deixar de enfatizar a disposicdo leibniziana
de construir, a partir dessas influéncias, uma filosofia racional, rigorosa e
dedutiva, disposicio essa incompativel com a confusio e vagueza metafo-
rica dos discursos misticos. Isso certamente é (parte da) verdade, mas nio
¢ suficiente. E preciso entender, além disso, que as diversas “correcdes”
racionais que Leibniz propde para certas teses misticas nio podem ser
plenamente compreendidas apenas através da elucidacio do modo como
cada uma delas em particular pretende eliminar sua obscuridade e as con-
duzir a suas formula¢des mais adequadas. Para dar um exemplo, ndo basta
entender o modo como a tese da alma do mundo ¢ criticada e substituida
pelo pan-psiquismo das monadas (i.e., como Leibniz prova, a partir da
divisdo ao infinito da matéria, que cada por¢do sua contém criaturas vivas
(G VI, 618'")). Tais correcdes particulares sio, na verdade, apenas a mani-
festacio aparente de uma posi¢cdo mais fundamental a respeito da natureza
do conhecimento racional. Essa posi¢io mais fundamental deriva do es-
for¢o proprio da filosofia leibniziana, de sua esséncia mesma (se aceitarmos
a identificacdo spinozista entre conatus e esséncia atual), para expressar
racionalmente o que, a primeira vista, é opaco a razio, devido a uma cer-
ta concepg¢io sobre a natureza da racionalidade. Além disso, nio se pode
entender a recusa da posi¢io mistica apenas pelo fato de ela ser composta
por ideias obscuras e confusas — pois esse entendimento eliminaria o tipo
especifico de confusao cometido pelos misticos do horizonte de investigacio,
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assimilando-o as confusdes cometidas ordinariamente por desatencio,
preguica ou ignorancia. O que o mistico quer dizer tem algo de verdadeiro,
repete Leibniz insistentemente, apenas ele nio o formula corretamente —
o que demanda uma formula¢io alternativa e precisa. Em outras palavras,
ha um contetido particular, dado apenas pela experiéncia mistica, que deve
ser resgatado. Finalmente, ndo é possivel tampouco explicar a atitude de
Leibniz frente ao discurso mistico como sendo uma consequéncia de sua
“posi¢io biografica” particular — por exemplo, como o resultado de sua
adesao a uma forma mais ortodoxa de cristianismo. De fato, é muito co-
mum ler, nos comentadores de Leibniz, a interpretacdo de que ele recusa
tal ou tal doutrina mistica devido a suas teses teologicas ou morais, o que
nos leva apenas a um exame miope de argumentos dirigidos contra cada
tese mistica em particular. Ao contrario, proponho que os dados biografi-
cos e as teses particulares encontram sua matriz de inteligibilidade em um
elemento estrutural'’. Sendo assim, a recusa matizada ao misticismo nio
deve mais ser vista como o mero efeifo cumulativo de posi¢des particu-
lares assumidas por Leibniz (o que explicaria a “superficialidade” de que
ele é frequentemente acusado, na medida em que se limitaria a justapor
suas posicdes, ja tomadas como verdadeiras, as teses a serem refutadas),
mas, antes, como um fim em si mesmo. E preciso ler, nos seus textos sobre
o misticismo, uma questio latente que os perpassa a todos, um problema a
ser formulado e resolvido. Se o misticismo sempre ocupou o interesse de
Leibniz, isso ndo se deve apenas a sua insaciavel curiosidade natural, mas
antes a questao mais fundamental que ela expressava tacitamente: é a re-
cusa de um fundamento intramundano da razio que explica a obsessao de
Leibniz com as teses misticas. O misticismo nao ¢, portanto, apenas mais
um objeto dentre outros a ser examinado pela curiosidade do polimata,
mas exprime, Como veremos a seguir, um elemento estrutural do pensa-
mento de Leibniz, o qual subordina, sob seu escopo, todas as objecdes a
teses misticas particulares.

Fruto de uma espécie de emanacio ou de fulguracio (G VI, 614'%) de
Deus, o mundo criado exprime, em todos os seus minimos detalhes, a
esséncia divina. Tudo é uma questio de graus, ha um continuo entre razio
e experiéncia, de tal modo que a tarefa da razio é procurar expandir
permanentemente seus dominios sobre o que aparece, para nds, como
obscuro e confuso, mas que ¢, em si mesmo e de direito, claro e distinto.
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Dai as “hesitacdes” de Leibniz frente ao discurso mistico: além de uma
legitima davida intelectual sobre quais (se é que alguma) de suas teses
poderiam ser incorporadas a um sistema filoséfico racional, tal hesita-
¢do indica também a busca de um maximum de racionalidade terrena, a
qual, entretanto, nio poderia ir tdo longe quanto o spinozismo, uma vez
que esse ultimo restringe a razdo ao préprio mundo, eliminando, assim,
a transcendéncia do fundamento. Essa tensio ineliminavel do leibnizia-
nismo poderia ser formulada, correndo os riscos de uma generaliza¢io
simplificadora, como a convivéncia, em sua obra, de um impulso pré-Ilu-
minista que reconhece, na imanéncia do mundo, seu proprio fundamento
(e, para um certo Iluminismo, tal imanéncia vai se traduzir em termos de
uma mecanica puramente materialista) e de uma reacio contra-Iluminista
avant la lettre que estabelece, em uma realidade transcendente, o lugar de
um fundamento racional que sé poderia ter as caracteristicas de ser ab-
soluto — o infinito em ato'® — e puramente espiritual. (Como se sabe, o
Idealismo e o Romantismo alemies caracterizam-se por uma retomada
de Spinoza contra, simultaneamente, o l[luminismo ¢ o dogmatismo me-
tafisico — e, nesse sentido, contra duas vertentes presentes, segundo seus
representantes, na filosofia de Leibniz. Que Spinoza tenha, ao longo dos
séculos XVIII e XIX, servido como referéncia tanto para os Iluministas

1

“radicais”'* quanto para o anti-Illuminismo alemio apenas mostra o quan-

to uma tensdo semelhante 4 de Leibniz também atravessava seus textos). E
no calculo para manter a balanca entre essas duas tendéncias que devemos
ler positivamente as “hesitacdes” de Leibniz frente ao mistico, ao invés de
reduzi-las a um traco meramente psicoldgico de sua personalidade ou a
um dado histérico de sua evolucio intelectual.

As diferencas entre Leibniz e Spinoza relativamente a concep¢io do
fundamento da investigacio racional encontra aqui, na maneira como cada
um deles assimila as experiéncias opacas a razio ao campo da racionali-
dade, seu ponto mais visivel. Limitemo-nos, por ora, a estabelecer esse
contraste no que diz respeito as experiéncias sensiveis, deixando o exame

das experiéncias misticas para mais adiante'.

2.1 As relagdes entre o conhecimento racional e a experiéncia sensivel
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Tanto Spinoza quanto Leibniz criticaram a proposta metafisica e meto-
dologica cartesiana de recusar qualquer valor cognitivo as sensacdes para
além da mera funcio denotativa de “indicar” a existéncia de corpos'.
Ambos, entretanto, lidam de forma diferente com relacdo a natureza da
contribui¢io cognitiva e ética da experiéncia sensivel para o aperfeico-
amento humano. A tese de que a verdade se encontra em toda parte, de
modo mais ou menos desenvolvido, é um elemento essencial para a anali-
se leibniziana do conhecimento sensivel. De fato, dado o reconhecimen-
to de que a mente contém sempre em si uma infinidade de “pequenas
percepgdes insensiveis”, desacompanhadas de apercepcio e de reflexio
(GV, 41-62)", as quais, quando afetam conjuntamente a consciéncia, se
manifestam como percepcoes obscuras da sensacdo, ¢ possivel explicar a
verdade do dominio sensivel tomando como base a continuidade essencial
entre ele e o dominio racional'. As ideias da sensacdo, nelas mesmas, sdo
tio claras e distintas quanto as ideias da razio, mas, devido ao fato de se-
rem “muito pequenas e em muito grande nimero ou muito unidas” (GV,
46)", s6 sio percebidas pelas mentes finitas de modo obscuro, como um
todo cujas partes nio sdo apreendidas por si mesmas. Ha, portanto, uma
identidade qualitativa, e uma mera distin¢cio de graus, entre todas as ideias,
o que garante, por principio a0 menos, a inteligibilidade completa dos dois
dominios, o racional e o sensivel®.

Ja para Spinoza, o “conhecimento do primeiro género”, que tem ori-
gem nas sensacoes, & necessariamente inadequado, sendo, mais do que isso,
a ihnica causa da falsidade (Efica, 11, p. 41). E verdade que a teoria spinoza-
na do conhecimento afirma que a experiéncia sensivel é uma condi¢io
necessaria para o despertar das ideias adequadas do segundo e do terceiro
géneros (Cf. MATHERON, 2011), mas ela nio pode ser nunca a causa
das ideias adequadas da razio (Etica, 11, p. 36), sendo apenas sua ocasido.
Assim, enquanto, para Leibniz, nio podemos duvidar da verdade prépria
das sensacdes, ja que — malgré Descartes — elas sdo dotadas de uma “certeza
luminosa” no seu género — i.e., relativamente a nossa prdatica (G 'V, 424-
429)?! —, para Spinoza a rejei¢io da davida cartesiana baseia-se na auto-
-evidéncia das percep¢des racionais (Etica, 11, p-48 e p. 49), sendo legitima,
no entanto, senio uma davida universal sobre os sentidos, pelo menos a
doutrina cartesiana segundo a qual as sensacdes sio sempre sistematica-
mente enganosas>.
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Parecem poder ser derivadas, portanto, dessa contraposi¢io entre as
teses de Leibniz as de Spinoza sobre a distin¢do entre a razio e a sensagio
duas relagdes simetricamente opostas presentes em cada uma das duas
teorias: para Leibniz, a transcendéncia do fundamento cognitivo implica
que nossas representacdes sensiveis sio intrinsecamente verdadeiras®; para
Spinoza, a imanéncia do fundamento (i.e., 0 abandono da ideia mesma de
criagio) implica que, embora o mundo seja inteiramente racional, nosso
conhecimento sensivel dele nio contém em si mesmo nenhuma verdade
intrinseca. Ou seja, enquanto a filosofia leibniziana, ainda que guardando
a grande diferenca entre nossas duas faculdades de conhecer, estabelece
uma continuidade fundamental entre razio e sensacio, a filosofia spino-
zana demonstra haver entre elas um abismo intransponivel**. Essa con-
traposicdo entre os dois sistemas nio deixa inteiramente claro, porém,
o significado da implica¢do entre seus termos. A pergunta que deve ser
respondida, portanto, é a seguinte: o que significa precisamente a relacio
entre a transcendéncia (ou a imanéncia) do fundamento e a distincio
entre razao e sensagao?

Mais do que no exame das relacdes entre racionalidade e experiéncia
sensivel, porém, serd no modo como o campo da razio se distingue e se
integra com o da experiéncia mistica que a fung¢io dos diversos tipos de
fundamento (imanente ou transcendente) podera ser esclarecida de modo
mais direto. Isso ndo é surpreendente, ji que, ao contrario do que ocor-
re com a experiéncia sensivel, o objefo mesmo da experiéncia mistica é
o fundamento de todo o conhecimento humano. Vejamos, entio, como
Leibniz e Spinoza entendem o valor cognitivo da experiéncia mistica.

2.2 As relagdes entre o conhecimento racional e a experiéncia mistica

Devido ao fato de que tanto nossas deducdes racionais quanto nossas
experiéncias (sensiveis ou misticas) pertencerem igualmente ao mundo
criado, desempenhando, portanto, no sistema leibniziano, a funcio de se-
rem o fundado, ou seja, aquilo que nio contém em si mesmo seu pro-
prio fundamento (o qual reside em um Deus transcendente), esse mundo
da experiéncia serd compreendido por Leibniz como sendo permeado
por uma racionalidade intrinseca que nio permite estabelecer fronteiras
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nitidas entre o que ¢é capaz e o que nio ¢ capaz de exprimir a verda-
de. Se, retrospectivamente, Descartes mostra, na Sexta Meditagao, que os
argumentos céticos aceitos no contexto cognitivo da Primeira Meditagio
dependiam do “antigo habito” de tomar as sensacdes como fonte legitima
e primaria de conhecimento, para Leibniz, ao contrario, a recusa prelimi-
nar da legitimidade do ceticismo vem acompanhada do reconhecimen-
to do valor cognitivo — embora nio primario — das sensa¢des. Portanto,
o conhecimento obscuro e confuso — das sensagdes, por exemplo, mas
também o envolvido pelo acesso mistico a divindade —, por ser parte do
mundo criado, deve também ele conter, intrinsecamente, as marcas da
verdade e da certeza, bastando, para perceber isso, que saibamos decifrar
em signos o modo como ele se expressa em uma outra linguagem, a lingua
da razio pura, traduzindo-o em termos claros e distintos. Veremos mais
adiante em que consiste essa tarefa de traducdo; por ora, basta assinalar sua
finalidade geral.

A adog¢io de uma concepgio do fundamento como se situando em um
nivel transcendente explica, portanto, por que o campo imanente da expe-
riéncia foi pensado por Leibniz como sendo uma expressio particular da
verdade. Porque Spinoza nio viu isso, sugere Leibniz, é a razio pela qual
sua teoria foi incapaz de perceber a verdade do misticismo (a verdade do
que o mistico quis dizer) e, 20 mesmo tempo, a razio pela qual ela mesma
sucumbiu a uma forma velada de misticismo. Esse também é o motivo,
diz Leibniz, da “divertida” [plaisante] tese metafisica® enunciada na parte
V da Etica, segundo a qual a “parte eterna” de nossa mente, que subsiste
a destrui¢io do corpo, é um ente impessoal e puramente racional. Ora,
repete sempre Leibniz, é impossivel pensar no conceito de uma alma sem
unir a ela sensacdes e memorias.

A comparagio do modo diverso como Leibniz e Spinoza “integram”
a experiéncia mistica no contexto do discurso racional explicara, como
veremos a seguir, a necessidade de Leibniz figurar o spinozismo, ao mes-
mo tempo, como uma reducio indevida do misticismo a mera dimensio
psicoldgica e sociologica do homem e como sendo, paradoxalmente, ele
mesmo uma capitulacdo involuntaria ao misticismo.

De fato, para Spinoza, o fundamento do conhecimento racional é ima-
nente ao mundo. Quer se trate da substancia absolutamente infinita, quer
se trate das “mediacOes” entre o absolutamente infinito e o finito (os
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modos infinitos imediatos e mediatos dos atributos de Deus), o mundo
contém intrinsecamente sua propria razao de ser. Tudo o que, no conheci-
mento racional, nio for perfeitamente claro e distinto deve ser visto como
sua alteridade absoluta (a imaginacio, a religido e o mistico).A 16gica ima-
nente desses dominios que se situam “fora” da razio, propde Spinoza, deve
ser preservada (SPINOZA, 2008, p. 36), sem se pretender “racionalizar”
tais experiéncias a partir de uma regra de encadeamento que nio ¢ a sua
(a0 contrario, por exemplo, do que faziam aqueles que, como Maimonides,
tentam dar uma interpretacio alegorica das Escrituras Sagradas a partir da
suposicio de que elas transmitem teses racionalmente demonstraveis®).
Mas a “logica da imaginagio” s6 pode ser formulada, para Spinoza, pela
razdo. Ou seja, € ao discurso racional que compete descrever, interpretar e
dizer, a partir de um método forjado especialmente para isso, a verdade da
imagina¢io, mantendo-a, entretanto, como um dominio essencialmente
irracional. Ao mesmo tempo que essa atitude em relagio ao fendmeno
religioso/imaginativo elimina desse Gltimo qualquer valor cognitivo, ela
mantém sua alteridade radical i vista. Vejamos, pois, em que consiste a
“traducao” spinozana da imaginacio religiosa pela razio.

2.2.1- Conhecimento racional e experiéncia mistica em Spinoza

Seria natural esperar que o texto paradigmaitico a ser examinado neste
momento, tendo em vista o estabelecimento das relacdes entre o co-
nhecimento racional e a experiéncia mistica em Spinoza, fosse a parte V
da Etica, na qual as no¢des de contemplacio intuitiva, uniio com Deus,
experiéncia da eternidade e beatitude ocupam o centro das demonstra-
¢des”’. Deve-se notar, porém, que o proprio Spinoza nio julgava que se
tratava ai de uma doutrina mistica; a0 contrario, era essencial ao projeto
da Etica que a parteV fosse dedutivamente encadeada ao resto do livro — ou
melhor, que ela fosse intuitivamente percebida em sua ligacio racional-
mente necessaria com ele. Ao afirmar que o conhecimento intuitivo ¢é
o responsavel pelo estabelecimento da verdade das proposi¢cdes da parte
V, devemos nos recordar que a intui¢io é definida, no escolio da pro-
posicio 40 da segunda parte da Etica, como o género de conhecimento
que “procede [procedit] do conhecimento adequado da esséncia formal de
certos atributos de Deus para [ad| o conhecimento adequado da esséncia
das coisas”. Ou seja, a intui¢do €, para Spinoza, como para Descartes, um
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processo ou um movimento racional, através do qual a ideia da esséncia do
homem ¢ pensada em sua unido com Deus.

O lugar sistematico da tematizacio da experiéncia mistica no interior
da filosofia spinozana nio é, portanto, a parte V da Etica.Vamos encontri-
-lo, a0 invés disso, nos primeiros capitulos do Tratado teoldgico-politico, nos
quais Spinoza investiga a experiéncia mistica sob a figura do profeta e de
suas crencas. Deve-se notar que, nessa obra, Spinoza nio s6 propde uma
analogia entre experiéncia sensivel (ou melhor, imaginativa) e experién-
cia mistica, mas as identifica. Assim, no capitulo II, ao analisar a “certeza
profética” [certitudo prophetica] (G 111, 17), seu primeiro cuidado é o de
distingui-la da “certeza matematica” [certitudo mathematica), exclusiva das
ideias claras e distintas da razdo. Isso ndo quer dizer, porém, ele nos ad-
verte, que a experiéncia dos profetas nio fosse dotada de uma “certeza
moral” [certitudo moralis] com alto grau de confiabilidade — ao contrario,
diz Spinoza, elas continham em si “muita certeza” [multum certitudinis|.
Mas as experiéncias misticas dos profetas nio eram dotadas da certeza
racional, a qual contém em si mesma o indice de sua verdade; a certeza
profética, ao contrario, se baseava em trés elementos extrinsecos: “1- os
profetas imaginavam as coisas reveladas com muita vivacidade [vividissime],
tal como o fazemos quando estamos no estado de vigilia, afetados pelos
objetos; 2- um signo; 3- enfim, e sobretudo, eles tinham uma alma incli-
nada somente ao justo e ao bom” (G III, 17). Pela condic¢io 1, Spinoza
assimila a experiéncia profética a imagina¢io — ainda que se trate de um
tipo peculiar de imagina¢io, dotada de alto grau de for¢a e vivacidade,
tal como aquele presente nas percepg¢des sensiveis. Pela condi¢io 2, ele
mostra que, a certeza intrinseca, caracteristica das ideias claras e distintas
da razio, é oposta a certeza extrinseca das ideias imaginativas, as quais re-
querem uma confirma¢io suplementar, enviada por Deus, de que o que
os profetas perceberam era verdadeiro®. Finalmente, pela condi¢io 3, é
assegurada a dimensido pratica da certeza profética: porque Deus ¢ justo,
ele nio mente aos justos.

Mas Spinoza nio se limita, no Tiatado, a descrever, de um ponto de
vista externo, as crencas do profeta; ele introduz, paralelamente, uma ava-
liagio da confiabilidade dessas crencas do ponto de vista da “verdadeira
religido”. Serd o exame dessa avaliagio que nos permitira entender como
a no¢io de fundamentacio do conhecimento determina o modo como
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Spinoza entende os limites da razio, particularmente no que diz respeito
ao conhecimento imaginativo.

Os capitulos iniciais do Teoldgico-politico examinam os dogmas da “ver-
dadeira religidio” —i.e.,“verdadeira” para a filosofia do proprio Spinoza —a
partir de um duplo ponto de vista, sintetizado, porém, na unidade supe-
rior de um de seus polos constitutivos: por um lado, trata-se de descrever
o funcionamento da imaginacio profética em seu registro proprio; por
outro lado, trata-se de demonstrar, do ponto de vista absoluto da razio,
que a imaginacio revela doutrinas importantes relacionadas a “verdadeira
religido”, coincidentes com as mesmas doutrinas sobre a salvagdo que o
filésofo é capaz de demonstrar racionalmente. Isso permite que Spinoza
conclua que, deixando as narrativas originadas da imagina¢io proféti-
ca tal como elas sio descritas na Biblia, sem pretender “corrigi-las” pela
razdo (ou seja, sem lancar mao de leituras alegdricas do texto biblico,
como Maimonides o fez), podemos atribuir ao conhecimento imaginati-
vo um nucleo comum partilhado com o conhecimento racional, a saber:
o enunciado das leis morais. Mas o ponto de vista da razio faz mais do
que descobrir coincidéncias entre doutrinas racionais e imaginativas: ela
sintetiza, em sua unidade explicativa, nio s6 os contetidos demonstrados,
mas também as formas de demonstracdo, tanto da propria razio quanto
da imaginacio. Ou seja, trata-se nio s6 de mostrar que certas proposicoes
da Biblia, cujos sentidos literais foram estabelecidos pelo método herme-
néutico criado por Spinoza, sio verdadeiras (o que s6 pode ser feito por
meio de demonstragdes racionais, e nio na medida em que permanece-
mos no campo imaginativo®), mas, além disso, de explicar racionalmente
a logica propria da imaginagdo na produgio da imaginagio profética e da
fé em seus relatos, incluindo ai uma explica¢io das eventuais distor¢des
imaginativas que levam os fiéis a uma deriva em dire¢io a supersticdo.
Finalmente, a razdo deve explicar o modo como ela mesma integra esses
sentidos literais, comuns a fé e a filosofia, a0 ponto de vista racional, de
tal maneira que o sentido minimo coincidente com a imagina¢io ganhe
um sentido mais amplo compativel com a filosofia verdadeira, isto é, com
0 spinozismo.

Essa duplicidade de pontos de vista, sintetizados no que diz respei-
to aos contetidos comuns visados pelas dinamicas produtivas divergentes
da imaginacio e da razio, gera, necessariamente, uma duplicidade nas
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estratégias argumentativas e textuais do Tiatado; é preciso ler suas ani-
lises do texto biblico, e particularmente, no caso que nos interessa aqui,
suas explicacdes da experiéncia profética, sob um duplo registro: 1- o
que distingue absolutamente a imaginac¢io da razio, respeitando a lo6gica
propria da primeira, mas, simultaneamente, 2- o da razido incidindo so-
bre o modo de producdo da imagina¢io e da propria razio, mostrando
como a coincidéncia de conteudos literais minimos ¢ compativel com
a existéncia de contextos interpretativos mais amplos e distintos que os
integram (sendo que a imaginacio, nesse caso, é subordinada a razio, pois
¢ essa tltima que a explica, do ponto de vista naturalista de uma psico-
logia racional). De fato, no capitulo VII do Tiatado, Spinoza afirma que o
método de interpretacdo a ser usado na leitura da Biblia ¢ o mesmo que
o usado na interpreta¢io da natureza: é preciso partir de defini¢des, que
ndo sio dadas diretamente nem na natureza, nem no texto biblico, para
dai poder articular o sentido daquilo que é dado e, em seguida, avaliar sua
verdade. E importante notar, nesse contexto, que os capitulos iniciais do
Tratado sempre comegam por defini¢des reais e verdadeiras (de “profecia”,
“profeta”, “lei natural”, “providéncia externa de Deus”, etc.), de tal modo
que a linguagem biblica possa ser, a partir delas, compreendida adequada-
mente. Para Spinoza, a salvacio do vulgo (entendamos bem: do homem
comum ocidental do século XVII, educado na religido cristd, e nio de
todo e qualquer homem, vivendo em qualquer cultura e em qualquer
tempo) depende da leitura maximamente literal do texto biblico. Tendo em
vista a maximizacao da literalidade do texto biblico, a operacio de leitura
proposta por Spinoza € sutil: por um lado, trata-se de deixar a imaginacio
funcionar segundo suas regras proprias, sem propor uma leitura alegérica
do texto a partir de teorias filosoficas particulares, o que, de forma apa-
rentemente paradoxal, s6 pode ser feito, porém, se a l6gica imaginativa
for descrita a partir da tnica teoria filosofica verdadeira, a spinozana; por
outro lado, trata-se de criticar as interpretacdes equivocadas oriundas do
proprio conhecimento imaginativo, também elas causas de distor¢des em
relagdo a uma leitura literal (por exemplo, a concepg¢io do milagre como
o indice mais certo da existéncia de Deus®), usando como critério de
verdade a teoria metafisica spinozana. Dupla operag¢io, portanto: restituir
o sentido literal do texto, usando para isso o conhecimento racional (a
saber, estudos filologicos e historicos), mas, a0 mesmo tempo, manter a
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interpretacao do texto a partir da imaginacio, mostrando que apenas essa
leitura maximamente literal preserva a logica propria do conhecimento
imaginativo. O objetivo de Spinoza, com essa dupla operacio de leitura,
¢ mostrar racionalmente que o conhecimento imaginativo dos profetas
concorda, pelo menos em um ndcleo central, com os ensinamentos da
verdadeira lei divina apreendida pelo intelecto puro — a pratica moral da
virtude e da caridade, o amor a Deus, a justica®. Mas hd um outro objeti-
Vo, que sintetiza os contetidos imaginativos em um nivel superior: trata-se
da explica¢do, por uma teoria racional da imaginacio, dos meios imagina-
tivos pelos quais essa verdade foi revelada, bem como do modo como ela
deve ser entendida no contexto da verdadeira filosofia. Ou seja, € possivel
provar, para aqueles que examinam o texto biblico usando a razdo, que
o profeta, usando a imagina¢io, pode chegar as mesmas verdades que o
fil6sofo, embora tal demonstracio nio seja acessivel ao proprio profeta.
A partir do que foi dito até aqui, o contraste da interpretacio spino-
zana das Escrituras Sagradas com a atitude de Leibniz diante dos limites
da razao frente ao mistico fica evidente. No horizonte desse contraste,
esta a leitura leibniziana segundo a qual Spinoza, ao resignificar as expe-
riéncias misticas dos profetas no interior de seu proprio sistema, seguindo
as orienta¢des de um naturalismo radical, ndo podia, por isso mesmo,
reconhecer qualquer verdade manifestada intrinsecamente no nivel dessas
proprias experiéncias. Entendamos bem: também para Leibniz, embora “o
que o mistico diz” seja essencialmente verdadeiro, o modo como ele o diz
¢ obscuro e confuso, sendo preciso traduzir seu discurso a partir de um

2. Ao contririo de Spinoza, porém, para Leibniz

ponto de vista raciona
tal “traducio” deixa intacto o conteudo atribuido pelos misticos a suas
experiéncias: porque essas tltimas sio, em Gltima analise, verdadeiras (na
mesma medida em que as sensacdes, obscuras e confusas para nés, sio, de
direito e em si mesmas, claras e distintas), a regra que rege a tradu¢io muda
completamente. Nio se trata mais de atribuir a experiéncia mistica uma
leitura de moldes naturalistas, mas antes de preservar nela sua perspectiva
propria acerca da verdade. Serd justamente porque nido soube fazer isso,
dird Leibniz, que Spinoza, pretendendo reduzir o mistico ao imaginativo,
acabou, paradoxalmente, nio reconhecendo o quanto sua propria teoria
contém de um misticismo fundamentalmente supersticioso e ilusério. Em

suma: incapaz de reconhecer o verdadeiro misticismo, Spinoza nio teria
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sabido afastar o falso, quando influenciado por ele. Vejamos, a seguir, os
detalhes dessa critica.

2.2.2- Conhecimento racional e experiéncia mistica em Leibniz

Vimos acima que, no Elucidador cabalistico, Wachter, ao advogar por uma
espécie de cabala cristianizada, defende a influéncia do misticismo caba-
lista sobre (bem como sua compatibilidade com) a filosofia de Spinoza. O
comentario de Leibniz ao livro de Wachter, que se encontra na biblioteca
de Hanover sob o titulo Anotagées criticas sobre o livro de J. G. Wachter a res-
peito da filosofia secreta dos judeus (Animadversiones ad J. G. Wachteri librum de
recondita Hebraeorum philosophia), foi descoberto e publicado por Foucher
de Careil no século XIX*. Embora Wachter nio tenha compreendido
de modo inteiramente correto a filosofia spinozana, o que foi notado
algumas vezes por Leibniz em suas anotagdes, esse ultimo parece ter tido
seu interesse despertado sobretudo pelas possibilidades que a aproximacio
entre o spinozismo e a Cabala, proposta por Wachter, teriam aberto. Em
linhas gerais, Wachter tenta mostrar que tanto Spinoza quanto a Cabala
sa0 incompativeis com a doutrina da alma do mundo, na medida em
que ambos rejeitam interpretar a relacdo entre Deus e 0 mundo a partir
da analogia entre a mente e o corpo humanos. Para Wachter, Spinoza
e a Cabala propdem, ao contrario, que Deus é o Espirito do mundo, a
partir do qual a matéria (que nio é dotada de realidade por si mesma,
sendo apenas uma mera manifestacido fenomeénica do Espirito) deriva por
emanac¢io™. Como Leibniz escreve suas anotacdes privadas seguindo a
ordem dos capitulos do livro de Wachter, ¢ no momento em que ele co-
menta seu capitulo central (o capitulo 4, intitulado “De consensu Cabalae
et Spinozae”) que a assimilacio do spinozismo ao misticismo é mais enfa-
tizada. Curiosamente, Leibniz assimila, nesse momento, e contra as adver-
téncias de Wachter, o spinozismo a doutrina da alma do mundo, embora,
em escritos anteriores, ele os tenha separado ou pelo menos, nuancado tal
identificacio. Diz ele ai: “em seu discurso aos gregos, Taciano diz que um
espirito preenche as estrelas, os anjos, as plantas, as aguas, os seres humanos,
os animais e que, embora ele seja um e o mesmo, ainda assim exibe di-
ferencas” (LEIBNIZ, 1848, p. 45). Mas, continua Leibniz, “eu rejeito essa
doutrina”, identificando-a em seguida ao spinozismo. Ora, é justamente
esse o ponto central de sua critica a Spinoza nessa época: ao adotar a tese
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da alma do mundo, o spinozismo torna o fundamento da racionalidade
imanente ao proprio mundo. Dado esse naturalismo radical, toda experi-
éncia mistica deveria ser entao traduzida em termos imaginativos, na me-
dida em se aceite que esses Ultimos esgotam a totalidade da experiéncia
possivel neste mundo.

Para Leibniz, ao contrario, como vimos acima, a transcendéncia do
fundamento implica que tanto nossas deduc¢des racionais quanto nossas
experiéncias sensiveis ou misticas perten¢am todas indiferentemente ao
mundo criado, o que faz com que todas elas sejam compreendidas por
Leibniz como sendo permeadas por uma racionalidade intrinseca que nio
permite estabelecer fronteiras nitidas entre o que é capaz e o que nio ¢é
capaz de exprimir a verdade™. Ou seja, é pelo mapeamento de uma espécie
de arquitetonica do conhecimento, na qual o fundamento da cognicio é
localizado a igual distancia de todas as formas de conhecimento e de expe-
riéncia humanos, que Leibniz pode reconhecer uma igual capacidade de
todas as nossas faculdades de apreender o mundo expressarem a verdade.
Essa metafora arquitetonico-espacial pode ser reformulada nos seguintes
termos: se um Deus transcendente ¢ o fundamento de todo o nosso co-
nhecimento, e se a relagio desse Deus com o que Ele causa (i.e., a tota-
lidade de nossa experiéncia do e no mundo — na medida em que ela faz
parte do proprio mundo) é tal que Ele prové nio apenas a explicagio para
a eternidade das verdades necessarias, mas também a razdo suficiente para
todas as verdades contingentes, entio é necessario concluir que nio pode
haver nada no dominio do que pode ser experimentado que nio exprima,
ainda que de modo necessariamente obscuro, alguma verdade. Ja o funda-
mento spinozano (o intelecto infinito de Deus) restringe a verdade apenas
as ideias racionais ou intuitivas, justamente por causa de sua imanéncia: a
experiéncia sensivel é necessariamente mutilada e confusa e, embora possa
ser explicada pela razio, nio contém, nela mesma, nenhuma verdade. A
razdo humana é uma parte do intelecto de Deus e, como tal, esgota o do-
minio do que pode ser concebido segundo a verdade; a sensa¢io nio é ex-
plicada a partir da causalidade divina, como algo de positivo gerado por ela,
mas apenas como auséncia e negacao do ser. Uma ideia falsa é, nesse caso,
uma ideia parcial, parcialidade essa que a condena ao dominio do falso.

Poder-se-ia objetar, corretamente alias, que nio foi demonstrado haver
uma implicacido simples e geral entre a transcendéncia do fundamento
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e a expressio da verdade em todo o dominio das ideias, quer sejam elas
ideias do intelecto puro ou ideias da sensagdo. De fato, parece, a primeira
vista, que encontramos em Descartes, por exemplo™, uma contra-prova
da generalizagio de tal implicacio: para ele, o fundamento do conheci-
mento ¢ o Deus transcendente e, 20 mesmo tempo, ele nega que as ideias
sensiveis exprimam alguma verdade — além das verdades existenciais sobre
as coisas corporais que afetam nossos corpos. Mas a contraprova falha,
por uma razio simples: nio podemos esquecer que o Deus cartesiano
criou indiferentemente todas as verdades, tanto as contingentes quanto as
necessarias, de tal modo que nada além de sua vontade (ndo determinada
por nada — nem por seu intelecto) ¢ a causa das ideias. Isso significa que,
para Descartes, o fundamento nio garante que a totalidade das ideias seja
verdadeira. Ora, o proprio Spinoza se encarregou, no escolio 2 da propo-
si¢do 33 da parte I da Etica, de anunciar sua alianca com Descartes no que
diz respeito a esse ponto preciso: se tivesse de escolher a tese mais errada,
dentre aquela que propde haver um Deus indiferente a tudo e aquela que
afirma que a vontade divina é determinada por Seu intelecto, Spinoza
escolheria a primeira op¢do — ou seja, ficaria ao lado de Descartes. A li-
nha que separa Leibniz de Descartes foi entio tracada precisamente por
Spinoza: o que esse ultimo nio poderia admitir ¢ um Deus que, sendo
transcendente ao mundo, a0 mesmo tempo fornecesse, a partir de Seu in-
telecto, uma razio determinada para tudo o que existe. O referido escolio
2 o diz claramente:

Pois esses tltimos [a saber, aqueles que sustentam que Deus em tudo age tendo

em vista o bem| parecem supor a existéncia, fora de Deus, de alguma

coisa que ndo depende dele, uma coisa que, ao operar, ele toma como

modelo, ou uma coisa a que ele visa como se fosse um alvo preciso

[vel ad quod tamquam ad certum scopum collimat]. Mas isso nio significa

sendo submeter Deus ao destino: ndo se poderia sustentar nada de mais

absurdo a respeito de Deus, que é, como mostramos, a causa primeira e

Unica, tanto da esséncia quanto da existéncia de todas as coisas. Por isso

nio perderei tempo refutando tais absurdos®’.
. . ~ N 4. - -, -
Leibniz, em suas anota¢cdes a Etica, escritas em 1678, ja havia comentado

essa passagem: “‘no segundo escolio, nega que Deus em tudo age tendo em
vista o bem [sub ratione boni]. Nio é de admirar que lhe negue a vontade
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e que afirme que seus oponnentes submetem Deus ao destino, ainda que
ele mesmo tenha admitido que Deus em tudo age tendo em vista a per-
feicio” (G IV, 149). O que esta em jogo nessa disputa &, portanto, o signi-
ficado da “submissio” da vontade de Deus a esfera das esséncias eternas,
o que tem Obvias implicagdes a respeito da producio das coisas existentes
no espago e no tempo, na medida em que essas Gltimas sio, para Leibniz,
possibilidades contidas no intelecto infinito de Deus. Sua solu¢io para
esse problema é bem conhecida, e nio é necessario nos determos nela
aqui. O que cabe notar é somente que, para a concep¢ao spinozana, quan-
do a razio descobre que seu fundamento ¢ a totalidade racional da qual
ela é uma parte, é forcoso excluir — através de uma fronteira nitidamente
tracada — tudo o que ndo ¢é racional do dominio do que pode expressar
alguma verdade.

Nio haveria, porém, um outro contraexemplo que nio a filosofia car-
tesiana para questionar a generalidade da tese que une a transcendéncia do
fundamento a expressio onipresente da verdade em todo o campo da ex-
periéncia? A resposta é provavelmente afirmativa, mas ela nio impede que,
pelo menos no contexto que estamos examinando — a posicao de Leibniz
sobre o misticismo, em contraposicdo a radicaliza¢io do cartesianismo
representada por Spinoza —, a tese mantenha sua generalidade restrita.

(Uma observa¢io marginal: ¢ muito comum encontrar, nos comen-
tarios a obra de Spinoza, referéncias a importancia da tese da imanéncia
de Deus a0 mundo,ou seja, a Natureza, para sua teoria ética: ainda que a
inexisténcia de um Deus transcendente nio impeca o conhecimento e a
pratica das virtudes — sendo, antes, mais propriamente, a sua condi¢io —,
o contetido das virtudes e a compreensio das a¢des morais sdo grande-
mente modificados pela aceita¢io da tese da imanéncia de todas as coisas
em Deus.Vimos agora, também, a importancia da tese da imanéncia di-
vina para sua teoria do conhecimento e para sua teoria da verdade. Por
contraste, a valorizacio leibniziana da experiéncia sensivel relativamente
a transcendéncia de um Deus - nio-cartesiano, ou seja, ndo-indiferente -
torna-se clara).

Para Leibniz, portanto, o fundamento do conhecimento racional é
transcendente ao mundo e, justamente por isso, COMO VIMos, O campo
da experiéncia como um todo é pensado como sendo intrinsecamente
racional. Das verdades eternas percebidas pela razio aos maltiplos dados
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da sensa¢io, um arco continuo ¢ tracado porque o campo da experiéncia
¢ aquilo que é fundado, uma vez que o mundo criado € um todo unificado.
Isso faz com que sua atitude diante do discurso mistico seja a de procurar
“traduzir” todas as suas teses validas para o dominio da racionalidade, eli-
minando apenas aquilo que é totalmente opaco a razio. HA uma espécie
de positivismo discursivo (o qual ndo tem nada em comum com os posi-
tivismos dos séculos XIX e XX) que garante, por principio, um estatuto
racional para todo o mundo criado. Uma das criticas que Leibniz faz ao
“spinozismo mistico” de um Wachter, justamente quando esse altimo re-
laciona a nogdo cabalistica de “Espirito do mundo” ao conceito spinoza-
no de “modo infinito imediato do Pensamento”, é dirigida precisamente
contra a concep¢io spinozista da esséncia da alma humana, segundo a
qual ela seria a ideia eterna do corpo humano existente em ato — uma
ideia, portanto, puramente intelectual. Ora, argumenta Leibniz, nio ha
intelecto sem sensacio e memoria:

Spinoza, na quinta parte Etica, proposicdo 21, diz que a memoéria e

a imaginagio desaparecem [evanescere] com o corpo. Mas creio que

sempre permanece algo da imaginacio e da memoria, e que, sem elas,

a alma seria um puro nada. Nio se deve acreditar que a mente existe

sem o sentimento ou sem uma alma [sensu seu animal. Uma razio

sem imaginacio nem memoria é uma consequéncia sem premissas

(LEIBNIZ, 1854, p. 58)".

O tema da imanéncia do fundamento ¢é ligado assim, por Leibniz, ao
tema da natureza puramente intelectual da alma em Spinoza. A critica a
um desses topicos implica a recusa do outro. O lema “sensu seu anima” e
a valorizacio da experiéncia que ele implica mostra que essa Gltima tem
seu valor cognitivo proprio, desde que sua continuidade essencial com a
razdo — da qual, alids, essa Gltima emerge por aumento de graus de clareza
e distincdo — seja trazida a luz.

3- Conclusao

O “expressionismo” leibniziano (que nio deve ser confundido com um
mero ecletismo) manifesta-se de modo particularmente claro em temas
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como o do valor cognitivo da experiéncia, que envolve a consideracio
dos limites do que pode ser pensado clara e distintamente. Ha expressao
nio apenas entre sistemas filoséficos correspondentes, de tal modo que
o sistema mais perfeito pode traduzir e corrigir todos os demais em si
mesmo (é essa a ambi¢do dos Novos ensaios, por exemplo), mas também
entre dominios da consciéncia nos quais, a primeira vista 20 menos, se ul-
trapassam os limites do conhecimento racional. De fato, de acordo com a
hipdtese da harmonia preestabelecida, cada monada ou substancia simples
¢ um microcosmo que expressa toda a realidade; ao transpor essa con-
cepcio do nivel ontoldgico para o epistemoldgico™, percebemos que a
autocompreensio de Leibniz a respeito de seu proprio discurso filoséfico
envolve de modo essencial a ideia de que todas teorias, e mesmo todas as
opinides dos homens, bem como suas experiéncias, se entre-expressam
mutuamente. A verdadeira filosofia deve, portanto, saber encontrar as leis

. pelo menos até onde isso for possivel.

que regem essas “traducdes”

No comeco do século XX, Ludwig Wittgenstein afirmara, com ares
de evidéncia que s6 sua heranca cultural romantica poderia garantir, que
“ha por certo o inefavel. Isso se mostra, ¢ o Mistico” (WITTGENSTEIN,
6.522). Encontramo-nos ai em um horizonte tedrico no qual o acesso
a0 mistico tem muito mais as cores do spinozismo — ou, pelo menos, do
Spinoza dos romanticos do século XIX. Nesse novo contexto, nio é a
onipresenca da razio humana em todo o campo da experiéncia — seja ela
sensivel ou mistica — que garante a conversio entre o Real e o Racional,
mas antes a doutrina segundo a qual, visando o infinito, a razio sintetiza,
em sua unidade superior, tudo o que pode ser pensado — o que inclui,

paradoxalmente, os limites do impensavel*!

. Entre Wittgenstein e Maurice
Blanchot, a distancia é talvez mais curta do que se poderia imaginar.
Nesse contexto pds-Romantico, em suma, a posi¢io de Leibniz sobre as
relagdes entre razdo e experiéncia nio tinha mais sentido. Serd preciso
esperar uma critica a0 Romantismo e suas sinteses dialéticas para que ela

pudesse ser reabilitada*.

! Este texto foi escrito com o auxilio de uma Bolsa de Produtividade em Pesquisa concedida
pelo CNPq. Agradeco a um parecerista andnimo da revista doispontos por suas valiosas criti-
cas, que me ajudaram a melhorar o artigo.
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2 “Sententia falsissima et idem est hic error cum eo quem Cartesius insinuavit”. (LEIBNIZ, 1854, p.

48).

3 “Cum verum vero consentiat, suspecta erit Theologia qua cum ratione pugnat” (LEIBNIZ, 1854, p.

74); citado por FRIEDMANN, 1962, p. 211.
* Sobre a concepeio cartesiana de “limite da razio”, ¢f. BEYSSADE, 2001.

> Encontrando-se na passagem entre os séculos XVII e XVIII, Leibniz encarna em sua obra as
continuidades e as distin¢des entre esses dois periodos. De fato, segundo Cassirer, ... compa-
rando o pensamento do século XVIII com o do século XVII, em nenhum ponto verifica-se
uma verdadeira ruptura entre eles |[....]. A diferenca que existe entre essas duas formas de pensar
[....] apenas exprime uma espécie de deslocamento de acento” (CASSIRER,, 1992, pp. 43-44).
Ao comparar aqui Leibniz a Spinoza acerca do misticismo, devemos levar em conta essa ad-
verténcia de Cassirer. Sobre o modo como esse Gltimo via a posi¢io de Leibniz, Descartes e
Spinoza em relacio ao Iluminismo nascente, cf. CASSIRER, 1992, pp. 51-61.

© Cf. Animadversiones in Partem Generalem Principiorum Cartesianorum (G 1V, 357). Também
Spinoza recusa a davida dos céticos, mas mantém o projeto de fundamenta¢io da razio em
Deus; entretanto, sua critica a legitimidade da davida cética é bastante diferente da de Leibniz
— para ficar em um tnico exemplo, Spinoza nio cré que os argumentos céticos elencados na
Primeira Meditagdo encurralem Descartes em uma espécie de raciocinio circular (cf. BOLTON,
1985, pp. 379-395).

7 Os textos de Leibniz contidos na edicio de Gerhardt serio citados usando a abrevia¢io G,
seguida da referéncia ao volume em néimeros romanos e da referéncia a pigina em nimeros
ardbicos. O texto citado acima corresponde ao Capitulo 11 do Livro IV dos Nouveaux essais sur
Pentendement humain. As traducdes para o portugués dos textos de Leibniz citados neste artigo
sio de minha responsabilidade.

SA traducio desse trecho é minha.
9Ver, por exemplo, os textos contidos em COUDERT et. al., 1998.
10 Trata-se dos §§ 65-69 da Monadologie.

"I Minha proposta vai de encontro, por exemplo, a de Friedmann (FRIEDMANN, 1962, p.
216), quando ele sugere que a critica de Leibniz ao conceito de modo infinito formulado por
Spinoza — aproximado, por Wachter, de no¢des da Cabala — deriva de uma espécie de “recal-
que” de um problema contido em sua propria doutrina, explicando assim um posicionamento
conceitual através de um elemento biogrifico ou psicoldgico.

12 Monadologie, § 47.

¥ Na Monadologie, Leibniz afirma, porém, que a matéria ¢ nio apenas divisivel ao infinito, mas
que essa divisio estd dada em ato. Isso pareceria, portanto, contrariar nossa afirmacio, feita aci-
ma, de que o infinito em ato nio é dado no interior do Mundo. Diferentemente desse infinito
material, porém, o infinito em ato divino nio depende de nada além de si mesmo para ser
em ato; a matéria prima, ao contrario, sendo pura poténcia, depende das monadas para existir
atualmente como matéria secunda. Em suma, apenas Deus é um ser absolutamente infinito.

14 Sobre essa denominagio, ver ISRAEL, 2001.
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BA analogia entre as experiéncias misticas e sensiveis ja foi assinalada por muitos. Para uma
retomada recente dessa analogia, cf. ALSTON, 1991, especialmente quando, no cap. 1, inti-
tulado “The Experience of God: A Perceptual Model”, ele trata de anunciar sua estratégia
argumentativa: “I shall argue that if we think of perception in the most general way, in which
it is paradigmatically exemplified by but not confined to sense perception, putative awareness
of God exhibits this generic character” (ALSTON, 1991, p. 9).

1% £ notavel, entretanto, que Descartes nio tenha a mesma atitude relativamente a experiéncia
mistica; de fato, embora essa tltima nido pertenca a Ciéncia, ela produz um conhecimento mais
claro e distinto do que a “luz natural da razio”. Cf., sobre esse ponto, as discussdes sobre a graca
divina nas Réponses aux Deuxiémes Objections (A.T., IX, 115-116).

17 . , .
Nouveaux essais, Prefacio.

B Eisso o que vai permitir a Leibniz estabelecer, nos Eclaircissements des difficultés que Monsieur
Bayle a trouvées dans le systéme nouveau de I'union de I’dme et du corps, (G 1V, 167), que “cette multi-
tude infinie de perceptions nous empeche de les distinguer, comme lorsque j'entends un grand bruit confus
de toute un peuple, je ne distingue point une voix de I’autre” — ou seja, os pensamentos confusos nio
diferem por natureza dos distintos: eles sio somente menos distintos ¢ menos desenvolvidos
por causa de sua multiplicidade.

19 . , .
Nouveaux essais, Prefacio.

2V Como se sabe, seri essa homogeneidade qualitativa que despertara as criticas de Kant a
Leibniz tanto na “Anfibologia dos conceitos puros de reflexio” quanto na “Estética trans-
cendental” da Critica da razdo pura. Para uma refutagio da critica kantiana, ver PARKINSON,
1994. Parkinson introduz nuances na tese da continuidade entre razio e sensa¢io, tentando
distingui-las qualitativamente no que diz respeito ao modo como elas se manifestam em men-
tes finitas. Embora sua leitura seja correta, ela nio deve nos cegar para a importancia que o
projeto filosofico leibniziano concede ao reconhecimento da continuidade entre intelecto e
sensacdo. De fato, o estatuto cognitivo da experiéncia sensivel s6 pode ser compreendido atra-
vés de tal reconhecimento. Em muitos textos, tal como o citado acima na nota (18), Leibniz
deve enfatizar que o termo geral “pensamento’ [pensée] refere-se indistintamente a sensacdes
e a conceitos. Nesse sentido, a interpretagio de Kant nio pode ser inteiramente descartada.
Ver também, no contexto do didlogo com Bayle, a Addittion a I’Explication du systéme nouveau...
(G 1V, 574).

2! Nouveaux: essais, IV, Cap. 11.

22 .. : . s . . . ~
Se uma davida universal sobre os sentidos é impossivel, segundo Spinoza, isso nio decorre,

porém, da admissio de algum valor cognitivo para as sensa¢des, mas antes do exame racional
sobre a estrutura ontoldgica do mundo e do papel da imaginacdo em nosso acesso aos ob-
jetos. Além disso, nos adverte Spinoza (Etica 11, p- 48 e p. 49), as ideias obscuras e confusas da
sensacdo vém sempre acompanhadas de sua assercdo, de tal modo que nenhuma ideia racional
poderia eliminar nossa crenga na existéncia dos objetos externos a mente, derivada dos juizos

imaginativos.

23 . . . « . . - 5 . N

O que enunciamos até aqui como a “posi¢io leibniziana” relativamente a natureza do
fundamento da verdade e suas relacdes com a experiéncia sensivel nio foi localizado em uma
fase precisa de sua obra, justamente porque essa ¢ uma tendéncia, acredito, que perpassa toda
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ela, ainda que pesem as diferencas de énfase e o contexto tedrico mais amplo em que foram
formuladas.

24 Cf. SPINOZATI, p. 41:“O conhecimento do primeiro género ¢ a Ginica causa de falsidade,
enquanto o conhecimento do segundo género e o do terceiro é necessariamente verdadeiro”.
Seguirei aqui a traducio da Etica de Tomaz Tadeu (SPINOZA, 2008).

25 “1] avait une plaisante opinion de 'immortalité de I'ame, c’est qu’il concevait que cette idée
platonique de notre étre, qui est sans doute aussi éternelle que celle du cercle ou du triangle,
fait proprement notre immortalité”. Leibniz, Lettre a Hessen-Rheinfels (Ak., W., I1, 1, p. 535)
(citada por FRIEDMANN, 1962, p. 166).

26 Cf. Tiactatus theologico-politicus, Cap.VIL, “Da interpretacio da Escritura” (G III, 97-116).

27 A histéria de tais aproximacoes entre a quinta parte da Etfica ¢ o misticismo tem longa
tradi¢cdo; Leibniz nio foi, de fato, o Gltimo a suspeitar que a filosofia de Spinoza — e, espe-
cialmente, a parte V da Etica — nio fazia mais do que se apropriar (talvez nio sem um certo
uso parddico) de um vocabulirio mistico e neo-platonico; muitos depois dele viram nessa
proximidade vocabular uma verdadeira afinidade espiritual. Schopenhauer, por exemplo, no
Apéndice de O mundo como vontade e representagdo, aproxima a filosofia de Spinoza (e a de
Giordano Bruno) de doutrinas orientais. “Bruno e Spinoza”, escreve ai Schopenhauer, “nio
pertencem ao seu século nem ao seu continente, 0s quais, a2 um recompensou com a morte,
a0 outro com perseguicio e ignominia. Sua existéncia e morte miseraveis neste Ocidente
compara-se a de uma planta tropical na Europa. O verdadeiro torrio natal de seu espirito
eram as margens do sagrado Ganges” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 532). Marilena Chaui
resume e critica as interpretagdes “orientalistas” de Spinoza, particularmente as que tentam
aproxima-lo do budismo, em A nervura do real (CHAUI, 1999, pp. 103-106). No capitulo 2 da
parte I de seu livro, Chaui narra a constitui¢do da imagem (ou, seria melhor dizer, das imagens)
do spinozismo na cultura européia entre os séculos XVII e XIX, lembrando-nos que “Hegel,
tendo atirmado a modernidade de Espinosa”, logo acrescenta “que seu sistema é acosmista, e
(p-
27).J4 no século XX, Jonathan Bennett, em seu livro sobre Spinoza, e com sua usual falta de

23]

sua filosofia ‘eco das terras orientais’ a qual ‘falta o principio ocidental da individualidade

sutileza historica, recusa-se a sequer comentar detidamente a parte V da Etica, por considera-
-la um amontoado de insights misticos desprovidos de qualquer valor teérico. (BENNETT,
1984, pp. 372-375). Bennett enumera outros comentadores de lingua inglesa (como Pollock,
Hampshire, Parkinson e Broad) que interpretaram a parte V da Efica como a manifestacio das
tendéncias misticas de Spinoza; assim, por exemplo, Pollock afirma que “there is unquestio-
nably something of an exalted and mystical temper in his expressions; and it seems possible
enough that, but for his scientific training in the school of Descartes, he might have been a
mystic indeed” (in: Spinoza, p. 303, apud BENNETT, 1984, p. 373). Por parte de Leibniz, tal
suspeita manifesta-se sobretudo quando retoma, mais de trinta anos depois de suas detalhadas
anotag¢des de leitura da entio recém-publicada Etica, feitas em 1678, a atividade de comentar
mais extensamente a obra de Spinoza. A ocasiio dessa retomada vigorosa de um comentirio
de folego do spinozismo se di quando da publicagio do de Wachter. Esse tltimo, como vimos,
defende a Cabala cristianizada, entio em voga, inclusive em certos circulos bastante proxi-
mos de Leibniz, através de uma tese compatibilista entre o misticismo cabalista e — segundo
Wachter — o spinozista. Leibniz nio critica tal assimila¢io; ao contririo, tomando-a como

correta, examina um de seus termos pelo outro.
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2 Sobre o papel confirmatério dos signos, cf. VINCIGUERRA, 2005, p. 293: o signo [signe]
€ como que a assinatura [signature] de Deus garantindo o contetido revelado.

2 Note-se bem: os fiéis acreditam na verdade dessas proposi¢des, mas sua crenca ¢ fundamen-
tada na fé, isto é, na obediéncia aos mandamentos de Deus. S6 a razio pode demonstrar que
essas proposi¢des sio verdadeiras — o que, dada a identificagio spinozana entre verdade e de-
monstrabilidade, nos leva a conclusio de que o predicado “é verdadeira” s6 pode ser aplicado
propriamente a uma proposi¢io do ponto de vista racional.

3V Cf. Tractatus theologico-politicus, capitulo VI (G III, 81-96). Nesse famoso capitulo, Spinoza
adverte o leitor que ele introduz uma inversio na ordem de exposicio adotada nos capitulos I
e II: nesses tltimos, tratava-se, primeiramente, de estabelecer o sentido literal do texto biblico,
para s6 depois avaliar filosoficamente sua verdade, justamente porque o fendmeno profético
ultrapassa os limites do entendimento humano (isto é, pertence ao campo imaginativo); ja
no capitulo VI, que trata dos milagres, trata-se de um fendémeno que pode ser objeto de um
discurso racional. De fato, Spinoza demonstra que a crenca na existéncia de milagres conduz
a0 ceticismo e ao ateismo — e s6 depois de estabelecida essa verdade ¢ determinado o sentido
(alegdrico ou retdrico) dos textos biblicos. Longe de conter um procedimento circular ou
dogmatico (na medida em que o sentido literal do texto biblico é ai determinado pela verdade
filosofica), o capitulo VI ¢ um modelo perfeito do procedimento filoséfico do Tratado: o obje-
tivo do livro ndo é erigir uma hermenéutica biblica, mas avaliar filosoficamente os contetidos
comuns ao fenomeno religioso e a filosofia.

31 Como se sabe, Spinoza exclui da Biblia todo conhecimento especulativo acerca da natureza
de Deus, restringindo seu escopo de conhecimento passivel de demonstragio clara e distinta
as leis morais — excecio feita (ndo sem que isso introduza no sistema alguns problemas dificeis)
de algumas verdades tedricas requeridas pelo “credo minimo”. Além disso, a Biblia contém
verdades que sio apenas provaveis, dadas por seus relatos historicos.

2t especialmente o texto Von der wahren Theologia mystica (LEIBNIZ, 2010). Esse opusculo
de Leibniz, redigido provavelmente entre 1698 e 1701, é o tnico texto dedicado exclusiva-
mente a mistica, ¢ no qual o autor adota ele mesmo um tom um tanto exaltado, proximo da

vibrag¢io dos escritos misticos, aos quais, no entanto, ele se contrapde ai mais uma vez.

B A publicac¢io aconteceu em 1854, sob o titulo, um tanto enganoso, de Réfutation inédite de
Spinoza par Leibniz. A data de composi¢io do texto varia certamente entre 1706 e 1710 (o
ano mais antigo é estabelecido pelo fato de que o livro Elucidarius Cabalisticus foi publicado
em 1706). Sobre as relagdes de Leibniz com o misticismo, ¢ importante consultar, além das
Animadversiones..., a coletanea de textos estabelecidos e publicados em 1948 por Gaston Grua
na se¢do II (“Visionnaires et Quiétistes”) do livro (G. W, Leibniz. Textes inédits d’apres les manus-
crits de la bibliothéque provinciale de Hanovre). Essa edicio contém textos importantes de Leibniz
sobre o misticismo, especialmente sua correspondéncia com Morell.

3+ Sobre isso, deve-se consultar a aproximacio, feita por Wachter, entre o conceito cabalistico
de “Espirito do mundo” e o conceito de modo infinito imediato do atributo Pensamento,
apresentado por Spinoza na proposicio 21 da parte I da Etica. E curioso notar que essa dou-
trina spinozista nio fora examinada a fundo por Leibniz em suas anotacdes de juventude as
margens de sua edicio da Efica, o que é um indice de que o interesse do Leibniz maduro por
Spinoza sofreu um deslocamento importante nesse novo contexto. Mas esse deslocamento
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nio deve ser compreendido simplesmente como um abandono das preocupacdes anteriores
com o determinismo, ja que a critica a esse Gltimo aparecerd de forma aguda, por exemplo,
nos Ensaios de teodiceia.

» Gilles Deleuze resume na expressio “micropercepgdes alucinatérias” [microperceptions
hallucinatoires| essa indiferenca primitiva entre o real e o ficticio, o racional e o sensivel. Cf.
DELEUZE, 1988, p. 115.

36 ~ 2 . . . .
E esse nio ¢, evidentemente, um exemplo qualquer, pois, como vimos, a chave de leitura de
Leibniz sobre o spinozismo era o de considera-lo uma radicaliza¢do do cartesianismo.

7 Etica 1, p- 33, esc. 2: “Nam hi aliquid extra Deum videntur ponere, quod 4 Deo non de-
pendet, ad quod Deus, tanquam ad exemplar, in operando attendit, vel ad quod, tanquam ad
certum scopum, collimat. Quod perfecto nihil aliud est, quam Deum tato subjecere, quo nihil
de Deo absurdius statui potest, quem ostendimus tam omnium rerum essentiz, quam earum
existentize primam, & unicam liberam causam esse. Quare non est, ut in hoc absurdo refutando
tempus consumam’.

8 “Spinoza, Eth. p. 5, prop. 21, ait memoriam et imaginationem cum corpore evanescere. Sed

ego censeo semper aliquam imaginationem et memoriam manere et sine illis animam nullam
fore. Neque putandum est menem existere sine sensu seu anima. Ratio sine imaginatione et
memoria est consequentia sine premissis’.

39 . - , , . .
Na primeira interven¢io de Tedfilo nos Nouveaux essais (GV, 61-62), na qual discorre jus-
tamente sobre o estatuto do “sistema novo” que passara a discutir em seguida, lemos que esse

<

sistema ““... toma o melhor de cada lado, e em seguida vai mais longe do que se foi até agora”.

No preficio do mesmo livro, vemos a mesma térmula que é geralmente aplicada ao mistico ser
usada a respeito de Locke: ““... ainda que o autor do Ensaio diga mil belas coisas que aplaudo,
nossos sistemas diferem muito”.

40 Sobre esse ponto, cf. LEBRUN; 2006.

41 \Jx -~ = . . . . A . .
Nao é por acaso que o Tiactatus logico-philosophicus terminard com o célebre paradoxo “mi-

nhas proposi¢cdes elucidam dessa maneira: quem me entende acaba por reconhecé-las como

contra-sensos [unsinnig]” (6.54) e com “sobre aquilo de que nio se pode falar, deve-se calar”

7).

42 . . , . o .

Assim, por exemplo, Deleuze se aproximara tanto mais de Leibniz quanto mais se afasta do
Romantismo: ele é mais leibniziano do que spinozano (sua proximidade com Spinoza, por
outro lado, revela o quanto ele ainda transita em um ambiente romantico).
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