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resumo Este artigo procura compreender a nocdo de mimese na Poética de Aristoteles.
Tanto nos autores do século V a.C., quanto em Platdo e em Aristoteles, os cognatos de mi-
mesis desconhecem um campo especifico de aplicacdo, além disso, apresentam acepgoes -
simular e emular - que por vezes se identificam e outras vezes se contradizem. Apesar desta
ambivaléncia de mimesis e cognatos nos autores do século V a.C., e no préprio Aristoteles,
na Poética o exemplo da pintura elucida melhor o sentido de mimesis e cognatos no con-
texto das mimetikai technai (artes miméticas).
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Partamos inicialmente de uma constatagio: Aristoteles, em nenhum lugar
de sua obra, define o que entende por mimesis. Em geral, o sentido desse
substantivo grego ficou atrelado aos escritos e trechos que em Aristoteles,
e mesmo em Platio, tratam das mimetikai technai (artes miméticas) circuns-
crevendo a compreensio do que seja mimesis ao contexto das atividades
de pintores, musicos, dancarinos, escultores e poetas.’

Na verdade, o substantivo mimesis e cognatos nio encontram uma
delimitacido de contexto nitida, e isso ja é uma caracteristica de tais vo-
cabulos nos predecessores de Platio e Aristoteles, isto €, os autores do
séculoV a.C., e mesmo em Homero (séc. IX-VIIT a.C.),” fato que impli-
ca, muitas vezes, dificuldades interpretativas que desafiam a compreensio
de qual acepcio dos vocabulos esta presente. Essa variedade de contex-
tos demonstra que tal grupo de palavras ndo se restringe a descrever e
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caracterizar o que fazem os autores das mimetikai technai, seu campo de
aplicagdo ¢ mais extenso.

No caso de Aristoteles, os cognatos do verbo mimeomai aparecem tanto
nas obras tradicionalmente relacionadas i Poética— Etica a Nicémaco, Politica,
Retorica —, como nos Tépicos, Magna Moralia, Econdmicos, Constitui¢do de
Atenas, Metafisica, Fisica, Da Geragdo e da Corrupgao, Meteorolégicos e Histéria
dos Animais, e em alguns fragmentos e obras ainda consideradas nio au-
ténticas. Mesmo assim, Stephen Halliwell acredita que o sentido basico
dos cognatos encontra-se na Poética, mas tal afirmativa é de dificil com-
provagio, e isso se deve seja a falta de defini¢do por parte de Aristoteles,
seja aos diversos empregos no Corpus que implicam questdes além das
artes miméticas descritas na Poética, como a ontologia e a epistemologia
aristotélicas.*

Ainda que concordemos com Halliwell quanto a que o sentido de
mimesis na Poética seja o sentido primario em Aristdteles, a nio definicio
dessa no¢io na obra deixa a questio em aberto. Segundo Halliwell, esse
sentido primario de mimesis referir-se-ia a sua aplicabilidade na descri-
¢do dos trabalhos dos poetas, escultores, pintores, dancarinos e musicos, e
justificar-se-ia no capitulo 1 da Poética e no livro I da Retdrica, capitulo 11.
Para ele, os outros trabalhos de Aristoteles em que aparecem os vocabulos
do mesmo grupo trariam pouco esclarecimento ao uso primario, sendo
entio a no¢io de mimesis uma caracteristica tipica das technai hoje classifi-
cadas dentro do grupo que conhecemos como “belas-artes”.> Mas a ques-
tao ndo é tio simples, visto que deveriamos ter de antemao uma defini¢ao
dada por Aristoteles para podermos afirmar com convic¢do que mimesis
¢ uma nocio que se aplica apenas a tais fechnai e nio a outras, ou que seu
sentido primario esteja ligado a elas. E, como dissemos antes, os usos em
outros contextos do pensamento do filésofo atestam que essa no¢io nio
se restrinja a um campo, ou sentido primordial, especifico.

Devemos lembrar que, em geral, Aristoteles ao definir algo, faz a de-
limitacdo do género ao qual pertenceria e, ao dividir em espécies as ati-
vidades no primeiro capitulo da Poética, classificando os tipos de poesia,
parece sugerir que haja também um género ao qual pertenceriam essas
espécies de atividades, delimitando-as pelo aspecto mimético. Gerald Else
nota semelhancas do inicio da Poética com o inicio de um dos trabalhos
biolégicos de Aristoteles — Partes dos Animais — onde ha essa classifica¢do
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por género, mas essa semelhanca nio garante que o procedimento de
Aristoteles seja o mesmo na Poética (ELSE, 1957, p. 15).

Por outro lado, Paul Ricoeur nota que nio hi exatamente a defini-
¢ao de um género de mimetai (imitadores) na Poética, assim como nao ha
defini¢io de nosso substantivo, embora Aristoteles proceda como se esti-
vesse delimitando um género que fosse caracterizado por ser mimético,
ao indicar as espécies de poiesis no inicio da Poética. Mas Ricoeur também
entende que a explicagio do que seja mimesis na Poética seria dada pela
classificacio das espécies de poesia e pela relacio dessas com os meios, os
modos e os objetos como se apresenta a imitagdo, ndo necessitando, assim,
de uma defini¢io que indique um género (RICOUER, 2000, p. 66-67).

Apesar da cautela que devemos ter para compreender mimesis na
Poética, mormente por Aristoteles nio lhe ter dado uma definicdo, po-
demos entender os sentidos que ele da aos cognatos de mimeisthai gragas
as acepcdes que estes vocabulos possuem, pelo emprego que os autores
do séculoV a.C. fazem deles e pelas relagcdes que esta nocio tem com as
atividades presentes na Poética. Por isso, ndo ¢ incomum vermos diversos
comentadores e tradutores da Poética analisarem algumas ocorréncias da
no¢io de mimese nos predecessores de Aristoteles procurando esclarecer
o uso que ele faz desse vocabulo.

O substantivo grego mimesis deriva do verbo mimeomai que, por sua
vez, de acordo com Gerald Else e Goran Sorbom, derivam do substanti-
vo mimos, mas o problema é determinar o significado original de mimos
(ELSE, 1958, p. 74; SORBOM, 1966, p. 16-17).° Para Sérbom e Else, mi-
mos diz respeito a um tipo de apresentagio. Provavelmente, era um tipo de
performance que retratava situacdes bem conhecidas por seus espectadores,
o que nio significa que os mimoi fossem retratos no sentido estrito, deta-
lhando tragos particulares com minfcia, apenas que essa retratacio deveria
apresentar aspectos que possibilitassem, da parte de quem observava, a
identificacido do modelo ali considerado.

De acordo com Else, primordialmente, quer na dan¢a quer na musi-
ca, imitavam-se nos mimoi caracteristicas visuais e acdes. Esse vocabulo
originou-se na Sicilia e os seus cognatos passaram a esfera atico-jonica,
expandindo seu uso para toda Grécia antiga na terca parte do século V.
Progressivamente, os cognatos de mimeisthai passaram a significar, generi-
camente, “imitar outra pessoa”, “fazer como” ou “fazer o que ela faz”. E
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assim, segundo Else, paralelamente, ou talvez pouco depois, esses vocabu-
los também passaram a referir-se nao s6 a uma performance, mas a um con-
texto amplo de atividades humanas, que nio se limitavam as apresentacdes
dos mimoi (ELSE, 1958, p. 87).

Else nota também que o substantivo mimos é tio raro no século V
a.C. quanto o substantivo mimesis. Isso porque, de acordo com ele, mimos
designava um tipo de performance de pessoas de baixa condicio.” Apesar
da raridade do substantivo mimesis nos autores do século V a.C., alguns
vocabulos, como o verbo mimeomai e o substantivo mimema nio sio tio
raros assim. Os cognatos do verbo mimeomai ja aparecem, por exemplo, em
Homero (séc. IX-VIII a.C.) no Hino a Apolo®, passagem na qual, concor-
dam os estudiosos, mimeomai tem o sentido de simular algo, isto é,“parecer
fazer o mesmo que”.’

Procurando melhor compreender os significados das palavras ligadas
a mimeisthai, Else resume, assim, seus sentidos no século V a.C.: a) re-
presentacio de aparéncias, agdes, e/ou expressoes de animais ou de falas
dos homens, cancio ou danga, isto é, um tipo de simulacio como a dos
mimoi; b) imitacdo de acdes de uma pessoa por outra, sem mimo; ¢) uma
réplica, imagem ou efigie de uma pessoa ou coisa através de algo, isto é,
o mimema. Para Else, o primeiro sentido seria o primario, os outros dois,
suas extensdes. '’

Como Else, Sérbom acredita que houve um desenvolvimento desses
vocabulos, mas nio como uma generalizagdo do significado original em
“imitar”’. Para ele, o que ocorreu foi uma expansao do emprego dos voca-
bulos ligados a mimeisthai, nio uma mudanca do sentido original para um
sentido geral, como cré Else. Sérbom concorda quanto a origem siciliana
de mimos e acredita que esse vocabulo é primordial para se entender a fa-
milia de mimese, mas acredita também que o verbo mimeisthai, e talvez os
vocabulos de mesma raiz, empregaram-se originalmente como metdfora.

O desenvolvimento seguiu-se de duas maneiras para Sorbom: 1) aos
poucos se ampliaram os fendmenos aos quais essas palavras eram aplicadas
e 2) o sentido metaférico delas foi-se extenuando. Ao contrario de Else,
para Sérbom, mimeisthai ndo teria seu significado técnico de “performance
de mimo”, mas significaria “comportar-se como um ator de mimo” e
“comportar-se como no mimo” (isto € “imitar um mimo”), diferencian-
do-se, aqui, apenas o ator do género dramatico. Assim, o sentido originario
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de mimeisthai ligado ao substantivo mimos oscila entre significar “o que o
ator de mimos faz” e “pessoas se comportando como os atores de mimos”
(SORBOM, 1966, p. 24-37). Rigorosamente, para Sérbom, mimeisthai
significaria “imitar um mimo” e, consequentemente, “imitar aquele que
imita por profissio”. Como toda metafora ¢ extenuada até o seu esgota-
mento, isso fez com que tais palavras adquirissem um campo amplo e nio
se referissem apenas a atuagdo de alguém nos mimoi, mas a qualquer tipo
de exibicio (SORBOM, 1966, p. 37-40).

Sérbom também acha desnecessaria uma classificacdo dos significados
da familia de mimeisthai, como faz Else. Para ele, nao ha uma diversida-
de de significados, mas sempre um alargamento do sentido metaforico.
Apesar disso, de maneira parecida com Else, Sérbom admite que esse gru-
po de palavras ocorre em contextos muito diversos. Ele também admite
a acepc¢io de emulagao que mimeisthai adquirira, enquanto dé ao verbo
o sentido de iludir e enganar, e nio diferencie claramente emula¢io de
simulagdo, apesar de esta, as vezes, significar algo bem diverso daquela, e
também que essas acep¢des aparecam de modo indissociavel.

Portanto, de modo bem geral, nos autores do séculoV a.C., os cogna-
tos de mimeisthai exprimem ora a imitacio de sons de animais e sotaques
estrangeiros, ora a reproducio do que ¢ imitado, o mimema propriamente
dito, como imagens pintadas e esculpidas em réplicas; ora designa uma
apresentacio publica, representagdo por meio de atores, simulagio de certos
aspectos da vida. Mimese pode significar também, emulagdo, ou seja, a
imitacdo de um comportamento tomado como modelo, ou indica o dis-
farce, a emula¢io e a simula¢do juntas. Na imitacio ainda percebemos um
aspecto cognitivo, pois aquele que quer imitar, seja na emulacio de um
sotaque ou comportamento, € mesmo na fechne que simula coisas reais ou
imaginarias, como as pinturas e esculturas, precisa aprender o oficio ou o
jeito de falar e de se comportar. Outra questio que se liga a esse grupo
de palavras ¢ a possibilidade do engano que, segundo Else e Sorbom, esta
atrelada a esses vocabulos desde suas origens nos mimoi."!

Resumindo o que consideramos até aqui, mimese significa “fazer o
mesmo que”’, e isso em duas ou trés acepg¢des: se na acep¢ao simulativa, sig-
nifica “fazer o mesmo que”; se na emulativa, apresenta o sentido de “tentar
fazer o mesmo que”; e, em dltimo caso, podemos considerar a identidade
uma acepgao de mimeomai, que significa “fazer exatamente o mesmo”. O
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grupo de palavras ligadas a mimeomai nio conhece uma delimitacio de
area, por ser aplicada ao produzir, ao agir, ao ser e ao ter (Cf.VELOSO,
1999, p. 94).

Em suma, a imitacio na acepg¢io simulativa exibe ou demonstra algo e a
imitacdo enquanto emulagio designa o desejo de aprender e de seguir um
mestre ou um modelo exemplar, que pode até ser superado. Dificil é es-
tabelecer uma distin¢do de qual acepc¢do estd em jogo nos autores antigos,
ja que elas muitas vezes estio presentes de maneira indissociavel, o que,
claro, influi na interpretacio desses vocabulos. A identidade seria o caso li-
mite e tanto simula¢io quanto emulagio implica identidade, embora nio
de modo completo, ja que ha semelhancas e diferencas na emulagio e na
simulac¢io, quer dizer, hd uma relacdo em que se percebe o que é emulado
ou simulado, s6 possivel pela aproximacio da semelhanca e pela distancia
da diferenca. A mimética implica, por assim dizer, proximidade e distancia,
proprios da imitagio (SORBOM, 1966, p. 33 e 40).

Na Poética essas acepcdes, assim como alguma dificuldade em interpre-
ta-las, estdo presentes, embora o exemplo da pintura, como veremos, seja
esclarecedor para entendermos mimesis na obra. No inicio dela, Aristoteles
diz que escultores e pintores se servem de cores e figuras para mimetizar,
e os poetas, musicos e dangarinos valem-se do ritmo, da harmonia e da
linguagem (logos) para tarefa semelhante, nio importa se usados separada-
mente ou em conjunto.'? Aristoteles considera a formacio dos diversos
estilos de poesia como uma histéria que aos poucos foi se desenvolvendo
até chegar as espécies de poesia que ele expde na Poética, especialmente a
tragédia, a comédia e a epopeia.

Assim, conforme a indole dos poetas, as espécies de poesia foram se
diferenciando entre aqueles que imitam a¢des graves (semmnoteroi), isto &,
os poetas “sérios” e os poetas “inferiores”, “faceis” (eutelesteroi). De rudes
improvisagdes e conforme o carater dos poetas, a poesia foi-se desenvol-
vendo e aperfei¢oando:

Sendo, pois, a imita¢io propria da nossa natureza (e a harmonia e

o ritmo, porque ¢ evidente que os metros sdo parte do ritmo), os

que ao principio foram mais naturalmente propensos para tais coisas

pouco a pouco deram origem a poesia, procedendo desde os mais

toscos improvisos. A poesia tomou diferentes formas, segundo a indole

particular [dos poetas]|. Os de mais alto animo [semnoteroi] imitam as
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acdes nobres e das mais nobres personagens; e os [“mais inferiores”,
eutelesteroi] voltaram-se para as a¢Oes igndbeis, compondo, estes,

vitupérios, e aqueles, hinos e encdmios."?

Dessa maneira, os mais naturalmente dotados (pephykotes) foram aos pou-
cos dando origem a poesia, a partir de improvisa¢des, ou seja, segundo a
physis, ndo ainda segundo a fechne dos poetas, como sera considerado no
cap. 8. Logo a poesia ultrapassou as improvisacdes e conforme os ethe dos
poetas — semnoteroi ou eutelesteroi —, sua mimese de acdes distinguiu-se
em belas, elevadas, ou vis, baixas. Segundo Yebra, estes poetas, que prece-
deram Homero, foram decisivos no desenvolvimento da poesia, embora
Aristoteles considere que Homero tenha um lugar de maior destaque na
historia da poesia, ja que ele estd na origem mesmo da comédia, nio ape-
nas na origem da tragédia."*

Entio, conforme sua indole, os poetas foram preferindo uma ou outra
espécie de poesia. Ao estabelecer a ligacio do carater dos poetas com as
acdes a serem imitadas nas trés espécies de poesia — comédia, epopeia e
tragédia —, Aristoteles estaria entendendo a imita¢io destes na acepg¢io
de emulagio prépria dos cognatos de mimesis como vimos."> Lembremos
que a emulacio, além de ser uma das acep¢des de mimese, também é uma
emoc¢io analisada no livro II da Retérica, junto a inveja; emular (dzeloun)
¢ admirar algo, que pode ser tomado como modelo: “E esta é a causa de
que nos infortinios nio queremos ser vistos por aqueles que em outro
momento nos emulavam, porque os émulos sio admiradores.”'®

Mas, segundo Richard Janko, o tinico caso certo da acep¢io emulativa
de mimeisthai na Poética é o seguinte:

Se a tragédia é imitagio de homens melhores que nds, importa seguir

o exemplo dos bons retratistas, os quais, ao reproduzir a forma peculiar

dos modelos, respeitando embora a semelhanca, os embelezam. Assim

também, imitando homens violentos, ou fracos, ou com tais outros

defeitos de carater, devem os poetas sublima-los, sem que deixem de

ser o que sdo: assim procederam Agatio e Homero para com Aquiles,

paradigma de rudeza."’

Os bons retratistas sao o paradigma que o bom poeta deve seguir, e mes-
mo assemelhando o personagem ao homem médio, este deve ser sempre
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um “melhor do que nds”."® Se considerarmos como Janko que este seja
o unico passo onde a acepcio emulativa de mimeisthai esteja claramente
em jogo, o paradigma da pintura, como veremos, aparece ao longo de
toda Poética, o que indica que a acep¢io de emulacio talvez esteja sem-
pre presente na obra. E, além disso, quando Homero é tomado como
paradigma, encontramos a emulag¢io, pois ele deve ser o poeta emulado
pelos demais."’

Ao analisar as espécies de poesia, Aristoteles diz que o que diferencia
uma espécie da outra sio os meios, os objetos e os modos da mimese. O meio
pelo qual a poesia mimetiza é o metro ou verso, mas Aristoteles destaca o
fato de nio ser a metrificacio o que distingue o poeta daquele que nio
0 &, e para ilustrar tal consideracio ele contrapde Homero a Empédocles,
observando que este Gltimo seria mais um naturalista (physiologos) do que
poeta e que Homero seria propriamente um poeta.

Dessa forma, a distingdo entre um e outro nio fica evidente, porque
tanto Homero como Empédocles (490-435 a.C.) versificam e, segun-
do Dibdgenes Laércio, no Dos Poetas Aristoteles reconhecia Empédocles
como dotado de estilo poético semelhante ao de Homero, mas nio é
bem isso que ocorre na Poética.” Aristoteles parece aqui querer distinguir
entre os discursos de um e de outro, e essa distin¢do parece recair sobre o
conceito de mimese, mas, por nao nos ter dado ele uma defini¢io precisa
dessa nocio, a distingio entre Homero e Empédocles nio fica completa-
mente clara.

Se ndo ¢é a métrica, ou versificacio, que distingue o poeta de autores
de tratados sobre a natureza (physis), provavelmente o fato de o poeta
criar um enredo (mythos) ird distingui-lo daquele que se atém a entender
e explicar as relagOes presentes na physis; porque, para Aristoteles, “o poeta
deve ser mais fabulador que versificador; porque ele é poeta pela imita-
¢io e porque imita acdes.””*! Poderiamos dizer que nio é a forma, mas o
conteudo que distingue a poesia da filosofia embora, por nio termos a
defini¢io de mimese, tal afirmacio nio possa ser comprovada definitiva-
mente. Lembremos que na Reférica, Aristoteles atribui as proprias palavras,
semelhantemente a Platio, em um sentido geral, a nocdo de mimese, o
que nio nos autoriza a afirmar que apenas a palavra poética seja mimeética:

Assim, pois, os que a principio iniciaram este movimento [do estilo e

da recitacio] foram, como ¢é natural, os poetas, posto que as palavras sio
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imitacdes [onomata mimemata estin| e, por outro lado, de todos os nossos

6rgios, a voz é o mais adequado a imitacio®

Quanto ao objeto da mimese poética, os homens em agdo, esses apresentam
caracteres (ethe) que representam ou os homens superiores, ou inferiores
ou iguais aos demais, e a distin¢do dos caracteres ¢ feita de modo parecido
ao daquele que fazem os pintores, isto é, o paradigma que o poeta deve
seguir esta na pintura:

Mas, como os imitadores imitam homens que praticam alguma acio,

e estes, necessariamente, sio individuos de elevada ou de baixa indole

(porque a variedade dos caracteres s6 se encontra nestas diferencas [e,

quanto a carater, todos os homens se distinguem pelo vicio ou pela

virtude]), necessariamente também sucederd que os poetas imitam

homens melhores, piores ou iguais a nds, como o fazem os pintores:

Polignoto representava os homens superiores; Pauson, inferiores;

Dionisio representava-os semelhantes a nos. Ora, é claro que cada uma

das imitacdes referidas contém estas diferencas, e que cada uma delas ha

de variar, na imitacio de coisas diversas, desta maneira.?

Desse modo, o poeta deve proceder tomando como modelo, paradigma,
a retratacdo pictorica, tendo como referente o real direto, como atesta a
expressio “‘semelhantes a nds”, que provavelmente se refere aos contem-
poraneos de Aristoteles, conquanto a maioria das retratacdes feitas pelos
poetas tivesse como fonte para as composicoes ou a tradi¢do historica ou
a mitologia. De acordo com Dupont-Roc e Lallot, este passo indica tan-
to os autores da mimese (os imitadores), quanto pode indicar mais duas
coisas: ou o que serve de modelo 2 mimese, ou o que é produzido (poleu)
pela mimese.*

Este passo da Poética é importante, segundo Sorbom, por deixar clara a
ambivaléncia de acepc¢des presentes na familia de mimese. O exemplo de
Aristoteles é tirado da pintura, e é associado a0 modo como os poetas de-
vem “retratar’’ suas personagens. Sorbom afirma que o uso do verbo mimeis-
thai nesta passagem pode referir-se a0 modelo envolvido, semelhantemente
ao que faz um aluno ao imitar ou fazer a mesma coisa que seu professor,
ele imita o professor, tomando-o como modelo a ser seguido, isto ¢, ele o
imita na acep¢io emulativa; no caso do trecho da Poética transcrito acima,
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s30 os pintores que sdo emulados pelos poetas. Por outro lado, Sérbom nos
lembra, o verbo também pode indicar nio apenas o modelo, mas o conte-
udo representacional do mimema, uma ideia, como, por exemplo: “criancas
obedecendo a seus pais” ou “atleta belo jogando um disco”.

De acordo com Sérbom, os gregos nao distinguiam “modelo” daquilo
que Sérbom chama de subject-matter, ou seja, o contetido representacional
do mimema. E isso sempre implica a vacilacio quanto a determinar o ob-
jeto de mimeisthai; como ele obseva, nem sempre as pinturas e as esculturas
gregas desse periodo copiavam algo em particular, um objeto, ou uma pes-
soa, mas muitas vezes elas exemplificavam e manifestavam uma ideia geral,
como antes dissemos. Nesse caso particular, Sorbom identifica o objeto de
mimeisthai como subject-matter, porque ha aqui, de acordo com sua inter-
pretacio, a indicagio do contetido do que deve aparecer ao observador.?
Tal contetdo refere-se ao paradigma do ethos, que separara a comédia da
tragédia, uma representando o grave e elevado a outra, o vil, o baixo.*

Os modos sio outro critério que distingue a mimese dos poetas, sio
eles: narrativo e dramatico. O primeiro modo, narrativo, é caracterizado por
ser a narracio da acdo feita pelo poeta, o qual assume a voz de uma
personagem, ou por ser a a¢do narrada pelo proprio poeta, em primeira
pessoa; ja o modo dramatico é caracterizado pelo fato da narracio ser
feita pelos proprios personagens como autores da a¢io. Como nos revela
Valentin Garcia Yebra, em comentario a sua traducio do texto, Aristoteles
estabelece duas oposi¢des: uma entre a poesia épica e a poesia dramatica,
e a outra entre os dois tipos de poetas épicos, 0 que narra através de uma
personagem e O que narra na primeira pessoa.

Nesse caso, ndo haveria aqui a classica divisio da poesia em trés géne-
ros: narrativo, dramatico ou mimético e misto ou comum. Else entende
que a passagem se refere aos atores, os que fazem a imita¢do; mas, em
sentido estrito, quem imita sio os poetas. Yebra chama a aten¢io para o
fato de que entender que sio os atores que executam a a¢do teria como
resultado entender que o poeta dramatico imitaria os atores, quando o
que realmente acontece ¢ que ele imita mediante os atores, que fazem as
personagens do mythos composto pelo poeta:*’

Homero, que por muitos outros motivos ¢ digno de louvor, também o

¢ porque, entre os demais, s6 ele nio ignora qual seja propriamente o

mister do poeta. Porque o poeta deveria falar o menos possivel por conta

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 11, n. 1, p.11-38, abril, 2014



21

propria, pois, assim procedendo, ndo é imitador [mimetes]. Os outros
poetas, pelo contrario, intervém em pessoa na declamacio, e pouco
e poucas vezes imitam [mimoutai], a0 passo que Homero, apds breve
introito, subitamente apresenta vardo ou mulher, ou outra personagem

caracterizada — nenhuma sem carater, todas as que o tém.?

Segundo Dupont-Roc e Lallot, nio imita quem fala em sua propria pessoa
e, por isso, Aristoteles entende que o poeta deva falar o minimo possivel
na primeira pessoa, no poema (DUPONT ROC; LALLOT, 1980, p. 248).
Em geral, o poeta fala em primeira pessoa no introito ou proémio, o que
servia, na poesia, para apresentar o enredo (mythos) ao espectador ou ao
leitor. O proémio € o que nos da a conhecer o mythos, que é considerado a
alma da poesia. Mas nem sempre o proémio ¢ prologo, ou seja, nem sem-
pre vem no inicio do poema, e nem sempre é o poeta quem fala, podendo
mesmo, as vezes, ser uma personagem a falar nele, como ocorre em édipo
Rei, onde o proémio aparece na segunda metade da obra, e é Edipo, uma
personagem, quem fala.?” Alguns comentadores veem nesse passo a exclu-
sdo da narrativa épica como mimética, mas, segundo Jean Lallot, o que se
exclui ndo ¢é a narragdo épica, e sim o proémio; como ja disse Aristoteles,
imita, a0 narrar, quem introduz caracteres,” o poeta deve evitar alongar-se
no proémio, para ja comecar a a¢io. Novamente aqui estamos em dificul-
dades, pois Aristoteles, como acima notamos, diz na Retdrica que as palavras
sa0 mimese, afirmacao esta que nos faz desconfiar que todo tipo de discur-
so se caracterize pela mimética, talvez porque, por meio do discurso, algo
se apresente a nds e, no caso das poesias épica, tragica e comica, teriamos
personagens agindo, conforme um enredo (mythos).

Outra passagem da Poética que sublinha novamente a ambivaléncia do
verbo mimeisthai, segundo Sorbom, é a seguinte:

O poeta é imitador, como o pintor ou qualquer outro [“fazedor de

imagens”]; por isso, sua imitacdo incidird num destes trés objetos:

coisas quais eram ou quais sdo, quais os outros dizem que sio ou quais

parecem, ou quais deveriam ser. Tais coisas, porém, ele as representa

mediante uma elocuc¢io que compreende palavras estrangeiras e

metaforas, e que, além disso, comporta multiplas altera¢des, que

efetivamente consentimos ao poeta.’!
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Trata-se, pois, daquilo que se imita. O poeta tem, entdo, trés possibilida-
des ao imitar: ou representa as coisas como eram ou sio, ou seja, tendo as
coisas presentes e passadas por referéncia; ou ele imita as coisas como o0s
outros dizem que sio ou parecem ser, ou conforme opina a maioria; ou
ainda como elas deveriam ser, criando uma situacio.

Dessa forma, por meio de mimese Sofocles, por exemplo, apresenta as
pessoas melhores do que sdo, enquanto Euripides representa os homens
como eles sio; também ¢é possivel a imita¢io corresponder a opinido co-
mum, como o que contam os poetas sobre os deuses, ou o que a tradi¢io
transmitiu a respeito deles. Mesmo havendo referéncia a tradi¢do, isso nio
significa que o poeta deva falar como o historiador, procurando apresen-
tar os fatos como eles ocorreram. Ao poeta, para Aristoteles, é concebivel
poder expor até mesmo o falso, e novamente Homero ¢é citado como um
modelo a seguir, visto que ele ensinou a maneira como dizer o falso e ser
convincente:

Além disso, quando no poeta se repreende uma falta contra a verdade,

ha talvez que responder como Soéfocles: que representava ele os homens

tais como devem ser, e Euripides, tais como sio. E depois caberia

ainda responder: os poetas representam a opiniio comum, COmo nas

historias que contam acerca dos deuses: essas historias talvez nio sejam

verdadeiras, nem melhores; talvez as coisas sejam como pareciam a

Xendfanes; no entanto, assim as contam os homens.>

A mimese corresponde ao verdadeiro ao representar os homens como
eles sio, mas o poeta pode representar o impossivel, ndo obstante isso seja
considerado por Aristoteles um erro, no qual o poeta até pode incorrer,
conquanto cause o efeito de surpresa, caso contrario, ele é um erro “injus-
tificavel” (Poética, 25, 1460 b26). Preferentemente, nio se deve representar
o impossivel, mas se ocorrer, este deve causar efeito de surpresa, além de ser
plausivel, e assim o uso do impossivel é admitido. A poesia, que é mimese,
estd nio no campo da realidade, embora tenha com ela certa correspon-
déncia, mas toda mimese dos poetas estd no campo do plausivel, e os poetas
podem representar o possivel e o impossivel, mas seguindo determinados
critérios, que sio a necessidade (ananke) e a verossimilhanga (eikos).

Até aqui vimos que as acepgdes de emulacio e simulacio apare-
cem na Poética, nem sempre de maneira clara, seja pelo estado do texto
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— interpolado e fragmentirio® —, seja pelas dificuldades interpretativas da
ambivaléncia de mimeomai. Em uma passagem no inicio da Poética, quando
Aristoteles fala acerca da origem da poesia, ele precisa o que entende por
mimese na obra, e o exemplo usado para essa precisio de sentido é aquele
que ele retoma em algumas partes do texto, a pintura:

Duas causas parecem ter dado origem a poesia, e ambas naturais. O

imitar é natural no homem desde a infancia, e nisso se distingue dos

outros animais, pois € o mais inclinado a imita¢io e pela imitacio

adquire os primeiros conhecimentos, e todos se comprazem com as

imita¢des realizadas. Prova disto é o que ocorre na pratica; pois ha

coisas que ao olharmos nos aflige, mas nds gostamos de ver as imagens

executadas com a maior exatidio possivel, por exemplo, as figuras de

animais repugnantes ¢ de cadaveres. E também a causa disto é que

aprender é prazeroso, e nio apenas para os filosofos, mas igualmente para

os demais homens, embora compartilhem disso em menor grau. Por

isso comprazem-se vendo as imagens, pois acontece que ao contempli-

las aprendem e deduzem o que é cada coisa, por exemplo, que este é

aquele [houtos ekeinos]. Porque, se alguém nio viu antes o retratado, nio

¢ a imitacdo que produzird prazer, mas a execu¢io da obra, ou a cor ou

alguma causa semelhante.”

Ao estarmos diante de um mimema percebemos o que ele apresenta, seja
homem, seja animal, seja uma figura mitoldgica, e esse reconhecimento
vem seguido da expressio “este é aquele”.’® A pintura simula algo, iden-
tificamos e percebemos o que ela manifesta como se fosse aquilo que é
mimetizado, e nos expressamos reconhecendo o retratado. Esta € uma das
caracteristicas mais marcantes da imitacdo, o reconhecimento do que ela
apresenta: a semelhanc¢a que a coisa pintada mostra com a coisa mesma.
E isso que causa em nos certa admiracio e prazer, por isso podemos
nos deleitar com o reconhecimento de coisas repugnantes ou dignas
de dar medo, como os cadiveres e os animais selvagens; admiramo-nos
com o que o mimema mostra.”’ No caso de nio reconhecermos o que a
pintura apresenta, 0 prazer que a pintura proporciona sera de outra na-
tureza, ndo estara no reconhecimento da semelhang¢a, mas na apreciagio
do uso das cores, dos tragos etc. Podemos entender por essa passagem
da Poética que o prazer ligado a noc¢io de mimesis é de ordem cognitiva.
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Encontramos na Refdrica uma assercdo que reforca o que consideramos

sobre essa passagem da Poética:
Da mesma maneira, o aprender e o admirar s3o na maioria da vezes
prazerosos, porque, no admirar esta contido o desejo de aprender — de
modo que o admiravel é desejavel — e, no aprender se dd um estado
conforme a natureza. Se contam entre as coisas prazerosas fazer e
receber o bem, ja que, de um lado, receber um bem significa obter o
que se deseja e, por outro lado, fazer um bem supde que se possua e seja
superior: ambas coisas a que todos aspiram. E, pela mesma razio que é
prazeroso o que serve para fazer um bem, é igualmente prazeroso aos
homens corrigir a seus semelhantes e completar o que estd incompleto.
E, como aprender e admirar é prazeroso, é também necessirio que o
seja o que possue as mesmas qualidades: por exemplo, o que constitui
uma imita¢do, como a escrita, a escultura, a poesia e em geral todas as
boas imita¢es, mesmo se o objeto imitado ndo for agradavel; porque
nio é com isto que se sente prazer, mas pensar que “este ¢ aquele” [fouto
ekeino], de sorte que o resultado é que aprendemos alguma coisa. Sio
prazerosas igualmente as aventuras e o salvar-se por pouco dos perigos,

pois todas essas coisas causam admiracio [thaumasta tauta].*®

O saber, como diz o inicio da Metafisica, é aquilo que é naturalmente de-
sejado, pois nos admiramos com as coisas que contemplamos e desejamos
descobrir por que elas sio da forma que sdo, e a aprendizagem (mathesis)
¢ a busca pela compreensio do que se desconhece. A compreensio é da
ordem do maravilhoso (thaumaston), além disso, a aprendizagem, se em
certas circunstancias pode causar dor, ¢ também prazerosa, como atesta o
tratamento da nog¢do de prazer na Etica a NicSmaco. Como a mimese im-
plica reconhecimento na descoberta do que o mimema manifesta, temos
thauwma, nos surpreendemos ao compreender que “este & aquele”. Assim,
a nocio de mimese aproxima-se do saber. Lembremos ainda que mimese
¢ considerada algo proprio da natureza humana na Poética, assim como a
nossa propensio para o saber (Metafisica I).

A observacio e apreciacio da semelhanca (homoites) pode nos levar a
entender que Aristoteles esteja afirmando que apreciamos as obras mimé-
ticas como cdpias de alguma coisa real. No caso dos retratos, isso provavel-
mente ¢ verdadeiro, mas as pinturas nio se limitam a retratos; elas podiam
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apresentar seres, ou objetos, que existam apenas na imaginacio humana,
como ¢é o caso de muitos dos seres da mitologia, por exemplo. Além disso,
a apreciacio da semelhanca nos pde a observar tracos que caracterizam as
coisas e levam ao reconhecimento.

Como pontua Halliwell, no dia-a-dia percebemos semelhancas nas
coisas observando certas qualidades ou propiedades comuns entre elas;
quando passamos a observar uma obra mimética, essa percep¢ao que te-
mos das coisas em geral estd envolvida no reconhecimento de certos tra-
¢os caracteristicos como tracos significantes por si mesmos, € que nos
permitem perceber a semelhan¢a que a pintura apresenta com seu mode-
lo. Portanto, a compreensio da semelhan¢a ¢ um modo de interpretar o
que o mimema apresenta, nio ¢ apenas uma constatacdo de similaridades,
mas discernimento compreensivo e interpretativo do que esta manifesto
no mimema.”

Considerar “este é aquele” é ter uma percepcio de tipo acidental, pois
este tipo de percepcio lida com a observagdo de certas caracteristicas e da
afirmacio do que seja o que se observa; por exemplo, é afirmar que o que
¢ visto seja um cio de uma determinada cor.*” Para Aristoteles forma-se
uma imagem mental a partir do que a percep¢io capta, e tal imagem ¢é
representacio daquilo que é percebido.”’ O reconhecimento do mimema
implica a atividade da capacidade humana de entendimento ao associar a
imitacdo com a coisa mesma; por 1sso a mimese causa prazer. A mimeética
nao se identifica com o conhecimento, isto é, conhecimento e mimese
nio sao o0 mesmo; o carater prazeroso desta esta relacionado a compreen-
sio do que esta representado em uma pintura ou escultura. Por meio de
mimese compreendemos o que € representado e nos aprazemos com isto,
visto que a compreensio do mimema proporciona prazer.

Para alguns comentadores, e mesmo tradutores da Poética, a passagem
da mimese pictorica do capitulo quatro é digressiva e paradoxal quando
comparada A outra poiesis marcantemente presente no tratado, a tragédia.*?
Nio concordamos com esta assertiva, mas, ao contrario, entendemos ha-
ver uma conexao entre ambas as passagens, como ja defenderam alguns
intérpretes recentemente.” A tragédia é, como todo tipo de atividade ci-
tada na Poética, mimese, mais especificamente ¢ mimese de acdes humanas
que provoca as emog¢oes dolorosas de piedade e temor e, além disso, como
o capitulo quatorze nos informa, a tragédia causa também prazer. O poeta
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deve esmerar-se em elaborar sua trama trigica para provocar o que parece,
a primeira vista, se tomarmos rapidamente, paradoxal, dor e prazer.

O prazer que vimos até aqui associado a mimese € o prazer no reco-
nhecimento. Para alguns estudiosos do texto, o prazer tragico é devido
ao fato de reconhecermos que a tragédia é mimese, e por isso sentimos
prazer ao percebermos que estamos diante de uma representacio; sendo
assim, ocorre uma mudanga nos sentimentos por percebermos que esta-
mos diante de um mimema (DUPONT-ROC; LALLOT, 1980, p. 189).

O reconhecimento associado 2 mimese, como vimos ao analisar a pas-
sagem da pintura no capitulo quatro, é o reconhecimento do que a pintu-
ra manifesta com seus recursos, a saber, ¢ a simula¢io através do desenho e
das cores que formam o mimema. No caso da tragédia, essa por ser poesia
vale-se de palavras e de certa conexido entre os fatos e acdes que apre-
senta, e tais elementos constitutivos do mythos deve provocar as emogdes
dolorosas e prazer nos espectadores ou leitores. E o fato da tragédia causar
este Gltimo — o prazer —, nio significa que deixemos de sentir as dores.*

As emogdes que a tragédia provoca sio sentidas em seu desfecho, e, a
nosso ver, elas nio deixam de ser dolorosas, nio ha uma “alquimia mi-
mética”, como se expressam os tradutores Dupont-Roc e Lallot, que as
transforma em prazer ao percebermos que a situacio dolorosa que as pro-
vocou é mimese. O prazer, assim como em Poética 4, é de reconhecimento
e o que reconhecemos em uma tragédia sio as a¢Oes dos personagens, os
acontecimentos que lhes ocorrem, em suma, todos os fatos que levam
ao fim tragico. Compreende-se entio tudo o que suscitou as dores de
piedade e temor, compreende-se que o prazer esta no reconhecimento
da seriedade da acio apresentada, e nio em percebermos que a tragédia é
mimese e por isso sentimos alivio da sensag¢io dolorosa.” O prazer, nesse
sentido, estd na compreensio do todo que compde uma tragédia, e s6 o
experimentamos em sua finalizacdo, quando entendemos os fatos e as
acoes humanas que causaram as dores. Compreendemos, entio, a serieda-
de daquilo que o mimema tragico apresenta.

Na verdade, por Poética 14 (1453 b1-14), pode parecer que o prazer
que sentimos se deve a piedade e ao medo, como se as dores fossem
as responsaveis por se sentir prazer em uma tragédia; mas em realidade
o prazer que sentimos provém da imitagdo dos fatos que suscitam tais
emogdes, que sio fatos amedrontadores e piedosos; ndo sdo as dores que
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provocam o prazer, elas nio causam o seu oposto, mas ¢ a compreensio
da acdo apresentada pelo poema trigico que o provoca.* Por isso, nio
ha um paradoxo entre dor e prazer, ha a presenc¢a de um e de outro. O
prazer tragico é compreender o quio séria é a acio humana que esta ali
representada. Quando Aristoteles diz em Poética 1448 b16-17 “entender
e inferir cada elemento”, aplicado a tragédia isso abrange os personagens,
as acoes desenroladas, as emocoes, os eventos, os argumentos em todas as
facetas que aparecem e em seus inter-relacionamentos; por isso o prazer é
sentido no final da trama, quando esse todo ¢é finalmente compreendido
pelo leitor ou pelo espectador.*’

Dessa forma, o prazer tipico de mimese da pintura no capitulo quatro
ndo se contradiz ao prazer da mimese de agdes que ¢ a tragédia. O pra-
zer, em ambas as passagens, ¢ de ordem cognitiva: enquanto a cogni¢io
apresentada em Poética 4 é a que diz respeito ao reconhecimento do que
é retratado pelo mimema pictérico, a cognicio dos fatos e das acdes que a
tragédia apresenta é o que causa o prazer da tragédia, e tal prazer é proprio
da mimese.*®

Podemos objetar que a tragédia seja muito diferente da pintura ou da
escultura, mas nio devemos esquecer que Aristoteles nos diz que essas
também podem apresentar animais terriveis ou figuras como as de pessoas
mortas e, mesmo assim, nos comprazemos na observag¢io de tais cenas.
Isso se deve porque nos deleitamos no reconhecimento do que é apre-
sentado, por isso sentimos prazer em ver e reconhecer coisas na pintura e
na trama tragica, que, se vistas diretamente, sio desagradiveis.* Portanto,
nio ¢ a piedade e o temor que provocam o prazer da tragédia, mas o
prazer € provocado pela compreensio dos fatos temerosos e piedosos; € o
entendimento dos fatos, que reconhecemos também como os causadores
das dores, que proporciona o prazer apropriado a uma tragédia.”” Dessa
forma, a trama tragica apresenta tanto emocdes dolorosas quanto prazer.

Mesmo nio havendo uma compreensio de mimese capaz de afastar
as davidas que algumas passagens da Poética apresentam — lembrando
o carater fragmentario e interpolado com o qual a obra nos chegou —,
podemos entender que a transposi¢io mimética feita especialmente por
pintores e poetas em suas obras mantém as acep¢des do verbo mimeisthai
em Aristoteles como nos autores do séculoV a.C., embora a acepcio de
simula¢do esteja mais presente na obra como sdo o caso da pintura e da
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tragédia, que sdo simulacdes de caracteres e de acdo, ou seja, de aspectos
da vida.

Apesar da acep¢io simulativa claramente estar presente na obra de
Aristoteles, a emulagio também aparece, em especial quando Aristoteles
cita o exemplo que os poetas devem seguir, como Homero e os bons pin-
tores. Os mimemata, que sio a poesia e a pintura, apresentam o real como
todo mimema, ou seja, com semelhancas e diferencas quanto ao modelo,
em suma, ha um referencial que permite ao espectador ou ao leitor re-
conhecer o que ali se apresenta através do mimema, sejam simula¢des de
acOes humanas vindas da histéria, da mitologia, ou da mente do autor, e,
assim nos maravilhamos com a pericia (techne) desse “tazedor de imagens”,
que é um teknites e, consequentemente, um poietes que, por meio de mi-
mese, nos apresenta algo como se fosse ele mesmo.

'o presente artigo ¢ parte da tese de doutorado “Catarse, emog¢io e prazer na Poética de
Aristételes” defendida na PUC-Rio em 2009, com acréscimos dos resultados do projeto de
pesquisa “A nogdo de techne em Platio e Aristoteles” (Cadastro PROPP n° 00220.1700.959),
desenvolvido na UESC de junho de 2010 a outubro de 2013.

2 ~ . ) . ~ . .

A expressao mimetikai technai é cunhada por Platio no Sofista. A palavra mimesis geralmente
¢ traduzida por imitagdo ou por representagio; ambas as tradugdes apresentam as acepg¢des de
mimesis.Volta e meia usamos aqui a palavra “mimese” em portugués, mas também as palavras

imita¢io ou representagio para traduzir a palavra grega. Falaremos disso mais a frente.

3 Entre os autores do séculoV a.C. podemos citar: Sofocles, Esquilo, Euripedes, Demostenes,
Gorgias, Aristofanes, Herddoto, Tucidides, Democrito e Xenofonte.

* Cf. HALLIWELL, S. Aristotelian Mimesis Reevaluated. Journal of the History of Philosophy
28,1990, p. 489-490. Sobre mimesis no contexto metafisico do pensamento aristotélico ver,
por exemplo, Le probléme de I'étre chez Aristote. Essai sur la problématique aristotélicienne. Paris: Puf,
varias reimpressdes, de Pierre Aubenque, recentemente publicada em portugués pela Paulus.
Para a amplitude da questio no corpus aristotélico ver VELOSO, Claudio William, Aristoteles
Mimético. Sio Paulo: Discurso Editorial, 2004.

> Cf. HALLIWELL, S. Aristotelian Mimesis Reevaluated. p. 489-490. Apesar de mimese nio
ser definida na Poética, a maioria dos comentadores entende ser ela a no¢io central da obra.
Cf. DUPONT-ROC, Roselyne; LALLOT, Jean. Aristote. La Poétique. Texte, traduction, notes
par. Paris: Seuil, 1980. p. 155. Cf. também RICOEUR, Paul. Leituras 2 — A regido dos filésofos.
Traducio de Marcelo Perine e Nicolas Nyimi Campério. Sdo Paulo: Loyola, 1996. p. 330. A
nogio grega techne, que traduzimos por arte ou técnica, indica um saber que apresenta carater
teorético e aplicativo, estando proximo ao saber epistémico, cientifico. Por ter proximidade
com o conhecimento epistémico, a no¢io garantia certo sfatus as atividades, sendo comum
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varias areas autodenominarem-se techne. Nos autores do séculoV a.C., a noc¢io de techne pri-
meiramente designava a atividade do marceneiro (fekton), e do ferreiro, para posteriormente
referir-se a outros peritos (technites), como o médico e, dessa forma, essa no¢io alargou o ho-
rizonte de sua aplicacdo, passando também a ser destacado seu carater epistemoldgico, como
nos testemunham alguns escritos médicos hipocriticos (Sobre a Técnica e Da Medicina Antiga).
Aristoteles e Platio concordam quanto aos lacos entre fechne e episteme (ciéncia), mas o pri-
meiro especifica com mais clareza — Metafisica 1 1 e Etica a NicémacoV1 — o que é proprio de
quem possui tal habilidade e o que a distingue da ciéncia. Esta tltima lida com temas que
existem quase sempre, como o Motor Imovel e as Esferas Celestes, ou relagdes matematicas,
como as propriedades de um tridngulo retangulo, enquanto a fechne lida com o contingente,
com o que o homem pode produzir, seja a satide de um paciente, uma casa, um navio, um
poema tragico, etc.

® Em sua obra, Sérbom apenas analisa as palavras ligadas a mimeisthai quando se referem as
obras de arte. Else, por sua vez, faz uma anilise mais extensa das ocorréncias dos vocabulos
ligados a mimeisthai no séculoV a.C. em seu artigo.Ver também a obra de C.W.Veloso citada
anteriormente, que discute longamente o artigo de Else e a livro de Sérbom que usamos
aqui, além de apresentar seu proprio ponto de vista. No livro, o trecho que nos atemos
corresponde a seguinte passagem: “Apéndice: A familia de mimeomai no quinto século a.C.”,
p-733-823. Usamos neste artigo o texto da tese de Veloso de 1999, que nio difere em con-
teudo do livro.

7 Else observa que talvez essa fosse a razio dos atenienses considerarem o minios estrangeiro e
vulgar. Cf. ELSE, 1958, p. 76.

8 Homero, Hinos, 1 162-164. Os cognatos aparecem também na tragédia Coéforas de Esquilo
(525-456 a.C) e em um fragmento atribuido a este autor, que seria de uma obra sua intitula-
da Os Edénios, cujos fragmentos encontram-se conservados em Estrabdo, onde encontramos
mimoi, o plural de mimos, significando a simulacio dos mugidos de touros. (Hedonoi, frag. 57
Cf. Estrabio X 16 (470F) In NAUCK, Augustus (recensuit) Tragicorum Graecorum Fragmenta,
apud VELOSO, C.W. loc. cit., p. 509). De acordo com Hermann von Koller, a primeira apari¢io
dos vocabulos ligados a mimesis estaria em Heraclito, testemunhado no pseudo-aristotélico
De mundo 5, 396b 7 (Cf. frag. B 10 Diels): He techne tem physin mimoumene. Mas o cariter
problematico da fonte, cuja autenticidade é questionada, faz Else achar incorreta tal atribui-
¢do a Heraclito (ELSE, 1958, p. 82). Cf. KOLLER, Hermann Von. Der Mimesis in der Antike.
Nachahmung, Darstellung, Ausdruck. Bernae Aedibus A. Francke, 1954. passim.

? Semelhante sentido apresenta um dos cognatos nas Coéforas, onde a personagem Orestes
diz a seu primo Pilades que ambos simulem o sotaque para parecerem naturais da Focida.
No caso, o realizador do mimema pretende enganar seus observadores, uma vez que o que
se imita deve ser tomado como o modelo da imitacio. A passagem ¢é a seguinte: “Falaremos
ambos como se fossemos nativos do Parnasso, imitando [mimounieno] a linguagem dos foceus
de 147 BSQUILO, Coéforas 563-564. In. Oréstia: Agamémnon. Coéforas. Eumémides. Traducio
de Mario da Gama Kury. 4. ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 1999. Cf. SORBOM, 1966, p.
29-33. Curioso notar que Pilades é focense, mas também deve esforcar-se para exibir clara-
mente certos sons que caracterizem o dialeto da Focida, se quiser, junto com Orestes, ter sua
proveniéncia reconhecida.
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10 Cf. ELSE, 1958, p. 79. Os casos a ¢ ¢ da classificacio de Else parecem indicar simulagio e o
caso b emulagao. Cf. observacio de VELOSO, 1999, p. 524. Paul Woodruf acredita que a nocio
de mimesis seja unitaria em Aristoteles e que, no caso das mimetikai technai presentes na Poética,
estaria sempre presente a questdo do engano, embora ele curiosamente considere este um “en-
gano benigno”, do qual tanto os espectadores, como os leitores aceitam participar, tendo plena
consciéncia de que nio estio diante de um fato verdadeiro. Cf. WOODRUFFE, P. “Aristotle on
Mimesis”. In RORTY, A. O. (ed) Essays on Aristotle’s Poetics. Princeton: Princeton University
Press, 1992. p. 82ss.

' Ssrbom deixa claro que, na maioria das vezes, o minema ¢ tomado como o modelo, isto &,
causa de engano. Cf. SORBOM, 1966. p. 33. Como dissemos acima, tanto Sérbom quanto
Else ligam a questdo do engano aos cognatos de mimeisthai desde seus primoérdios nos minoi.
Veloso discorda desta convicgio, pois acredita que o engano concerne especialmente ao es-
pectador e, ainda segundo ele, a acepgio destes vocabulos que ocasionam engano ¢ a emulativa
e ndo a simulativa, como entende Sérbom. O engano se di, por parte de quem observa, em
procurar a propria coisa naquilo que é simplesmente imitagdo, ao invés de simplesmente esperar
ver sua aparicdo ou exibicio. Aquele que simula nio pretende com isso apresentar algo distinto
da propria simulagio, enquanto o que emula faz isso na inten¢io de agir ou ser como aquele
que esta sendo emulado, podendo enganar-se com o modelo emulado e enganar a quem o
observa. C£.VELOSO, 1999, p. 548.

12 Reecordemos as espécies de poesia relacionadas na Poética: epopeia, comédia, tragédia, ditiram-
bo, aulética, citaristica e nomo. Excetuando as duas primeiras, que voltam a aparecer no texto,
analisadas comparativamente a tragédia, as demais sio apenas citadas. Nio comentamos aqui
a parte em que Aristoteles procura a origem da poesia — inicio do capitulo quatro —, e suas
considera¢des sobre mimese em tal passagem. Porém, retomaremos tal passagem mais a frente.

13 Pottica 4, 1448 b20-26.Tradugdo de Eudoro de Sousa. Lisboa: Imprensa Nacional/Casa da
Moeda, 1986. Modificamos aqui a traducio feita por E. de Sousa da palavra grega eutelesteroi,
“baixas inclinagdes”; preferimos traduzi-la por “inferiores”. Sobre a naturalidade do ritmo e
da harmonia ver ainda Politica VIII, 1340 a3-5:“ela [a musica] associa-se a um prazer natural
e por isso o seu uso agrada a todas as idades e caracteres”. Tradugio de Anténio C. Amaral e
Carlos C. Gomes. Lisboa: Vega, 1998. De acordo com Gudeman, nessa passagem da Poética,
Aristoteles estaria recusando as “teorias da inspiragdo divina” da poesia, apesar de em alguns
lugares Aristoteles referir-se ao poeta como um inspirado: “Eis por que o poeta é conforme
a seres bem dotados ou a temperamentos exaltados, a uns porque plasmavel ¢ a sua natureza,
a outros por virtude do éxtase que os arrebata”. Poética 17, 1455a 33. Cf. Gudeman, apud.
Eudoro de Sousa, “Comentario”. In Poética p. 111.

4 Cf.V. G. Yebra, op. cit., nota 62, p. 255. Ainda de acordo com Yebra, a ideia de que a poesia
homérica foi precedida de outros poetas, embora pouco se saiba deles, era corrente na antigui-
dade. Este comentador ainda lembra que essa ideia de desenvolvimento da poesia é a raiz das
leituras que acreditam na recusa de Aristoteles da mania poética. Homero estaria na origem da
comédia com uma obra sua chamada Maygites (hoje perdida), e na origem da tragédia, com as
epopeias lliada e Odisseia, que serviram de fonte para os trigicos, além de seus hinos aos deuses
servirem a poetas liricos, por exemplo.
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15 Como bem observa Veloso, se estivessem os poetas apenas simulando, nio se entenderia
o porqué da preferéncia deles por uma das trés espécies de poesia. Cf. VELOSO, 1999, p.
233-234.

16 Retérica 11 6, 1384 b35-1385 al.Traducdo nossa a partir do texto grego da Loeb, cotejada

por sua traducdo e pelas tradugdes da Imprensa Nacional-Casa da Moeda e da Gredos. No
prefacio a edicdo da Reférica das Paixdes, que corresponde ao livro II da Reférica, capitulos 1
ao 11, Michel Meyer associa emulagio com mimesis: “A inveja dirige-se para os iguais, assim
como a emula¢io; a inveja quer tirar do outro o que ele tem, a emula¢io quer imiti-lo. Sio
reacdes que tendem a prolongar a simetria ou cria-la, visto que uma deseja gerar a diferenca, a
outra, a identidade.” Id. Ibid. Traducio de Isis Borges B. da Fonseca. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2003. p. XLVI. Com base nisso, Veloso faz a seguinte consideragio: “Pode-se dizer entio que
a emulacdo seria, de algum modo, a ‘natureza imitativa’ do homem da qual se fala na Poetica:
nossa physis chama-se dzelos. Natureza, evidentemente, emotiva”” CEVELOSO, 1999, p. 147.

17 poética 15, 1454 b 8-10. Tradugio de Eudoro de Sousa. In op. cat. Cf. JANKO, Richard.
Apristotle Poetics I. Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing, 1987. p. 220. Para Dupont-
Roc e Lallot, essa passagem, assim como a passagem do capitulo 22, indicaria o “objeto-copia”,
a imita¢do de algo tomado como modelo ou exemplo. No caso do capitulo 22, terfamos como
objeto-copia, segundo os tradutores franceses, a linguagem corrente: “nos jambicos, ao invés,
e porque neles se imitam a linguagem corrente, mais convém os nomes que todos adotam na
conversacio, a saber, nomes correntes, metaforas e ornatos.” Poética 22, 1459 a11-13. Nestas
duas passagens, capitulos 15 e 22, Dupont-Roc e Lallot acreditam que a traducio tradicional
por “imitacio” nio traria prejuizos para se entender a familia de mimese. Cf. DUPONT-
ROC, R.; LALLOT, J., 1980, p. 17-20. A nosso ver, se bem compreendida, a traducio de
mimesis por imitacio nio traz prejuizo a nenhuma passagem da obra.

8 Na Retérica, Aristoteles fala literalmente da predilecio de Homero por Aquiles: “E bom
também aqueles que tém preferido alguém entre os sensatos ou homens e mulheres bons
— como, por exemplo, Atena a Odisseo, Teseu a Helena, as deusas a Alexandre ¢ Homero a
Aquiles — e, em geral, o que ¢ digno de escolha” Reférica I, 1363 a17-20.Tradugdo nossa com
base no texto grego da Loeb, cotejada por sua traducio e pelas traducdes da Casa da Moeda
e da Gredos. O que ¢ digno de preferéncia ¢ aquilo que é objeto de escolha, e este ¢ 0 mes-
mo que o objeto da deliberacio (proairesis): “o objeto de escolha é algo ao nosso alcance, que
desejamos ap6s deliberar, a escolha serd um desejo deliberado de coisas a nosso alcance”. Cf.
Etica a Nicdmaco II1, 1113 al1.

19 CEVELOSO, 1999, p- 232ss. Halliwell considera que a presenca das acepgdes de mimeisthai
de maneira as vezes indissociavel, ¢ uma peculiaridade apenas das mimetikai technai presentes
na Poética. Mas essa é uma questio de dificil conclusio, vide o que destacamos anteriormente
sobre os contextos de mimese. Cf. HALLIWELL, Aristotle’s Poetics, p. 115-116.

N Didgenes Laércio, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. VIIIL, 57. Empédocles é uma perso-

nalidade mista de cientista e mistico, a quem Aristoteles em um didlogo de juventude, perdido
(Sofista), atribuiu a invencio da retdrica. Ele também teria fundado a escola italiana (Sicilia)
de medicina que, segundo Claudio Galeno (130-199 d.C.), rivalizou com as escolas de Cos
(hipocratica) e Cnido. Galeno, apud. John Burnet, 2006, p. 219. Essa escola de medicina existia
na época de Platio e influenciou a este e a Aristoteles. Dodds considera Empédocles, além de
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xamd grego, um verdadeiro poeta e nio um fildésofo que escreve em versos. Cf. E. R. Dodds,
2002, nota 115, p. 176. Outro poema que nos chegou dele foi o Sobre a Natureza. B bem pro-
vavel que o proprio Empédocles, assim como Pitdgoras, tenha contribuido para as lendas que
rondam sua pessoa. Cf. DODDS, 2002, p. 148. Segundo um historiador siciliano da antiguida-
de, de nome Timeu, Empédocles teria sido expulso do circulo pitagdrico por furtar discursos.
Cf. Didgenes Laércio, op. cit.,VIII 54 e BURNET, 2006, p. 218. Mesmo que essa histéria nio
seja veridica, ao que tudo indica, parece que o orfismo foi influente em Agrigento, cidade natal
de Empédocles, na época em que este vivia. Cf. BURNET, Ibid. Burnet nos informa também
que o fragmento 129, de modo geral, se refere a Pitigoras. Id. Ibid., p. 219.

21 Postica 9,1451 b27-31.Tradugio de Eudoro de Sousa. In op. cit.

22 Retérica 111, 1404 a20-23. Tradugdo nossa a partir do texto grego da Loeb cotejada por sua
traducio e pela traducio da Gredos e da Casa da Moeda.

3 Podtica 2, 1448 a1-18.Tradug¢do de Eudoro de Sousa. In op. cit.

2 Cf. R Dupont-Roc e J. Lallot, op. cit., p. 156. Segundo os tradutores franceses, a palavra
“imita¢do” ndo daria o segundo sentido. Mas, lembremos, tanto quanto a palavra representacio,
preferida por estes tradutores, o termo imitacio mantém as acep¢des de simula¢io e emulacio.

% Cf. SORBOM, 1966, p. 119-120 e 191-197, respectivamente. Fora da Poética, Sérbom
encontra a familia de mimeisthai no sentido de subject-matter na Etica a Nicdmaco 111, 1113 a8-9:
“Isto pode ser ilustrado pelas antigas constitui¢des tais como Homero mostra [em seus poe-

mas], onde os reis anunciavam ao povo as medidas escolhidas.”

26 ¢f, DUPONT-ROC; LALLOT, 1980, p. 157. Além desses ethe, outros aparecem na Poética,
como a virtude e a maldade, paradigma tanto ético quanto da estratificacio social grega. Id.

Ibid.
2 Cf.YEBRA, 1974, nota 46, p. 251-252. Continua Yebra: “Além disso, careceria de sentido

dizer que o poeta ‘pode imitar’ (mimeisthai estin) a todos os atores atuando (‘acting’, traduz
Else), pois os atores sdo por defini¢io atuantes, e nio podem ser apresentados de outro modo;
enquanto que as personagens de uma a¢io podem ser apresentados (imitados) pelo poeta ou
mediante narracio (indireta, como a de Homero, ou direta, como a dos maus poetas épicos),
ou apresentando-os diretamente na a¢io (por meio dos atores, se a a¢io se representa no teatro,
ou sem atores, na obra dramatica escrita).” Id. Ibid. Tradu¢io nossa.

28 Postica 24, 1460 a5-11.Tradug¢io de Eudoro de Sousa. In op. cit.

* Cf.VELOSO, 1999, p- 84.Veloso nota que no proémio ¢ o poeta que fala na primeira pessoa
e no inicio na poesia épica e em Euripides, respectivamente. Id. Ibid. Sobre o proémio ver ainda
Retérica IIT 14, 1415 a8-25.

30 Jean Lallot, apud VELOSO, 1999, p. 82.“Para Lallot quem nio imita seria quem fala em sua
propria pessoa, como se supde que o poeta faca no proémio”. Id. Ibid. Veloso cita o seguinte
artigo de Jean Lallot: “La mimesis selon Aristote et I’'excellence d’'Homere”. In LALLOT, J. &
LE BOULUEC. Escritures et théorie poétiques.

1 Poética 25,1460 b8-12.Tradugio de Eudoro de Sousa. In op. cit. Traduzimos aqui eikonotta hos
por “fazedor de imagens” e nio por “imaginario” como traduz E. de Sousa.
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2 Segundo Dupont-Roc e Lallot, esse referente da mimese mostra sua vincula¢io a algo ex-
terno. Cf. DUPONT-ROC; LALLOT, 1980, nota 2, p. 387.

33 Poética 25, 1460 b31-36.Tradugido de Eudoro de Sousa. In op. cit.

3 Como a maior parte dos escritos aristotélicos que a tradi¢do nos transmitiu, a Poética esta
inserida no grupo dos esotéricos ou acroamaticos, classificacio esta que indica que estes textos
se dirigiam aos estudos internos da escola de Aristoteles, o Liceu, e ndo ao publico externo.Tal
classificacio também indica a situacio do texto: notas de aulas, do fildsofo ou dos discipulos,
em que certos temas e no¢des podem aparecer apenas enunciados. Além disso, muitos dos
manuscritos da obra apresentam notas marginais, possivelmente feitas por copistas medie-
vais:“... aqui advertimos que a Poética esti desagregada por anotagcdes marginais e pequenas
adigdes.” Cf. DURING, Ingemar. Aristételes. Tradugio de Barnabé Navarro. 2. ed. México:
Universidad Nacional Auténoma de México, 1990. p. 206. Ou, ainda, como adverte Eudoro
de Sousa sobre a situa¢io do texto: “Nenhum outro [texto aristotélico] se nos afigura mais
‘torturado’ por notas marginais, expressdes parentéticas e acréscimos sucessivos, do que este...”
Cf.“Introducio” In Aristételes Poética. Tradug¢io, Preficio, Introducio, Comentirio e Apéndices
de. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 1986. p. 26.

35 Poética 4,1448b 4-24.Tradug¢io nossa a partir do grego da Loeb, cotejada por sua traducio
e pelas tradugdes da Imprensa Nacional, Gredos e Calouste Gulbenkian. O prazer ligado a
mimese é de ordem cognitiva, mas aqui também ha um outro tipo de prazer, o de ordem sen-
sivel, devido ao uso da cor, etc. Para os varios tipos de prazer no pensamento aristotélico, ver
a antologia referente A Efica a Nicdmaco seguida de notas e dois apéndices explicativos na obra
LAURENTI, R Aristotele, Scritti sul Piacere. A cura di Renato Laurenti. Palermo: Aesthetica,
1989. Quanto a semelhanca, Halliwell lembra que nesse contexto do pensamento aristotélico,
podemos entender esta quase como sindénimo de mimese. Cf. “Pleasure, understanding and
emotion in Aristotle’s Poetics”, p. 245.Ver ainda nota abaixo.

30 «“Egte & aquele” traduz houtos ekeinos.“Este” indica o que esta tracado ou desenhado e “aque-
le” o que foi antes visto.Ver comentario a esse respeito em V. G.Yebra, “Notas a tradugio espa-
nhola” In Aristdteles Poética, nota 59, p. 254. Gerald Else lembra uma variante nos manuscritos
da expressdo grega: fouto ekeino, que aparece também em Retdrica I 11. Cf. ELSE, Aristotle’s
Poetics: The Argument. p. 131-132.

7 Sobre o reconhecimento do que o mimema manifesta ver ainda Tépicos VI 2, 140a 18-22.

3 Cf. Retérica T 11, 1371a 21-1371b 17. Tradugdo nossa a partir do texto grego da Loeb,
cotejada por sua traducido e pelas tradugdes da Oxford, Gredos ¢ Imprensa Nacional-Casa da
Moeda. Sobre o maravilhoso lembremos Poética 24, 1460 al7: “O maravilhoso ¢ agradavel”
('To de thaumaston hedy).

3 Sobre a relevincia da semelhanga para os argumentos da filosofia ver Tépicos 108 b7-12.
Sobre a relacio da semelhanca com a metafora ver Tdpicos 140 a8-10, Retdrica 1410 b10-19,
1412 a9-12, Poética 1459 a5-8. E sobre a importancia da semelhanca para a interpretagio dos
sonhos e para as analogias retdricas ver De Divinatione Somniorum 464 b5-12; ¢ Retorica 1394
a2-9. Cf. observag¢io de HALLIWELL, “Pleasure, understanding and emotion in Aristotle’s
Poetics”, p. 245. Além disso, Halliwell recorda que o discernimento da semelhanca nio indica
uma observagdo passiva e superficial de similaridades; ao se observar a semelhanca na filosofia,
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na metifora, na interpretacio dos sonhos e na arte, o tipo de discernimento envolvido nem
sempre é bem realizado por todos, ou pelo menos nem todos o fazem igualmente bem. Cf. S.
Halliwell, id. ibid., p. 247.

40 4o ~ . ~ / . . .
E tipica da percepcio acidental a expressio “este ¢ aquele”: “Denomina-se sensivel por aci-

dente quando, por exemplo, este branco ¢é filho de Diares. Porque se percebe isto por acidente,
pois ¢ acidental ao branco o fato de ele se unir a tal objeto, o qual é apreendido pelos sentidos.”
De Anima 11 418 a20-23.Ver também Id. Ibid. 11, 425 a24-30.

' Cf. De memoria 450 a. Lembremos que a percepcio ou sensacio (aisthesis) é o principio do
processo de cogni¢do humana: no sensivel, tudo é constituido de matéria e forma, e a percep-
¢io discrimina a forma da matéria, retirando o que ha de inteligivel no sensivel, “recolhendo”
o que o intelecto (nous) trabalha, pois ele lida com os inteligiveis Cf. De Anima 11, passim. As
imagens mentais ainda referem-se ao que possa ser pensado: conceitos, opinides, deliberacdes,
valores, etc. De Anima 111, 432 a5-10. Em uma passagem famosa, Aristoteles considera que “a
alma nunca pensa sem recorrer a uma imagem.” Cf. Id. Ibid., 111, 431 a18-19.

2 Cf. consideram os tradutores DUPONT-ROC; LALLOT, 1980, p. 189.

Bcf NUSSBAUM, 2009, p. 331-345; Cf. S. Halliwell. “Pleasure, understanding and emotion
in Aristotle’s Poetics”, p. 241-260; Cf.VELOSO, 1999, p. 13-25. Defendemos posicio seme-
lhante em artigo publicado: “Sobre o prazer da tragédia em Aristételes”. Anais de Filosofia
Classica, vol 3,1n° 6, Rio de Janeiro, 2009. p. 85-92.

* Cf. Elisabeth Belfiore, Pleasure, Tragedy and Aristotelian Psychology. Classical Quartely N.S.
35,1985. p. 349-361. p. 349; Cf. Jonathan Lear, “Katharsis”. In. RORTY, A. O. (ed), op. cit., p.
315-340. p. 302. Cft. S. Halliwell, “Pleasure, understanding and emotion in Aristotle’s Poetics”,
p. 242.

# Cf. NUSSBAUM, 2009, p. 341-342. A piedade e o temor sdo efeitos trigicos que devem ja
estar previstos na trama, pois nio deve ser a encenacio teatral a responsavel por susciti-las, mas
a sua simples leitura. Cf. Poética 19,1456 b3-4. Nesse sentido, o poeta deve se atentar para a es-
truturacdo e ordenacdo dos fatos se quiser atingir o que é proprio de sua composicio: “o efeito
da tragédia deve resultar, unicamente, da composicio dos fatos, da intriga, da intima conexio
das acoes”. Cf. SOUSA, “Comentirio”, Aristoteles. Poética. p. 133. Ct. também HALLIWELL,
“Aristotelian Mimesis Reevaluated.” p. 246.

46 CF. poética 19, 1456 b3-4.Ver ainda 9, 1452 a2-4 e também 13, 1452 b32-33 Que con-
firmam que a imitacio nio é s6 de uma acio completa; é, também, imitacio de fatos que
suscitam temor e piedade. Um trecho esclarecedor sobre a ligagio do prazer com a fun¢io da
tragédia é o seguinte:“‘se a tragédia se distingue em todas estas coisas e ainda no efeito proprio
da arte (pois estas imita¢des devem produzir ndo um prazer qualquer mas o que ja foi referido),
¢ evidentemente superior, uma vez que atinge o seu objectivo melhor do que a epopéia.”” Cf.
1462 b12-14. O prazer ja referido é o de 1453 b10-13. Cf. observagio de Ana Maria Valente,
Aristoteles. Poética. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2004. Nota 198, p. 106. Usamos aqui sua tra-

dugio para o trecho citado da obra.

*7 Como bem observou Halliwell, “Pleasure, understanding and emotion in Aristotle’s
Poetics”, p. 249.

doispontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 11, n. 1, p.11-38, abril, 2014



35

e NUSSBAUM, 2009, p. 342. Cf. HALLIWELL, “Inside and outside the work of art:
Aristotelian Mimesis Reevaluated.” In The Aesthetics of mimesis: Ancient texts & modern problems,
p. 161-162.

49 Cf. Retérica 1 11,1371 b1-22; Poética 4, 1448 b4-24.

%0 Halliwell relembra que no capitulo quatro da Poéfica a énfase estava na inter-relacio da
cogni¢do com o prazer ¢, no caso da tragédia, o que é enfatizado, ¢ estd em primeiro plano, é a
integracio entre prazer, emoc¢ao e cogni¢io. Nesse sentido, a aprecia¢io da tragédia ndo apenas
implica uma “compreensio preexistente do mundo”, ela ainda proporciona o refinamento e
a extensdo dessa compreensio. Cf. HALLIWELL, “Pleasure, understanding and emotion in
Aristotle’s Poetics”, p. 253.
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