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resumo Neste artigo é defendida a tese de que a nogdo aristotélica de perfeicao silogistica
ndo é completamente arbitraria e reflete caracteristicas logicas, apesar de alguns aspectos
ndo logicos. Em consonancia com a sugestdo de alguns intérpretes de que a validade dos
silogismos em primeira figura se fundamenta no dictum de omni et nullo, serd apontado
como essa fundamentacdo se desdobra em procedimentos dedutivos encontrados nos textos
de Aristoteles. Tomando definicdes ou explicitacdes das proposicdes categéricas como pa-
rametro, a perfeicdo ou imperfeicdo de um silogismo, independentemente das relacdes de
prova que se adote entre as figuras silogisticas, ndo se mostra arbitraria.
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Notagio: As tradicionais proposi¢des categdricas serdo designadas confor-
me resumo abaixo. Na nota¢io utilizada, os termos 16gicos sio designados
por letras maitsculas, A, B, C, etc. As quatro formas de proposi¢des cate-

goricas sdo designadas pelas vogais mintsculas a, e, i € o.

Proposicao Categdrica Descrigao Nome  Notagao
Todo Bé A Afirmativa universal A BaA
Nenhum B é A Privativa universal E BeA
Algum B¢é A Afirmativa particular | BiA
Algum Bnio é A Privativa particular o) BoA
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1. As dificuldades em delimitar o que sao silogismos perfeitos

Em Primeiros Analiticos I 1, Aristoteles define o que é um silogismo per-
feito (TéAelog auAOYITPOG), logo apds ter definido o que é um silogismo:
GUANNOYIOUOG 8¢ £0TI AOYOG €V () TEBEVTWV TIVRIV ETEPOV TI TV KEIPEVWV
¢ Avaykng oupBaivel T® TadTa gival. Aéyw 8¢ T TaldTa gival T di TadTa
agupBaively, 10 ¢ did TadTa gupBaivelv TO PNdevog EEwBev Opou TTpoadeiv
TTPOG TO yevéaBal TO Avaykaiov. TEAEIOV pEv o0V KaAQ GUAAOYITHOV TOV
MNdevOG GAAOU TTPOoadedUEVOV TTAPA TO EIAANPEVA TTPOG TO QavAval TO
avaykaiov, ateAf] O€ TOV TTPOTDEOPEVOV 1 EVOG A TTAEIOVWY, O 0TI JEV
avaykaia S1d TOV UTTOKEIPEVWY BpwV, oU unv gilnTrtai Sid Trpotdaewy. (Pr.
An.11,24° 18-26)
Silogismo é um argumento no qual, colocadas certas coisas, outra
distinta das estabelecidas decorre necessariamente porque essas coisas sa0
o caso.” Por “porque essas coisas sio o caso” quero dizer decorrer em
virtude delas; por “decorrer em virtude delas” quero dizer ndo carecer
de nenhum termo externo para que o necessario Venha a S€r O caso.
Chamo, assim, perfeito o silogismo que nio carece de nenhuma outra
coisa além das assumidas para tornar evidente o necessario; imperfeito, o
que carece de uma ou mais, as quais sA0 necessarias por causa dos termos

estabelecidos, mas nio foram assumidas entre as premissas.

Apesar de certa semelhanca entre as definicoes de silogismo e de silo-
gismo perfeito, ha entre elas uma diferen¢a fundamental. Ao invés de,
como por ocasido da defini¢io de silogismo, afirmar que nio se carece
“de nenhum termo externo para que o necessario venha a ser o caso”’, na
defini¢do de silogismo perfeito Aristoteles diz que nio se carece “de ne-
nhuma outra coisa além das assumidas para fornar evidente o necessario”.
Assim, em um silogismo perfeito, tanto quanto em qualquer outro silogis-
mo, nio é permitida a auséncia de uma premissa sem a qual a conclusio
nio resultaria, necessariamente, verdadeira, porém somente nos silogismos
perfeitos as premissas que garantem que ‘o necessario vem a ser’’ também
bastam, por si mesmas, como evidéncia de que a conclusio &, necessaria-
mente, verdadeira. Tais silogismos sio manifestos. Isso significa que ha si-
logismos em que, embora nenhuma premissa sem a qual nio haveria uma

inferéncia silogistica seja omitida, suas premissas nao deixam evidente que
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elas sio capazes de estabelecer essa relacio de inferéncia; sio silogismos
nio manifestos.’

Textualmente, é ponto pacifico que Aristoteles concede essa evidéncia
aos silogismos em primeira figura. Ele prova os silogismos nas demais
figuras por meio desses, um procedimento de prova tradicionalmente co-
nhecido como redug¢io.* Quando esse procedimento é realizado, os silo-
gismos nas demais figuras sio, por assim dizer, aperfeicoados.” Ha muita
controvérsia quanto a que seja esse estado de “perfei¢io” atingido e quan-
to a qual seja precisamente a contribui¢io do procedimento de redugio
para que um silogismo atinja esse estado. Desde meados do século passado,
novas e interessantes interpretacdes a respeito da natureza de uma infe-
réncia silogistica tém sido apresentadas e, a cada nova interpretacio, uma
tentativa diferente de esclarecer a nocio de perfeicio silogistica foi em-
preendida. Os dois casos mais emblematicos s3o o de Lukasiewicz (1957)
e Corcoran (1974a); merecem, por isso, ser aqui relatados.

Lukasiewicz identifica os silogismos com condicionais universaliza-
dos.® Para ele, um silogismo valido constitui, na realidade, uma Gnica
proposicao cujo valor de verdade é sempre o verdadeiro, isto €, seja
qual for o valor de verdade das proposi¢cdes categdricas contidas no si-
logismo, tais proposi¢des compdem uma Unica proposi¢io tautologica.
Segundo essa interpretacio, a verdade dos silogismos em primeira figura
¢ evidente; eles sio axiomas, proposi¢cdes cuja verdade nio pode ser
provada. Os silogismos nas demais figuras sdo teoremas demonstrados a
partir de tais axiomas.

Para exemplificar como funciona o procedimento de reducio segundo
essa interpretacio, eis a prova de um silogismo em Cesare a partir de al-
guns elementos extraidos do sistema silogistico proposto por Lukasiewicz:

Axioma

A.(BeA A CaB) » CeA

Teorema

T. BeA - AeB

Regras de dedugao

MP (modus ponens). se a, a - B, entio, B

SU (regra de substitui¢do). a1/B1... an /Bn

Sistema Auxiliar

S.((pAg)-1~>(P~(q-T)
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S,.(p~>(@~->nN)-(p~>0a)-r)
S,.(p~>a)~>((@-1~->(p-1)

Demonstracao

1. ((BeA A CaB) » CeA) - (BeA - (CaB - CeA)) [S1 x p/BeA, qf
CaB, r/CeA]

2. BeA - (CaB -~ CeA) [1x A, MP]

3. (AeB —» BeA)~((BeA-(CaB~ CeA))—»(AeB~(CaB-CeA))) [S3 x p/
AeB, q/BeA, r/CaB-CeA]
4. (BeA - (CaB —» CeA)) » (AeB - (CaB - CeA)) [3x T, MP]

5. AeB - (CaB - CeA) [4 x2, MP]

6.(AeB - (CaB — CeA)) - ((AeB A CaB) » CeA) [S2 x p/AeB, qf
CaB, r/CeA]

7.(AeB A CaB) » CeA [6 x 5, MP]

Desde os trabalhos de Corcoran,’ esse tipo de teoria recebeu diversas
criticas e deixou de ter prestigio como uma interpretacio da silogisti-
ca aristotélica. Basta observar a complexidade da prova apresentada para
notar que ele ndo configura o procedimento dedutivo que Aristoteles
emprega nos Primeiros Analiticos. E indubitivel que Aristoteles nio pos-
suia um conhecimento de logica proposicional tio refinado (se realmente
possuiu algum) a ponto de ter concebido o sistema auxiliar exigido por
aquela prova. E mesmo que se conceda que Aristoteles tivesse tido apenas
intuicdes a respeito de como seria uma prova completa e adequada de um
silogismo, 0 modo como ele constroi algumas dessas provas nio sugere
que, se ele tivesse um sistema de 1ogica proposicional, elas seriam recons-
truidas exatamente como feito por Lukasiewicz. Nas provas indiretas —
aquelas que se utilizam de uma reducio ao absurdo — o expediente de
Aristoteles ndo consiste, como se esperaria, em gerar um absurdo pela ne-
gacdo de um condicional universalizado, que corresponderia justamente
ao silogismo em seu todo. Antes, ele nega o consequente do condicional,
que corresponderia apenas a conclusio do silogismo.® Se ele de fato tives-
se concebido um silogismo como uma proposi¢iao sempre verdadeira, en-
contraria uma contradi¢io ou absurdo precisamente no fato de se negar
o silogismo em seu todo, pois ¢ uma contradicio negar uma tautologia.
E provavel que, ao propor sua interpretacio, Lukasiewicz tenha sido en-
ganado pelo modo como Aristoteles apresenta seus silogismos. Aristoteles
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frequentemente usa expressoes condicionais para exprimir a ideia de que
a verdade da conclusio pode ser inferida da verdade das premissas: se as
premissas s30 0 caso, entdo também sera o caso a conclusio. Todavia, como
ja apontou Prior (1962, p. 116), Aristoteles nio estd enunciando silogis-
mos nesse contexto, mas esta apenas falando deles.

Lancando mao de um arsenal conceitual notavelmente claro, Corcoran
(1974a) defende outra concepcio de inferéncia silogistica. Sabe-se que
um argumento ¢ uma inferéncia que relaciona a verdade de certas propo-
sicdes a de outras. Argumentos de forma premissas/conclusio constituem
um tipo de argumento: o daqueles que relacionam um conjunto de pro-
posicdes, chamadas de premissas, com uma tnica proposicio inferida des-
se conjunto, chamada de conclusio. Corcoran os denomina argumentos em
P-c. Como todo argumento, sio vdlidos se, e somente se, nio seja possivel
ser falsa sua conclusio quando as premissas sio verdadeiras. Pois bem: para
Corcoran um legitimo silogismo aristotélico nio é um mero argumento
em P-c valido. Um silogismo é um argumento dedutivo ou, em outros
termos, uma deducdo. Primeiramente, isso significa que, além de valido,
um silogismo aristotélico tem valor probatério: sua conclusio pode ser
inferida de suas premissas por meio de uma cadeia de inferéncias, a qual
esta fundamentada em um conjunto de regras de inferéncia ou axiomas.’
Além disso, assumir que um silogismo é uma deducio implica assumir
que o processo de inferéncia em questdo tem como ponto de partida nio
mais axiomas, como ocorre na interpretacio de Lukasiewicz, mas pre-
missas, proposi¢oes assumidas para a dedugdo. Corcoran deliberadamente
reconstroi a silogistica como um sistema de deducido natural.

Eis, portanto, o procedimento de redug¢io de um silogismo em Cesare
segundo o sistema dedutivo proposto por Corcoran:

Regras de dedugao

Celarent. se BeA, CaB, entao CeA
C (conversio). se AeB, entio BeA
Deducio:

1. AeB [premissa]

2. CaB [premissa]

3. BeA [1x C]

4. CeA (2, 3 x Celarent]
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Sem duavida essa interpretacio capta muito mais adequadamente o
modo como Aristoteles prova silogismos em outras figuras através dos
silogismos em primeira figura. As provas por reducio ao absurdo, por
exemplo, ndo mais sdo passiveis da dificuldade acima relatada: a negacio
pode perfeitamente incidir apenas sobre a conclusio, ao invés do silo-
gismo em seu todo. Ademais, ndo ¢é preciso defender que a silogistica de
Aristoteles pressupde um refinado sistema auxiliar de l6gica proposicio-
nal, como faz Lukasiewicz.

Além dessas vantagens, a interpretacio de um silogismo como um argu-
mento dedutivo possibilita uma nova compreensio da nog¢io de perfei¢io
silogistica, evitando dificuldades da interpretacio anterior. Interpretacdes
como a de tukasiewicz nio conseguem explicar satisfatoriamente por
que Aristoteles admite que silogismos imperfeitos sio aperfeicoados —
como que transformados em silogismos perfeitos — quando provados
por meio de silogismos na primeira figura. Um teorema nunca deixa de
ser um teorema, ¢ o fato de ele ter sido provado por meio de um axio-
ma considerado evidente nio o torna em si mesmo também evidente; ele
continua a ser constituido dos mesmos elementos e é sempre em face da
prova que sera evidente. A interpretacdo de Corcoran tem, nesse ponto,
uma nitida vantagem: ao silogismo imperfeito, quando aperfeicoado, sio
incorporadas, acrescentadas novas premissas, tornando-se perfeito por ter-se
tornado completo e acabado. Ser perfeito, assim, é justamente ter todos os
passos dedutivos explicitados.

Na interpretagio de Corcoran, por serem os silogismos em primeira
figura considerados completos, as proprias formas logicas de tais silogis-
mos constituem uma regra de deducdo pelas quais eles sio provados. Pois,
uma vez que esses silogismos nio podem carecer de nenhuma proposi¢io
nio explicitada para, a partir de suas duas premissas, provar suas respectivas
conclusdes, essa prova deve se dar por meio de um Ginico passo argumen-
tativo e, portanto, por uma unica regra; se houvesse mais de um passo,
outras proposi¢des além das duas premissas deveriam ser introduzidas na
dedugio antes de se chegar a conclusio (ou por meio de mais de uma
regra ou pela aplicagio de uma regra mais de uma vez). Assim, nos casos
dos silogismos perfeitos ha uma tGnica regra de dedu¢io prescrevendo
que, a partir das duas premissas, infere-se a conclusio. Por exemplo: um
argumento em Celarent ¢ perfeito porque, quando assumidas premissas de
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forma BeA e CaB, ¢ licito inferir também uma proposicio de forma CeA
devido a existéncia de uma regra de deduc¢io “BeA, CaB, entio, CeA”. Por
outro lado, os silogismos em figuras que nio a primeira sio incompletos
porque, antes de inferir a conclusdo pretendida, € necessario acrescentar as
premissas assumidas outras originadas pela aplicacio de regras de deducio.
Por exemplo: um argumento em Cesare ndo ¢ perfeito porque, a partir de
premissas de forma AeB e CaB, nio é permitido inferir a conclusio pre-
tendida — de forma CeA — por meio da regra “BeA, CaB, entio, CeA”.
Para que essa regra seja utilizada, é preciso antes acrescentar a dedug¢io
outra proposi¢io, originada pela aplicacio de uma regra de conversio a
premissa AeB (ver a linha 3 da deducdo acima). Assim, um silogismo como
tradicionalmente entendido, nada mais sendo que um argumento em P-c,
¢ completo apenas se ha uma regra que autoriza inferir a conclusio a
partir das premissas em um #nico passo. Se nio existe tal regra, o conjunto
das proposi¢des assertdricas que formam esse silogismo estd incompleto
do ponto de vista probatério.

Naio obstante a interpretagio de Corcoran da nogiao de silogismo per-
feito apresentar certas vantagens sobre a interpretacio de Lukasiewicz,
ambas sio parelhas no tocante a uma analise textual satisfatoria e abran-
gente dos Primeiros Analiticos. Elas enfrentam um problema similar: ndo
conseguem explicar adequadamente o fato de Aristoteles atrelar a ideia
de evidéncia a de perfeicio e, a0 mesmo tempo, admitir que silogismos
em primeira figura podem ser provados por meio de silogismos em outras
figuras."” No que diz respeito a uma das interpretacdes, considerando que
pode haver outras axiomatiza¢cdes para a teoria silogistica, um silogismo
em primeira figura ndo serd um axioma em si mesmo: sera assim conside-
rado apenas em uma ou outra axiomatiza¢io. No que diz respeito a outra
interpretacio, considerando que um sistema de dedu¢io natural para a
silogistica pode assumir como regras de dedugdo a forma logica de silo-
gismos em outras figuras que a primeira, silogismos nesta figura deixario
de ser completos. Pois, dado um conjunto de proposi¢cdes de um silogis-
mo tradicional, entendido como um argumento em P-c, s3o as regras de
deducio do sistema que dizem se todos os passos dedutivos foram expli-
citados ou nio. Se “AeB, CaB, entio, CeA”, com forma logica em Cesare,
passa a ser uma regra do sistema de deducio no lugar da regra com forma
logica em Celarent, um argumento em P-c com forma légica em Celarent
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torna-se incompleto, carecendo de explicitacio de alguns dos seus passos
dedutivos. Em suma, ambas as teorias encontram dificuldades para evitar
que, nesses casos, a perfeicio seja concedida a um silogismo que nio em
primeira figura, pois € esse silogismo que serd um axioma ou que forma-
rd uma deducio completa. Esse resultado conflita, porém, com a tese de
Aristoteles de que somente os silogismos em primeira figura sao perfeitos.

Na realidade, ambas as teorias minimizam a impressao transmitida pelo
texto aristotélico de que a perfeicio silogistica estd ligada a uma ideia
de evidéncia e acabam por conceder primazia a ideia de anterioridade
dedutiva. Para uma interpretacio, um silogismo em primeira figura nio
¢ um axioma porque perfeito, mas perfeito porque um axioma; para a
outra, nio é completo porque perfeito, mas perfeito porque completo.
Considerando, porém, que a ideia de anterioridade dedutiva comporta
certa arbitrariedade, pois os pontos de partida de um sistema dedutivo (se-
jam, em um caso, seus axiomas, sejam, em outro, suas regras de dedugio)
s30 escolhidos de acordo com objetivos externos a esse proprio sistema,
também a perfei¢cdo assentar-se-ia em fatores externos. No caso da silo-
gistica aristotélica, esse fator parece nio ser outro que uma evidéncia que
Aristoteles atribui a validade de silogismos em primeira figura. Mas, se é
assim, a evidéncia norteia a escolha dos pontos de partida, nio o contrario.
Apelar para a ideia de anterioridade dedutiva com intuito de esclarecer a
noc¢io de perfeicio em nada ajudaria. Um silogismo em uma figura outra
que a primeira pode ser dedutivamente anterior de acordo com certa
axiomatiza¢io ou sistema dedutivo propostos, mas nem por isso se torna,
aos olhos de Aristoteles, evidente.

O problema que se coloca, entdo, é o de que, se a ideia de evidéncia
se resume a de anterioridade dedutiva, a ideia de perfeicio é arbitraria
em um aspecto relevante. As opgdes que parecem restar para evitar essa
conclusio indesejavel levam, no entanto, ao resultado de que a evidéncia
¢ determinada de um modo nido légico — seja ele epistemoldgico, psico-
logico ou de outra natureza. Sobre esse ponto, Kneale & Kneale (1962, pp.
78-79) defendem que, ao sistematizar a silogistica concedendo primazia
aos silogismos perfeitos, Aristoteles ndo estd “procurando por um proce-
dimento para ajudar os homens em um insight intelectual”, caso contririo
a questdo sobre se é necessario ou nio o procedimento da redugio “per-
tenceria a psicologia, ndo a 16gica, como Aristoteles parece defender”. Na
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realidade, o interesse de Aristoteles nesse procedimento seria “o mesmo
que o de um gedmetra que tenta construir um sistema dedutivo com um
pequeno nimero de axiomas e os mais ‘naturais’”’. Essa analise, se obser-
vada com cautela, estd na mesma linha das interpretacdes ja apresentadas
acima. Ela reconhece que o efeito produzido a partir da ideia de perfei-
¢do — a sistematizacdo dedutiva — ¢é de interesse 16gico, mas isso nio
significa que a propria ideia de perfeicdo o seja. Afinal, o que é para um
axioma ser “‘mais natural”, sendo aquilo a que mais prontamente as pessoas
dao seu assentimento? Interpretacdes como essas falham porque tentam
determinar a perfei¢io por uma caracteristica 16gica, mas nio reconhe-
cem que, em ultima instancia, creditam-na a uma caracteristica nio logica.

Nesse sentido, as ideias de Patzig (1968) sio mais interessantes porque,
embora ele parta de pressupostos nio mais aceitos, uma vez que compar-
tilha das teses de Lukasiewicz e, portanto, de uma interpretacdo axioma-
tica da silogistica, ele se esforca por explicar a evidéncia dos silogismos
em primeira figura de outra maneira, sem apelar para a anterioridade
dedutiva. Ele tenta apresentar caracteristicas que justifiquem a evidéncia
de alguns silogismos em detrimento de outros independentemente de
como sdo provados. Segundo Patzig, um silogismo é evidente se manti-
ver uma ordem que preserve a transitividade da rela¢io entre os termos
logicos que o constituem ou pelo menos se mantiver uma ordem que
favoreca a apreensio da transitividade.!" Com isso, a formulagio até aqui
empregada para os silogismos em primeira figura — por exemplo, “BaA,
CaB, entio, CaA” — seria enganadora, pois esta ndo favorece a apreensio
da transitividade: é a forma “CaB, BaA, entio, CaA” que seria evidente!
Faltam provas de que Aristoteles aceitaria esse ponto, ainda que ele prefe-
rencialmente — mas nio invariavelmente'? — exponha os silogismos em
primeira figura em uma ordem que favorece aquela apreensio. O que é
mais plausivel é que a transitividade das relagdes expressas nas premissas
de um silogismo em Barbara ndo decorra da ordem em que tais premissas
sio enunciadas, mas da propria natureza dessas premissas. E duvidoso que,
a alguém que captou essa natureza, seja necessario apelar para uma ordem
mais evidente. Ademais, Patzig precisa fazer alguns malabarismos exegéti-
cos para explicar a perfeicio de formas silogisticas que nio em Barbara."

A questio que deve ser respondida, entio, é a seguinte: poderia ser
a nocio aristotélica de silogismo perfeito e a ideia de que a validade de
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silogismos desse tipo é evidente serem explicadas, ao menos parcialmente, em
termos 10gicos ou, definitivamente, qualquer fundamenta¢io para a no¢io
de evidéncia silogistica repousa em um dominio de conceitos nio logicos?

2. Perfeicao e o dictum de omni et nullo

As dificuldades para dar conta da noc¢io de perfeicio podem, pelo me-
nos em parte, ser contornadas levando a sério uma tese ja defendida por
Alexandre de Afrodisia."* Em alguns contextos, Aristoteles enuncia o que
ele entende pelas proposi¢des categdricas A e E. Essa enuncia¢io ou elu-
cidagdo ¢ conhecida como dictum de omni et nullo. Segundo aquela tese,
€ o dictum de omni et nullo que fundamenta a validade dos silogismos em
primeira figura." Isso é sugerido por Aristoteles desde a apresentacio de
seu primeiro modo silogistico, em Barbara:

€l yap 10 A kata Tavtog 1ol B kai 10 B kard mavtog 100 I, avaykn 10 A

KaTa Tavtog 100 [ katnyopeiabal- TTpoTePOV Yap EipnTal TG TO KATA

Tavtog Aéyopev. (Pr. An. 1 4, 25 37-40)

Com efeito, se A se predica de todo B e B de todo C, é necessario que

A se predique de todo C. Pois foi dito anteriormente como entendemos

“predica-se de todo”.

Esse texto remete a Primeiros Analiticos I 1, onde foi apresentado o dictum
de omni et nullo:
Aéyopev B¢ TO KaTa TTavTog KatnyopeioBal 6tav undév f AaBeiv [Tod
Utrokelgévou] ka®’ ol BAatepov oU AeXBrRasTal: Kai TO KATA UNdEvOS
woauTtwg. (Pr. An. T 1,24 28-30)
Dizemos “predica-se de todo” quando nio se pode tomar nada [do
sujeito] do qual o outro [sc. o predicado| nio se dird; e em relacio a

“predica-se de nenhum” se da do mesmo modo.

A perfeicio dos silogismos em primeira figura repousa na ligacio direta
entre a validade de tais silogismos e as explicacdes das proposi¢des cate-
gdricas contidas nesse texto.

E verdade que, pelo modo como tradicionalmente é compreendido o
dictum de omni et nullo, a tese de Alexandre ndo parece muito iluminadora.
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Assume-se estar sendo dito que BaA é o caso se nio ha um individuo
pertencente a extensio de B que nio pertenca também a extensio de
A (em linguagem da logica quantificacional contemporanea, ~3x (Bx A
7Ax), o que equivale a Vx (Bx » Ax)). A aplica¢io desse tipo de entendi-
mento as duas premissas de um silogismo permite representar o que esta
sendo dito de forma similar ao que se expressa semanticamente por dia-
gramas de Euler. Mas como dizer que seja mais evidente um silogismo do
que outro apenas com base em relacdes semanticas desse tipo? Observe
a Figura 1. Ela representa uma relacido entre conjuntos compativel com
Celarent e Cesare. Se a relagio entre conjuntos é a mesma, e se a validade
de um silogismo devesse ser averiguada por meio de relacdes semanticas
assim expressas, a afirmagao de que Celarent ¢ mais evidente do que Cesare
careceria de fundamento.

B

Figura 1

Seja assumido, porém, que a averiguacio seguira as diferencas sintaticas
entre as figuras silogisticas. Ainda assim, ndo é claro como, a luz do dictum
de omni et nullo, poderia ser mais evidente um silogismo em primeira fi-
gura, a ndo ser que se adote uma tese similar a que defende Patzig. Caso
contrario, por que seria um silogismo em Celarent, por exemplo, mais
evidente que em Cesare?

Hi, entretanto, um detalhe que passa despercebido em 25° 37-40, mas
que ¢é evidente na apresentacdo de Darii e Ferio e que precisa ser levado
em consideracio:

UTTapXETW Yyap 1O pEv A Travti TQ B, 10 8¢ B Tivi T I'. Ouko0v &i €aTi

TTaVTOG KaTnyopeiadal 1O €v ApxA AexBév, dvaykn 10 A Tivi T® I UTTApXEIV.

Kai € TO pev A pndevi T B Utrapxel, 10 O€ B Tivi 1@ I, dvaykn 10 A TIvi T®

I R UTTapxEl: WpIoTal Yap Kai TO Katd pndevog TG AEyopev: waTe ETTal

aguMoyiopog TéAelog. (Pr. An. 1 4,26* 23-28)

Pois seja A atribuido a todo B e B a algum C. Portanto, visto que

“predicar-se de todo” é precisamente o que foi dito no inicio, €

necessario que A se atribua a algum C.Também se A se atribui a

nenhum B e Ba algum C, é necessirio que A nio se atribua a algum C;
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pois foi definida também a maneira como entendemos “predicar-se de

nenhum”, de modo que haverid um silogismo perfeito.

Esse texto sugere que, para se dar conta da validade dos silogismos em
questio, deve-se recorrer as defini¢des das proposicoes categoricas apenas
no que se refere a premissa maior. Seria impossivel ler a passagem de outra
maneira, uma vez que as premissas menores sao particulares nesse caso, e
Aristoteles refere-se claramente a definicdes de proposi¢des categoricas
universais. Esse entendimento deve ser estendido, portanto, a 25" 37-40.

Sozinho, porém, esse entendimento ainda nio ¢é suficiente para expli-
car a perfeicdo de um silogismo. Pois, se o dictum de omni et nullo continuar
sendo lido de acordo com a interpretacio tradicional, nenhum avanco
ocorrera no sentido de tornar a validade de um silogismo mais evidente.
Qual o ganho em se manter a premissa menor — de um Barbara, por
exemplo — ndo analisada a luz do dictum de omni et nullo? De que adian-
taria, por um lado, analisar a premissa maior, dizendo que todo individuo
que pertencer a uma classe, B, pertencera a outra, A, e, por outro, ndo ana-
lisar a premissa menor, dizendo apenas que a proposicio “Todo C é B” é
verdadeira? Se nio ha evidéncia nem mesmo analisando as duas premissas,
nio parece que havera analisando apenas uma.

E preciso outra maneira de compreender o dictum de omni et nullo
para que o entendimento apresentado faga sentido. Nessa dire¢io, hi uma
interpretacio nio ortodoxa'® que, diferentemente do que foi assumido
na interpretacdo anterior, N30 encontra em uma proposicao assertorica a
radical oposi¢do entre individuos e conceitos (ou classes), defendida desde
Frege. Segundo essa interpretacio, o dictum de omni et nullo deve ser lido
sem fazer uma distin¢do sintatica apta a dar conta desses dois tipos de en-
tidades. Antes, as proposi¢oes assertéricas lidam unicamente com termos
légicos (que podem indistintamente designar qualquer um daqueles dois
tipos de entidade). Eis a proposta de explicitacio das proposicodes categd-
ricas segundo essa interpretagio:

Dictum de omni. BaA = VX (XaB - XaA)
Dictum de nullo. BeA = VX (XaB - 7 XaA)
Dictum de aliquo. BiA = 3X (XaB A XaA)
Dictum de aliquo non. BoA = 31X (XaB A 7 XaA)
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Diferente do que ocorre na abordagem ortodoxa, nessa interpretacio “X”
¢ do mesmo tipo sintatico que “A” e “B”. Deve-se notar que, dentre esses
dicta, ndo ha propriamente uma definicio da proposi¢io categérica A,
uma vez que, na tentativa de definir o que é uma proposi¢io afirmativa
universal, recorre-se ao proprio definiendum.'” Ha, entretanto, enuncia-
cdo de propriedades fundamentais suas: o dictum de omni enuncia uma
relacio de preordem, i.e., uma relacio reflexiva e transitiva. Essa relacio
¢ empregada em todos os outros dicta para definir as demais proposi¢oes
categéricas. Consequentemente, pode-se dizer, com mais precisio, que
cada um dos dicta acima constitui, se nio uma defini¢io, uma explicitacdo
de propriedades.

Diferente da abordagem ortodoxa, essa nova abordagem nio é exten-
sional. Aquela é extensional porque pressupde, para compor a extensio
de um termo de primeira ordem (i.e., o dominio das coisas das quais os
conceitos ou classes verdadeiramente se predicam), os termos de ordem
zero, que designam objetos (ou, em outros termos, individuos). Assim, a
extensdo desses conceitos ou classes acaba por ser realcada, uma vez que
¢ composta por entidades de natureza distinta dos proprios conceitos ou
classes. Por caracteristicas 16gicas que lhe sio peculiares, a interpretacio
extensional tem intima liga¢io com teorias semanticas de conjunto. Por
outro lado, a interpretacdo nio ortodoxa nio é extensional porque, além
de nio conceder qualquer realce a extensio de um termo (este se predica
de entidades de mesma natureza que as coisas que designa), implicara pro-
priedades 16gicas que a afastardo, em alguns aspectos, de teorias semanticas
de conjunto.’

Em termos historicos, proposi¢des com uma estrutura duplicada igual
a utilizada nas definicdes ou explicitacdes acima sio muitas vezes de-
signadas como proposicdes categdricas proslépticas."” Embora nio tivesse
aventado a possibilidade de uma leitura nio ortodoxa do dictum de omni
et nullo, Prior (1962, pp. 121-125) ja havia notado, com perspicacia, a ori-
ginalidade de Aristoteles na analise desse tipo de proposicio categorica.
Ele provou que as proposicdes categdricas universais sio equivalentes a
certas proposicdes proslépticas, chegando a resultados muito semelhantes
as defini¢des ja apresentadas:

Dictum de omni. BaA = VX (XaB - XaA)

Dictum de nullo. BeA = VX (XaB » XeA)
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Os resultados de Prior (1962) bastariam para projetar nova luz no concei-
to de perfei¢cio, como aqui se pretende fazer. Seus resultados sio alcanca-
dos, todavia, com a interpretacio extensional como pano de fundo. Por
motivos de outra ordem, adotar a interpretacio nio extensional é pre-
ferivel. Ela é mais interessante para dar conta de certas passagens por ser
mais inclusiva: todas as inferéncias validas na interpretacio extensional sio
vilidas na interpretacio nio extensional, mas o inverso nio é verdadeiro.?’

3. Uma proposta para responder a pergunta apresentada

Agora, com a abordagem nio extensional do dictum de omni et nullo e sua
estrutura prosléptica a disposi¢io, é possivel responder a pergunta colo-
cado ao final da se¢do 1, mostrando em que Aristoteles se baseia quando
julga evidente um silogismo em primeira figura. A premissa maior desse
silogismo, quando analisada a luz do dictum de omni et nullo, mostra-se
equivalente a uma férmula prosléptica; essa tormula contém, por isso, uma
inferéncia ou, em outros termos, uma estrutura inferencial. O antecedente
dessa estrutura expressa uma proposicdo geral que ja estd dada, de certa
maneira, na premissa Menor: esta expressa uma proposicao que € um caso
particular daquela. Dessa maneira, ¢ manifesta também a ocorréncia de
um caso particular do consequente, caso este que consiste justamente na
conclusio do silogismo cuja premissa maior foi analisada. Para exemplifi-
car, tome-se um silogismo em Barbara, de forma légica “BaA, CaB, entio,
CaA”. Aplicando as propriedades enunciadas no dictum de omni a premissa
BaA, chega-se a estrutura “VX (XaB - XaA)”. Se a qualquer termo X a
que B se atribuir também A se atribuir, pode-se contar como X o termo
C:também a C, se B se lhe atribuir, A se lhe atribuira. Em outros termos,
¢ o caso CaB - CaA. Ora,que CaB ¢ o caso ¢ afirmado pela premissa me-
nor. Logo, ¢ evidente para Aristoteles que CaA, a conclusio do silogismo
em Barbara, é o caso.

O que se ve, por meio desse procedimento dedutivo, é que se capta facil-
mente que a conclusio decorre das premissas tio logo se saiba o que elas
significam, conforme prescrito pelo dictum de omni. Para tanto, natural-
mente, foi preciso aplicar mais duas regras. Uma delas é uma regra de indi-
viduagdo: aquilo que se aplica a qualquer termo — a X — aplica-se a um
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termo determinado — a C. Essa regra é aniloga a regra de instanciagio
da logica quantificacional contemporanea. Outra envolve uma transi¢ao
de uma parte a outra de uma implicacio — daquilo a partir do que se
infere, o antecedente, aquilo que se infere, o consequente. Essa transi¢io
se da por meio da afirma¢io de que o antecedente ¢ o caso; trata-se de
uma inferéncia aniloga ao modus ponens.*' E provavel que, para Aristoteles,
a aplicacdo dessas regras nio represente uma barreira para a atribui¢io de
evidéncia ao processo dedutivo realizado, pois essas sio regras gerais; elas
nio dependem da natureza de uma ou outra proposi¢io categdrica.
Assim, nos silogismos em primeira figura, nenhuma outra propriedade
logica peculiar a cada premissa ¢ requerida para se verificar sua validade a
nao ser as proprias defini¢des ou explicitacdes dessas premissas; nada é re-
quisitado daquele que averigua a validade de tais silogismos sendo que sai-
ba o que querem dizer as premissas que esta utilizando. Contrariamente,
daquele que averigua a validade de silogismos nas demais figuras é exigido
o conhecimento de alguma outra propriedade das premissas, como, por
exemplo, a capacidade de se converter (parcialmente ou integralmente).
Por isso Aristoteles concebe aqueles silogismos, mas nao estes, como per-
teitos; apenas no caso daqueles silogismos quem adequadamente com-
preende o que sio as proposicdes que toma como premissas ¢ capaz de
perceber de maneira direta que delas se infere certa conclusio. Perceber
de maneira direta ndo significa, aqui, nada além de ser capaz de mostrar
que a inferéncia é baseada em regras gerais e intuitivas, cuja validade ja
esta assumida.

E preciso reconhecer, pelo que foi exposto, que Aristoteles esta su-
pondo a validade de regras gerais como evidente no mesmo sentido em
que os intérpretes mencionados anteriormente assumiam ser evidente um
silogismo em primeira figura. HA um aspecto ndo loégico na suposicio de
Aristoteles que nio pode ser evitado. Isso nio quer dizer, contudo, que
o procedimento dedutivo por ele empregado seja suscetivel dos mesmos
inconvenientes que as teorias daqueles intérpretes. Nao se pode deixar de
notar que esse procedimento introduz elementos decisivos para reavaliar a
nocio de perfeicio que nio estavam disponiveis a eles. Ao propor as defi-
ni¢des ou explicitacdes das proposi¢des categdricas e aquelas regras gerais
como ponto de referéncia para avaliar a evidéncia da validade de um
silogismo, Aristoteles assegura a existéncia de aspectos 16gicos relevantes
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para essa avalia¢io. Todo silogismo deve ser avaliado quanto a perfei¢io
em relacdo a tais defini¢des ou explicitacdes. Uma definicdo logica €, em
certa medida, arbitraria; outras poderiam ter sido apresentadas em seu
lugar. Assim, comporta dissidéncia o assentimento ou nao as defini¢des as-
sumidas. Uma vez aceitas, contudo, todo silogismo deve ter sua perfei¢io
ou imperfei¢io avaliadas em relagdo a elas. Nessa circunstancia, ndo ha lugar
para nio se reconhecer a validade dos silogismos em primeira figura. Por
outro lado, ainda ha lugar para incerteza quanto a validade dos silogismos
nas demais figuras.

Se todo silogismo deve ter sua validade assim averiguada, o fato de
Aristoteles ter apresentado diversas axiomatizagdes ou diversos sistemas de-
dutivos para a silogistica é irrelevante, pois esses diferentes sistemas devem
ser todos avaliados, quanto a perfeicio ou imperfeicio de seus silogismos,
sob o mesmo ponto de referéncia, que sio as defini¢Oes e explicitagcdes das pro-
posi¢coes categdricas. Com isso, é possivel justificar a atribui¢io de evidén-
cia aos silogismos perfeitos evitando os inconvenientes da interpretacio de
Corcoran. Pois, para avaliar a perfeicio ou imperfeicio de um silogismo,
nao ¢ preciso pressupor regras que variam de acordo com a axiomatiza¢io
assumida. A validade de um silogismo em Celarent, por exemplo, sera sem-
pre mais evidente do que a de um em Cesare; ainda que se prove aquele
silogismo em um sistema dedutivo que assume uma regra de mesma forma
que um silogismo em Cesare, em relacio as defini¢des que foram propostas
aquele silogismo continua mais evidente, pois a justificativa de sua validade
requer somente que se conhecam as defini¢cdes de suas premissas e regras
gerais. A justificativa da validade de um silogismo em Cesare, por sua vez,
continua requerendo outras propriedades de suas premissas.

Para reforcar a tese de que o procedimento dedutivo apresentado para
explicar a nocdo aristotélica de perfeicio é, de fato, uma ferramenta de-
dutiva da logica aristotélica, vale notar que esse procedimento é encon-
trado também em textos cuja motiva¢io nao ¢ justificar a perfeicio de
um silogismo. Em Primeiros Analiticos 11 5, tratando de provas circulares,
Aristoteles procura meios para provar uma das premissas de um silogismo
através de sua outra premissa e de sua conclusio. Trata-se de provas cir-
culares, porque o que antes era conclusio torna-se, depois, premissa. Tais
provas circulares somente ocorrem se for assumida uma proposi¢io cujo
contetdo esta relacionado com o da premissa do silogismo inicial que nio
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sera a conclusio na nova prova. Em outras palavras, tais provas somente
ocorrem se for assumido algo em acréscimo ao que foi assumido nas pre-
missas do silogismo inicial. No caso de premissas afirmativas como BaA,
por exemplo, é preciso também assumir que AaB seja o caso. Com essa
exigéncia como pano de fundo, Aristoteles deseja, em uma de suas provas
circulares, provar a premissa menor de um silogismo em Celarent (CaB)
com o auxilio de sua premissa maior (BeA) e de sua conclusio (CeA):

€i 0’ 61 10 B 1Q) I 8¢l guptrepdvaabail, oUKED’ OPOIWG AVTIOTPETTTEOV TO A

B (r ya&p autn mpoTaaig, 10 B undevi 1@ A kai 10 A pundevi Q) B UTTapXEIV),

AANG ANTITéOV, (D TO A undevi UTTAPXEL, TO B TTavTi UTTapXeIv. £0Tw 10 A

undevi T I UTrdpxelv, 6Trep AV TO oupTrépaaua: @ 8¢ 0 A pndevi, 1 B

€IM@Bw TravTi UTTApYEIV. Avaykn olv 10 B mravTi 1 I umrapxerv. (Pr. An. 11

5,58 26-32)

Dado que ¢é preciso ter como conclusio que B se atribui a C, nio se

deve mais converter a premissa AB de modo similar (pois sio a mesma

premissa “B se atribui a nenhum A” e “A se atribui a nenhum B”), mas

€ preciso assumir que B se atribui a tudo aquilo a que nenhum A se

atribui. Seja o caso que A se atribui a nenhum C, o que era justamente

a conclusdo [sc. do silogismo inicial]. Seja assumido que B se atribui a

tudo aquilo a que nenhum A se atribui. E necessirio, portanto, que B se

atribua a todo C.

Diferentemente das premissas afirmativas universais (AaB), cuja proposi¢io
conversa (BaA) nio é uma consequéncia 16gica sua, premissas privativas
universais (BeA) tém como consequéncia logica sua proposicio conversa
(AeB). O que, entio, Aristoteles assume em acréscimo para construir a
prova em circulo desejada é que, além de ser o caso a premissa AeB, cuja
explicitacio é VX (XaA » 7 XaB), também ¢ o caso VX (nXaA -~ XaDB). Isso
significa que, ao fato de ser vazia a intersec¢do entre as classes formadas
pelos termos dos quais A e B se predicam, deve-se acrescentar o de que
essas classes sdo exaustivas: para qualquer termo, ou A se predica dele e B
nio ou B se predica dele e A nio. Agora, seja X substituido por C na for-
mula assumida em acréscimo na passagem citada. Entio, é o caso "CaA -
CaB. Ora, a verdade do antecedente ¢é garantida pela conclusio de Celarent,
CeA.” Logo, esta garantida a verdade da proposicio CaB, a premissa me-
nor. Nessa argumentagio percebe-se que Aristoteles segue os mesmos

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 10, n. 2, p.189-224, outubro, 2013



206

passos do procedimento dedutivo apresentado anteriormente, passando do
antecedente ao consequente de uma estrutura prosléptica instanciada.

Ha, nos Primeiros Analiticos, inimeros casos de emprego desse proce-
dimento dedutivo. Em muitas passagens, sio visados modos da silogistica
assertorica:

&l yap @ 10 B Umtapyxel, Tavri 10 A UtrohapBavel UTTapxelv, 16 8¢ B 1) A

0ide, Kai 6T TQ A 76 A 0idev. (Pr. An. 11 21, 66° 40- 67° 1)

Pois, se assume que A se atribui a tudo aquilo a que B se atribui, e sabe

que B se atribui a D, também sabe que A se atribui a D.

A premissa esmiugada conforme o dictum de omni nesse texto, BaA, é a
de um silogismo em Barbara. A estrutura prosléptica ¢é instanciada por D,
de sorte que, tendo sido assumido que DaB é o caso, é preciso assumir
também que DaA ¢é o caso.

Pode-se perceber, também, que muitos casos de emprego desse pro-
cedimento dedutivo sio encontrados em passagens nas quais sio visados
modos da silogistica modal:

61av ol0v 10 A Travti T B &vdéxnTal kai 16 8¢ B mravti T I, GuANoyIopdg

€aTtal T€Ae1og 0TI TO A TravTi TQ I évOExeTal UTTAPXEIV. TOOTO O PAVEPOV €K

100 OpIoPOT- TO yap £vOExeaBar TravTi UTTAPXEIV 0UTWG EAEyopev. (Pr. An. |

14,320 38- 33" 1)

Assim, quando for possivel que A se atribua a todo B e Ba todo C,

havera silogismo perfeito de que é possivel que A se atribua a todo C.

Isso € evidente a partir da defini¢do, pois assim temos entendido “ser

possivel atribuir-se a todo”.

Esse trecho ¢ interessante porque, no capitulo anterior, Aristoteles nio
havia propriamente definido “ser possivel a todo”, mas apenas “ser pos-
sivel”. “Possivel”, 14, era o contingente, o que nio é nem necessario nem
impossivel (cf. Pr.An.113,32* 18-20).Todavia, em um utltimo trecho desse
capitulo (cf. Pr. An. I 13, 32* 24-37), imediatamente anterior ao trans-
crito acima, Aristoteles faz um esclarecimento que, a primeira vista, ndo
passa de consideragcdes muito obscuras. Ele infere, de uma ambiguidade
no entendimento da proposi¢io “é contingente BaA” (ou QBaA), dois
tipos de silogismos modais: um problematico, com ambas as premissas
contingentes, outro misto, com uma das premissas contingente e a outra

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 10, n. 2, p.189-224, outubro, 2013



207

assertorica. Isso pode parecer estranho, mas segundo os pressupostos do
procedimento de deduc¢do aqui defendido nio é. A premissa maior de
um silogismo pode ser analisada em uma estrutura que introduz, em sua
propria natureza, uma relagio com um terceiro termo além de B e A.
Esse termo indefinido é expresso, nas defini¢des propostas anteriormente,
pelo termo X. Assim, a estrutura inferencial implicitamente contida na
premissa QBaA ja prefigura outra proposi¢io que sera utilizada como
premissa, ao lado dessa. Faz sentido, portanto, diferenciar tipos de silogis-
mos a partir da analise da natureza de uma tinica proposi¢io. Também faz
sentido indagar, como faz Aristoteles, se o operador “Q”, além de figurar
no consequente, deve ou nio figurar também no antecedente de uma
explicitacdo de QBaA; ou seja, se QBaA deve ser explicitada como “VX
(QXaB -~ QXaA)” ou como “VX (XaB - QXaA)”.

Com essa discussdo em mente e com tudo o que foi apresentado an-
teriormente, torna-se compreensivel por que um silogismo em Barbara
com premissas ¢ conclusio contingentes seja considerado perfeito e por
que Aristoteles o afirma de modo tio despreocupado na passagem trans-
crita acima. Independentemente das dificuldades em dizer o que significa
uma proposicao contingente e quais sejam todas suas propriedades, uma
vez estabelecida uma defini¢io ou uma explicitagio para ela, nada mais
serd dela requerido para garantir a validade daquele silogismo modal em
Barbara. Se a premissa maior, QBaA, significa “ VX (QXaB - QXaA)”, se
X ¢ individuado por C,se QCaB ¢ o caso, nada mais evidente que o fato
de QCuaA ser o caso.

4. Ressalvas com a regra de individuacao

A aplicagio do procedimento dedutivo de Aristoteles a silogismos em
Barbara mostrou-se bem sucedida. Contudo, quando esse procedimento
dedutivo ¢é aplicado a silogismos perfeitos com premissas universais priva-
tivas — em Celarent, portanto — surge, aparentemente, uma consequén-
cia indesejada. Dada a defini¢io de BeA e a regra de individuagio, é o caso
CaB - =CaA. Como, pela premissa menor, CaB é o caso, entio, "CaA
também é o caso. Sabe-se, todavia, que "CaA é equivalente a CoA, nio a
CeA, que ¢ a conclusio esperada. Ora, € certo que as premissas garantem
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a verdade de CeA, pois se garantissem apenas a verdade de CoA, nada im-
pediria que também fosse verdadeiro CiA, mas, se isso fosse o caso, dada
a verdade da premissa menor, haveria uma reducio da premissa maior ao
absurdo por um silogismo em Disamis (CiA, CaB, entio BiA). Ademais, a
validade de Celarent é uma decorréncia das propriedades basicas das de-
finicdes e explicitagdes das proposicoes categdricas na interpretacao niao
extensional. Basta observar a defini¢io de E (que pressupde um antece-
dente de forma A) para ver que a mesma caracteristica que vigora entre
o antecedente e o consequente do definiens serd mantida para qualquer
outro termo com o qual o antecedente se relacione transitivamente.

Se a dificuldade apresentada for analisada com mais cautela, percebe-se
que o problema estd no passo pelo qual a férmula “CaB - 7CaA” ¢ intro-
duzida: essa formula nio preserva, com relacio ao termo C, as propriedades
que a transitividade de A confere a este. Pelas definicoes e explicitacdes das
proposicdes categoricas, qualquer termo subordinado a B (i.e., qualquer
“parte” de B, qualquer termo do qual B se predique), inclusive C, nio po-
dera ser um termo subordinado a A;isso é garantido pela defini¢io de BeA.
Como consequéncia, os termos que sio subordinados a C, por também
serem subordinados a B, nio poderdo ser subordinados a A. Essa conse-
-quéncia, porém, aquela formula nio garante. Ela apenas garante que,se C é
subordinado a B, entio existe um termo que ¢ subordinado a C (o proprio
C, por exemplo) e que ndo é subordinado a A; nada impede que exista
outro (D, por exemplo) que seja subordinado a C e A. Ora, em uma cir-
cunstancia em que isso fosse o caso, BeA nio seria verdadeira, apenas BoA.

Atencio deve ser dada, portanto, a regra de individuagio (ou de ins-
tanciagio). Pois, sob a interpretacio extensional, ndo ha possibilidade de a
regra de individua¢io dissipar propriedades de um item ja individuado. A
formula “VX (Bx > Ax)” nio diz nada mais de um individuo, por exemplo,
de ¢, do que a férmula “Be » Ac”.** A formula “vX (XaB - ~XaA)”, con-
tudo, diz mais coisas sobre C do que a féormula “CaB - ~CaA”. Como
visto, a primeira exclui a possibilidade de que qualquer termo subordina-
do a B seja subordinado a A, e isso se aplica também a todas as partes de
C, ou seja, a todos os termos subordinados a C, porque estes sio também
subordinados a B. A segunda, por sua vez, apenas exclui que o termo C
seja subordinado a B e a A,n3o que os termos subordinados a C nio pos-
sam ser subordinados a Be a A.
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E inadequado, portanto, tratar C de modo estanque na interpretacio
nio extensional, como deve ser tratado um individuo na interpretacio
extensional,ao qual nada mais ha de subordinado. Pois a interpretacio nio
extensional, além de nio requerer que C seja um individuo, nem mes-
mo exige que individuos nio tenham outras coisas a eles subordinadas,
uma vez que, dada a caracteristica reflexiva dessa interpretacdo, eles sio
subordinados a eles proprios. Por isso, é mais adequado chamar a regra de
individuacio, no contexto dessa interpretacio, de regra de particularizagao.
Qualquer propriedade que valha para o todo de B também vale para uma
parte sua; se essa parte consiste em um individuo ou nio, é indiferente.

Tomando a premissa BeA de um silogismo em Celarent como exemplo, a
regra de particularizacdo pode ser captada formalmente da seguinte maneira:

Se VX (XaB-7XaA), entio CaB - VX (XaC->7XaA)

A formaliza¢do serd similar para BaA. Esse tipo de formalizacdo possi-
velmente seja muito elaborado para captar o procedimento loégico que
Aristoteles executa de modo intuitivo. Nao deixa de ser, porém, inte-
ressante para expressar como deve ser instanciada uma férmula em uma
logica nio-extensional.

5. Problemas com premissas particulares

Ha alguns pontos sobre as proposi¢des particulares que precisam ser abor-
dados. Aristoteles afirma que também silogismos em Ferio e Darii sio per-
teitos. Todavia, ndo é propriamente acertado dizer que o antecedente da
defini¢io da premissa maior seja instanciado pela premissa menor: nesses
casos, a premissa menor ¢ CiB, nio CaB. Para contornar essa dificuldade,
ndo ¢ possivel supor, ao mostrar a validade de um silogismo em Darii, por
exemplo, que a premissa maior fosse definida pela férmula prosléptica
“VX (XiB » XiA)”. Pois essa formula é compativel com a existéncia de
um termo do qual B se predique, mas do qual A nio se predique. Basta as-
sumir que esse termo possui um subordinado em comum com B e outro
em comum com A, mas que B e A nio possuem nenhum termo subordi-
nado em comum. Nessa circunstancia, BaA seria falsa, diferentemente do
que foi assumido na premissa maior.
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E verdade que Aristételes parece recorrer a uma formulacio similar
em Primeiros Analiticos 11 7,59* 28-29. Aristoteles esta pressupondo, no en-
tanto, duas coisas. A primeira é que as proposicdes categdricas explicitam
relagdes entre parte e todo.“BaA” significa que A se atribui ao todo de B,
ou seja, que A se atribui a todas as partes de B.“BiA”, por sua vez, significa
que, com relagio a uma parte daquilo a que B se atribui, a essa parte A se
atribui. A segunda é que aquela férmula prosléptica deve enunciar uma
propriedade de uma mesma parte de um termo ao qual B e A se atribuem:
a parte que esse termo tem em comum com B ¢ exatamente a mesma
parte que tem em comum com A. Isso somente serd garantido, para qual-
quer termo que se tome, quando BaA for o caso. Pois, se todas as partes
de Bsio partes de A, qualquer parte de B que se tome também ¢é parte de
A. Essa ideia é captada pela seguinte regra:

Se VX (XaB - XaA), entio VX (XiB - XiA)

Essa regra estd em consonancia com a intui¢cdo de que aquilo que vale
para o todo das coisas de que B se predica também vale para uma parte
desse todo. Pode, por isso, ser chamada uma regra mereologica. Se aquilo que
vale para o todo for algo privativo, haverd uma regra similar:

Se VX (XaB - 7XaA), entio VX (XiB - XoA)

E provavel que Aristételes tenha julgado validas essas regras mereolégicas
de um modo intuitivo, por isso considerou Darii e Ferio modos silogisticos
perfeitos. Trata-se de regras cuja validade ja estd assumida no contexto de
prova da perfeicio desses modos silogisticos. A ado¢io de tais regras nio €,
porém, obrigatéria de um ponto de vista probatoério. Utilizando-se de um
procedimento um pouco mais elaborado, é possivel provar esses modos
silogisticos apenas com as defini¢des das proposicOes categdricas e com
regras gerais. Para exemplificar, considere-se a seguinte prova de Darii:

1. BaA [premissa]

2.CiB [premissa]

3.3X (XaC A XaB) [2 X defini¢io de I]

4. DaC A DaB [3 X eliminag¢do do existencial]
5. DaC [4 X elimina¢io de conjungio]
6. DaB [4 X elimina¢do de conjuncio]
7.¥X (XaB - XaA) [1 X defini¢io de A]
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8. DaB -~ DaA [7 X regra de instanciacio]

9. DaA [6, 8 X modus ponens|

10. DaC A DaA [5,9 X introdu¢io de conjun¢io]
11. 3X (XaC A XaA) [10 X introdu¢io do existencial]
12. CiA [11 X defini¢io de ]

A dificuldade desse tipo de prova é que ela nio parece refletir o modo
como Aristoteles justifica a validade de Darii. Ele opera de modo muito
mais direto, como que pressupondo as regras mereoldgicas apresentadas
acima.

Apesar desse tipo de prova acima nio explicitar os passos que Aristoteles
seguiu, ele é de interesse para a investigacado que aqui se faz, pois ajuda
a evidenciar que a noc¢io de perfeicio de Aristoteles ndo esta totalmente
isenta de elementos arbitrarios do ponto de vista l6gico. Como ja afir-
mado, a atribuicio de perfei¢io depende das regras elementares e das
defini¢des que Aristoteles reconheceu ou, por assim dizer, escolheu. Se
Aristoteles reconheceu uma regra aniloga ao modus ponens por ser sim-
ples e evidente, é dificil imaginar porque ele nio reconheceria uma regra
simples e evidente como a da comutatividade: é evidente que, se A ¢ B
s30 0 caso, entio B e A sio o caso. Nao ha justificativa 1dgica para que
Aristoteles tenha escolhido aquela regra, mas ndo pudesse também esco-
lher esta tltima. Consequentemente, dada a defini¢io que explicita o que
significa uma proposi¢io afirmativa particular, seria evidente que propo-
sicoes desse tipo podem ter seus termos convertidos. Uma vez sendo evi-
dente uma regra que autorize essa conversio, seria evidente a validade de
qualquer silogismo cuja prova a utilizasse. Logo, silogismos considerados
imperfeitos por Aristoteles precisariam se considerados perfeitos.

Seja como for, a utilizagio das regras mereoldgicas na justificacio da
validade dos silogismos perfeitos é recomendavel. Pois, com elas, nio sera
necessario acrescentar excessivos passos nas provas de silogismos em Darii
e Ferio, aproximando a reconstrucio dessas provas a que Aristoteles for-
nece. Ademais, nem mesmo serd preciso lancar mao das defini¢cdes das
proposicdes categoéricas singulares, ndo trazendo a baila férmulas as quais
a regra de comutatividade possa ser aplicada. As defini¢des das propo-
si¢Oes categdricas singulares, sendo férmulas conjuntivas, sio compostas
de elementos que se relacionam simetricamente, por isso a conversao
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dos termos ¢ valida. As regras mereolodgicas, por sua vez, preservam certa
assimetria entre os termos listados, uma vez que utiliza uma relacio de

implicacdo entre esses termos, e essa relacdo € assimétrica.

6. Um sistema de deducao natural para a silogistica

Logo abaixo sio apresentados os elementos para o que seria um siste-
ma de dedu¢io natural capaz de dar conta das inferéncias silogisticas
que Aristoteles reconhece como vialidas e no qual a no¢io de silogismo
perfeito possa ser definida de modo preciso. Nio se trata de atribuir a
Aristoteles a concep¢do de um sistema dedutivo, com todas as consequ-
éncias que isso acarreta. Trata-se apenas de fornecer os elementos que
permitem mais ou menos retratar os passos que Aristoteles percorreu in-
tuitivamente quando justifica a validade dos diversos modos silogisticos.
Por isso, sera utilizada uma regra de particularizacio menos precisa que
a apresentada na se¢io 4. A utilizacio dessa ultima exigiria, na prova de
um unico silogismo perfeito, duas aplica¢des da definicio de sua premissa
maior, enquanto que o procedimento dedutivo de Aristoteles pressupde
apenas uma analise da premissa maior e, portanto, apenas uma aplicacio

da defini¢io dessa premissa.

Definigoes e explicitagoes
A (dictum de omni). BaA = VX (XaB - XaA)
E (dictum de nullo). BeA = VX (XaB - ~XaA)

Regras elementares

MP (modus ponens). se a, a - B, entao, B

RP (regra de particulariza¢io). se VX...X..., entdo...C...

RM (regra mereologica afirmativa).se ¥.X (XaB - XaA), entio VX
(XiB - XiA)

RM_ (regra mereoldgica privativa). se VX (XaB » 7XaA), entio VX
(XiB - XoA)

Regras de conversao
C, (privativa). se AeB, entio BeA
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C, (afirmativa). se AiB, entio BiA
C, (per accidens). se AaB, entio BiA
Equivaléncias

EQ, (negagio de contraditoria). BaA = 7BoA
EQ, (negagio de contraditoria). BeA =-BiA

Regra para prova indireta
RA (reducio ao absurdo). a; se 7B, entao ~q; entao, B

Definicao de Silogismo Perfeito. Um silogismo com premissas P e conclusio
¢ é perfeito se, e somente se, é possivel que ¢ seja deduzida de P exclusiva-
mente por meio das explicitacdes A e E e das regras elementares.

A defini¢do de silogismo perfeito apresentada tenta captar a ideia de
que a validade de tal silogismo nio se apoia em nenhuma regra de in-
feréncia que nio as proprias defini¢des ou explicitagdes das proposi¢des
categdricas assumidas como premissas e as regras de inferéncia elemen-
tares, que niao dependem, em si mesmas, das peculiaridades de nenhuma
proposi¢io categdrica; sinal disso € o fato de que se aplicam a mais de uma
delas. Um silogismo cuja validade é provada indiretamente ¢ imperfeito
menos devido ao uso de uma regra geral que explicita o funcionamento
da redu¢io ao absurdo do que devido a essa regra internamente pressupor
negacdes de proposicdes categoricas. Em certo sentido, também a regra
de redu¢io ao absurdo é elementar, pois independe da definicio ou da
explicitacio de qualquer uma das formas categdricas; porém, saber que
determinada proposi¢io corresponde a negacio desta ou daquela outra
extrapola as informacdes fornecidas pela definicio ou explicitacio daque-
la proposi¢do. Por isso nio é evidente, mesmo a quem domina as defini-
¢oes ou explicitacdes das premissas que utiliza, a validade dos silogismos
provados indiretamente.

Para exemplificar como sdo construidas as provas nesse sistema, po-
dem-se tomar os casos ja antes abordados, Celarent e Cesare:

Celarent (BeA, CaB, entio CeA)

1. BeA [premissa]
2. CaB [premissa]
3. VX (XaB-"XaA) [1 X E]
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4. CaB — CeA” [3 X RP]
5. CeA [2,4 X MP]

Cesare (AeB, CaB, entio CeA)

1. AeB [premissa]
2. CaB [premissa]
3. BeA [1 X C1]
4.vX (XaB - 7XaA) [3 X E]

5. CaB ~ CeA [4 X RP]

6. CeA [2,5 X MP]

Celarent ¢ um silogismo perteito, pois somente se utilizam explicitagdes e
regras gerais para deduzir a conclusio. Cesare é imperfeito, pois é preciso
recorrer também a regra de conversio C,.

Para mostrar como seria a prova de um modo silogistico com uma

premissa particular, pode-se tomar um argumento em Darii:
Darii (BaA, CiB, entio CiA)

1. BaA [premissa]
2.CiB [premissa]
3.¥X (XaB-XaA) [1 X E]
4.vX (XiB-XiA) [3 X RM ]
5.CiB - CiA [4 X RP]
6. CiA [2,5 X MP]

O proprio Aristoteles estava ciente de que algumas formas silogisticas po-
dem ser provadas de mais de um modo. As coisas nio se passam de manei-
ra diferente no sistema apresentado. Por exemplo, todo silogismo provado
por uma regra de conversio também pode ser provado por reducio ao
absurdo.”® Um ponto relevante é certificar se todo silogismo provado nes-
se sistema e considerado imperfeito por Aristoteles ndo satistaz a defini¢do
de perfeicio apresentada. Pois o fato de um silogismo ser provado de um
modo que satisfaca os requisitos para a perfeicdo nio impede que ele tam-
bém possa ser provado de um modo que nio satisfaca esses requisitos.?’
Um silogismo imperfeito, porém, se ha de ser considerado como tal, nio
pode, absolutamente, ser provado de um modo que satisfaga tais requisitos.
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7. Consequéncias para a definicao de silogismo

A discussio sobre perfeicio silogistica aqui empreendida traz a tona um
ponto controverso acerca das investigacoes logicas de Aristoteles. A ad-
missio de uma regra aniloga ao modus ponens sugere que nio ¢é, de modo
algum, despropositado defender que Aristoteles acreditava constituirem
os silogismos apenas um tipo, dentre outros, de argumento valido. Até
certo ponto, essa tese é facilmente defensavel. Hi uma forte evidéncia de
que para ele nem todo argumento valido formado a partir de proposi¢des
categdricas ¢ um silogismo: Aristoteles ndo reconhece as regras de con-
versao como tal. Isso se depreende de passagens como esta:

TQ yap €v Kad' Evog AngBfjval oudev gupBaivel €€ avaykng. WaTe

TPOTANTITéOV Kai £Tépav TTPOTACIV. (Pr. An. 1 23, 40° 35-37)

Pois nada decorre necessariamente pelo fato de uma coisa ser dita de

outra. Outra premissa, portanto, também deve ser assumida.

Ao dizer que “nada decorre necessariamente”, Aristoteles nio estd pen-
sando, decerto, na relagio de validade 16gica, pois esta se aplica também as
regras de conversio. Ele, sem davidas, reconheceu que, dada a verdade de
certa proposicio categdrica, a verdade da proposi¢io conversa necessaria-
mente decorre da verdade daquela. Nio ¢, porém, a essa ideia de “decor-
rer necessariamente” que Aristoteles se atém. Como as proprias palavras
por ele escolhidas na passagem citada mostram, remetendo diretamente
aos termos pelos quais “silogismo” foi definido em 24" 18-22, suas preo-
cupacoes logicas concentram-se na ideia de inferéncia silogistica. Nao ha
inferéncia silogistica se apenas uma coisa ¢é dita de outra.

Ainda que esse fato aponte para a natureza restrita dessa espécie de
inferéncia frente as outras que Aristoteles teria reconhecido, é verdade
que pesa, contra esse fato, o de Aristoteles parecer reduzir suas discussdes
sobre consequéncia logica as discussdes sobre inferéncia silogistica, nio
trazendo para discussio, por exemplo, uma ideia de validade 16gica. Sendo
mais abrangente, essa ideia daria conta das regras de conversio e, inclusive,
de inferéncias em logica proposicional. Soma-se a esse fato outro, o de
Aristoteles ndo ter seu foco em um sistema como o apresentado acima,
que concede primazia as defini¢des e explicitacdes das proposi¢des cate-
goricas. Ao contrario, ele prefere, nas discussdes 16gicas, realcar os modos
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silogisticos pelos quais se pode argumentar em favor da validade de outros,
mesmo sabendo que aqueles modos somente sio considerados validos
por causa das definicdes e explicitacdes de proposicOes categdricas que
os constituem.

Essas peculiaridades podem ser explicadas pelo fato de uma inferéncia
silogistica envolver muito mais caracteristicas que uma relacio entre valo-
res de verdade de proposicdes e pelo fato de serem essas as caracteristicas
em que Aristoteles estava, em Gltima instancia, interessado. O que vem a
ser esse tipo de inferéncia nio é o objeto principal de investigacio deste
artigo, mas vale a pena tecer algumas breves consideragdes sobre o assunto.
A motivagdo para a pesquisa logica aristotélica ter se direcionado para as
inferéncias silogisticas ¢ que nio se prova uma nova relacio predicativa
por meio de uma regra de conversio ou, para ser mais preciso, a aplicacio
de uma regra de conversio a uma proposi¢cdo nio resulta em uma relagio
predicativa entre termos antes nio relacionados. O silogismo, por sua vez,
¢ capaz de produzir essa nova relacio, por ser um argumento com duas
premissas. Ele nio é um argumento em que duas premissas quaisquer sio
empregadas; ¢ um argumento em que as duas premissas devem estar rela-
cionadas de uma maneira precisa. Para quem quer provar que A se predica
de B, por exemplo, nio basta assumir outros termos que se relacionem
com A, mas que ndo se relacionem em algum momento com B, uma vez
que a tese a ser provada relaciona A justamente com B. E preciso que em
algum momento as predica¢des “toquem” em B, que se liguem a B,*® ou
diretamente ou indiretamente (por meio de outro termo ao qual estejam
ligadas). O mesmo ocorre com B em relacio a A: os termos que se rela-
cionam predicativamente com B em algum momento devem se ligar a A.

Sendo B e A os termos que precisam ser conectados, quem far isso é
um termo conector, um termo mediador:

aduvaTtov B¢ TTPog 10 B AaBeiv rpoTaaiv undév pnte katnyopolvtag autod

MAT amrapvoupévoug, f TTaAiv To0 A Tpdg 10 B undév Koivov AappavovTag

AAN €kaTépou idla GTTa KATNYOPOoOVTAG | ATTAPVOUPEVOUG. (XTE ANTITEOV

TI ooV Ap@oiv, 6 guvayel TaG KATnyopiag, eiep £aTal TOGdE TTPOG TODE

aulNhoyiopog. (Pr. An. 1 23,41* 7-13)

E impossivel tomar uma premissa a respeito de B sem predicar ou negar

nada dele, ou, ainda, a respeito de A em rela¢io a B sem tomar algo

comum, mas apenas afirmando ou negando de cada um aquelas coisas
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que lhe sio préprias. E preciso tomar, portanto, um mediador para
ambos, o qual ligara as predicacdes, se realmente ¢é para haver silogismo

deste em relacdo aquele.

Se qualquer termo mantivesse relagdes predicativas ou somente com A
ou somente com B, ndo seria possivel construir uma cadeia de predi-
cacdes que ligasse esses dois termos. Se € para haver silogismo de A em
relagio a B, ou seja, um silogismo cuja conclusio predique A de B, entio,
em algum momento as predica¢des utilizadas se encontrardo, de modo
que haverd um termo que fara o papel de mediador ou conector entre as
predicacdes que lhe antecedem e as que lhe sucedem.

Assim, uma inferéncia silogistica consiste em uma forma de ligacio
entre termos que se da por conexdes intermediarias ou por elos media-
dores, formando cadeias ou correntes de predicacio. O fato de ai estar a
natureza de um silogismo explica certa maleabilidade da terminologia
aristotélica. Ha contextos em que Aristoteles afirma que um silogismo
envolve pelo menos duas premissas, deixando evidente que ha silogismos
com mais de duas premissas.”’ Em outros, ele usa palavras bem mais res-
tritivas, afirmando que silogismos tém duas, e apenas duas, premissas.™
Aristoteles ndo estd defendendo teses inconsistentes; o que esta ocorrendo
¢ uma flutuacio terminoldgica: ora “silogismo” designa qualquer cadeia,
independentemente da quantidade de conexdes ou elos, ora designa as
unidades minimas, que estio conectadas nas cadeias mais longas.’!

Por causa desse modo de Aristoteles se expressar, as vezes designan-
do por silogismos argumentos com um namero maior de premissas que
as tradicionais figuras silogisticas, muitos intérpretes leem a defini¢io de
silogismo em um sentido amplo, de modo a comportar qualquer argu-
mento dedutivo com dois ou mais passos.”* Por exemplo: um silogismo
em Cesare, quando reduzido a primeira figura, forma, por assim dizer,
um silogismo estendido, com trés e nio duas premissas. Esse silogismo
estendido também estaria, segundo esses intérpretes, contemplado na de-
fini¢do de silogismo. Dai a preferéncia deles em traduzir guAoyiouog por
“dedu¢io” ao invés de preferir traduzi-lo por “silogismo”.* Pois uma de-
ducdo nido requer o nimero de premissas limitado a duas, enquanto que a
concepcio de silogismo como argumento valido segundo a estrutura das
tradicionais figuras silogisticas requer.
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Esse alargamento da nocido de silogismo de modo a contemplar tam-
bém os silogismos estendidos é exagerado. Um silogismo em segunda
ou terceira figura pode, é verdade, ser transformado em uma deducio
completa por procedimentos relativamente simples, mas essa ¢ a menos
importante de suas caracteristicas. De outra forma, qual seria o critério
plausivel para se aceitar como silogismos deduc¢des com qualquer quan-
tidade de premissas, exceto com uma? Essa restricio apenas faz sentido
quando um silogismo ¢é caracterizado por outras propriedades fundamen-
tais. Nessa direcio, um silogismo deve ser entendido como uma cadeia de
predicacio, como um argumento cujas premissas exprimem um ou Mmais
termos que unem os termos expressos na conclusio. Essa caracteristica
pode ocorrer, inclusive, sem que as premissas contemplem todos os passos
dedutivos para uma prova da conclusio. E, quando contemplam esses pas-
s0s, ndo ¢é por isso que o argumento formado é designado um silogismo.

Ha uma passagem dos Primeiros Analiticos que constitui um indicio da
tese de que silogismos estendidos ndo devem ser considerados silogismos
justamente porque sio estendidos e completos:

ToUToU &’ OvTOG YavePod, OAAOV WG Kai €K dUO TTPOTATEWY Kai OU TTAEIOVWY

(oi yap Tpeig dpol dUo TTPOTACEIG), €i U TIPOTAAUBAVOITO TI, KABATTEP £V TOTG

€€ ApxAG EAEXON, TTPOG TRV TeAeiwaiv TV aulhoyiop®v. (Pr. An. T 25, 42°

32-35)

Por ser isso manifesto, é evidente também que [sc. toda demonstragio e

todo silogismo] dar-se-a a partir de duas premissas e nio mais que 1ss0

(pois trés termos sio equivalentes a duas premissas) — a nio ser que se

assuma algo em acréscimo em vista do aperfeicoamento dos silogismos,

em acordo com o que foi dito no inicio.

Essa ¢ uma das passagens em que o termo guMoyiopog ¢ tomado em sen-
tido estrito, designando apenas argumentos com duas premissas. Deveriam
os silogismos estendidos ser levados em consideracio para retificar essa res-
tricio? Como sugere o texto, apenas se 0 contexto evocar o procedimento
de redug¢do em vista do aperfeicoamento do silogismo de que se parte, pois
a quem esti interessado em cadeias de predicacio, isso pouco importa.**
De fato, esse ponto pouco importard a Aristoteles na sequéncia do texto,
sendo essa consideracio sobre o procedimento de aperfeicoamento como
que parentética. AristOteles passard a analisar argumentos silogisticos com
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mais de duas premissas, mas todos comportario uma sequéncia de termos
mediadores, que formario unidades simples de prova de acordo com as
tradicionais figuras ja antes admitidas (que exibem apenas duas premissas).

Assim, mesmo que Aristoteles tenha prefigurado um pequeno sistema
dedutivo envolvendo as figuras silogisticas, como defende Corcoran, esta
longe de ser evidente que os silogismos, por estarem envolvidos nesse sis-
tema, precisam ser definidos por um papel que desempenhem dentro dele.
Nos contextos em que se preocupa com a evidéncia da validade dos silo-
gismos, Aristoteles se volta para a necessidade de argumentacio em favor
dessa validade. Nesses contextos faz sentido falar de silogismos perfeitos,
completos, ou de silogismos imperfeitos, incompletos, “possiveis”. A parte
o contexto dessa argumentagio, outras caracteristicas se apresentam como
mais importantes, e sao precisamente essas caracteristicas que exprimem
o que ¢ um silogismo.

Nio é surpreendente, portanto, que Aristoteles tenha intuitivamente
vislumbrado que a validade de silogismos perfeitos assenta-se em infe-
réncias que extrapolam o dominio das proposi¢des categdricas (como é
o caso da inferéncia analoga ao modus ponens que foi apresentada), mas se
restrinja a explorar as relacdes entre as figuras silogisticas. Aristoteles nio
agiu como um logico classico, que veria na extrapola¢io do dominio das
proposi¢des categdricas um novo dominio de investigacio se descorti-
nando e se empenharia em explord-lo. Ele agiu como um cientista ou
filésofo da ciéncia que, procurando construir uma teoria que elucidasse
o que sao explica¢des cientificas, deixou de lado aquele novo dominio
e concentrou esfor¢os na ideia de inferéncia silogistica, julgando-a mais
promissora para atingir seus objetivos. Que, a0 apostar na investigacio das
cadeias ou correntes de predicacio, seu objetivo fundamental era elucidar
o que sio explicacdes cientificas é sinalizado desde o inicio dos Primeiros
Apnaliticos; os silogismos em geral devem ser estudados primeiro porque
sdo eles que constituem o género que tem como espécie os silogismos
cientificos (cf. Pr. An.11,24* 1-2;1 4, 25b 26-31).
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"Todos os textos em grego citados neste artigo foram extraidos de ROSS, 1949.

2 £ interessante notar que Aristoteles define ouMoyiopdg como uma espécie de inferéncia em
que, de certas proposi¢des, outra necessariamente se segue. Isso significa, e &€ o que Aristoteles
frequentemente diz, que em casos em que a conclusio nio se segue das premissas assumidas
nao ha silogismo. Ha, assim, um distanciamento do uso logico atual do termo, em que é per-
mitido falar de silogismos validos, mas também de silogismos invalidos. De igual maneira, nio
ha uma conclusio, genuinamente falando, em circunstancias como a relatada: emprega-se o
termo porque ele é Gtil para se referir a uma proposi¢io que desempenharia o papel de uma
conclusdo, se o argumento em que essa proposi¢do aparece fosse valido.

3 Aristételes os chama de imperfeitos, inacabados (ateAeig) ou, em Pr. An.15,27a 2, potenciais
(duvardg). A validade desses silogismos nio estd em questio: conforme o uso de Aristoteles do

termo “silogismo” (cf. nota anterior), se sio silogismos, entio sio argumentos validos.

* Cf. KNEALE & KNEALE, 1962, pp. 76-77.

> Aristoteles usa os verbos TeAelo0a8al e ¢mmeAeiotaBa; cf., por exemplo, Pr.An.17,29* 30;29° 20.
® Ele foi seguido por outros intérpretes, mais notadamente, por Patzig (1968).

7 Além dos trabalhos de Corcoran (1974a; 1974b), vale citar o de Smiley (1973), que desen-

volveu ideias similares a mesma época.

8 Cf. CORCORAN, 1974b, pp. 278-280.
? Cf. CORCORAN, 1974a, pp. 91-92.

Y0 Cf. PrAn. 1 11-13, por exemplo.

' Cf. PATZIG, 1968, pp. 49-61.

2 Rose (1968, pp. 91-95) fez um estudo detalhado a respeito da ordem em que as premissas
de um silogismo sido enunciadas. Segundo suas contagens, de 246 ocorréncias de silogismos
em primeira figura, 43 apresentam a premissa menor enunciada antes da maior. Dado o modo
prioritirio pelo qual Aristoteles enuncia as relagdes predicativas, com o predicado antes do
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sujeito, a rela¢do de transitividade nio seria favorecida nestas tltimas ocorréncias; elas apresen-
tariam a estrutura ‘B predica-se de C, A predica-se de B, portanto, A predica-se de C*.

13 Cf. PATZIG, 1968, p. 51ss.
4 Cf. BARNES, 2007, pp. 393-394.

!> Diferentemente de Fukasiewicz, Patzig e Corcoran, Ross (1949, pp. 27-28) e Patterson
(1993) vio na direcio proposta por Alexandre.

16 Cf. MALINK, 2009, pp. 115-116; 1. 16; 1. 17.

7 Uma alternativa ¢ definir BaA por uma relagio de predicagio — seja designada por p — de
tal forma que BaA e BpA sejam extensionalmente equivalentes, mas a e p nio sejam inten-
sionalmente equivalentes. De todo modo, BpA seria equivalente a VX(XpB - XpA), mas nio
poderia ser definida por essa férmula.

'8 Para um tratamento mais preciso e completo dessas abordagens e suas ligacdes com a dis-
tin¢do entre 16gicas extensionais e logicas nio extensionais, cf. MALINK, 2009, pp. 120-121.
Malink tem SIMONS, 1987, como referéncia para a ado¢io dessa terminologia. A ideia prin-
cipal é a de que as defini¢des propostas para as proposi¢cdes categdricas na interpretacdo nao
extensional sio semanticamente captadas por relacdes mereoldgicas bastante “fracas”, que nio
requerem todos os comprometimentos de uma mereologia mais “forte”. Uma teoria seman-
tica de conjuntos da qual seja subtraido o conjunto vazio estd incluida nesta Gltima rubrica.

19 Egse termo & mera transliteracio de TTPOGANTITIKOG.
2 Esse ponto nio serd aqui discutido. Para mais detalhes, cf. MALINK, 2009.

2l Se Aristoteles nio tinha de fato uma nocio clara do que é um condicional, nio é de todo
apropriado dizer que ele reconheceu argumentos em modus ponens. Embora investigar esse
problema seja interessante, para este artigo nio é necessario dar uma solugio a ele. Apenas é
preciso reconhecer que Aristoteles concebeu uma espécie de inferéncia que, seja qual for sua
natureza, é mais geral que a inferéncia silogistica, nio se resumindo, portanto, a ela; cf. se¢do
7 abaixo. O uso, neste artigo, de um condicional na formaliza¢io de argumentos nio indica
qualquer comprometimento sobre qual seja precisamente a natureza dessa inferéncia.

22 Barnes (2007, pp. 386-398) faz uma anilise textual na direcdo aqui defendida. Ele reco-
nhece a pretensio de Aristoteles de que haja uma ligacio direta entre o dictum de omni et nullo
e a validade dos silogismos perfeitos, mas a julga improcedente. Um dos principais motivos
¢ justamente a necessidade de outros itens, como essas regras gerais, para fazer a ponte entre
o dictum e um silogismo perfeito, arruinando a pretensio de ligacio direta entre ambos; cf.
BARNES, 2007, p. 411-412. Na realidade, hi relutancia de muitos intérpretes em reconhecer
esses itens, pois isso implica reconhecer que os procedimentos 16gicos de Aristoteles nio se
reduzem ao dominio das proposi¢des categéricas e da logica predicativa. O que os textos aqui
apresentados parecem mostrar é que, de fato, nio se reduzem, o que nio significa, entretanto,
que os esforcos e objetivos de Aristoteles ndo estivessem concentrados nas proposicdes catego-
ricas e na silogistica; cf. a secio 7 abaixo. Barnes estd correto em julgar a ideia de perfeicio, de
certa maneira, improcedente, mas a julga pelos motivos inadequados. O que é problematico é
a atribuicdo de evidéncia a um caso de regra geral, como a andloga ao modus ponens, e a recusa
em concedé-la (ou simplesmente a negligéncia de nio té-la concedido) a outras regras gerais.
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Esse ponto serd abordado na secio 5 abaixo. Barnes (2007, pp. 412-413) também contesta,
inconvincentemente, a interpretacio heterodoxa do dictum de omni et nullo; Malink (2009, pp.
116-117) acertadamente o critica por isso.

% Nio se pode dizer que o antecedente consiste exatamente na conclusio do Celarent, pois
“CaA nio é equivalente a CeA, mas a CoA. Se fosse utilizada a leitura extensional, poderia
ser utilizada uma férmula similar a versio de Prior do dictum de nullo: VX (XeA - XaB). Nesse
caso, 0 antecedente consistiria exatamente na conclusio. Na secio 4 abaixo ha uma discussio

sobre por que essa dificuldade ocorre.

24 , . . L .
Apesar de aquela formula dizer muito mais coisas do que esta, por se aplicar a todos os
demais individuos existentes.

25 . . . . . N
A justificativa para esse comportamento da regra de particulariza¢io se encontra na se¢io
4 acima.

20 Cf. Pr. An. 11 11-13.

27 g ) < .

Um silogismo em Darii, por exemplo, pode ser provado (por redugio ao absurdo) por meio
de um silogismo em Camestres ¢ esse, por sua vez, pode ser provado (por conversio) por meio
de um silogismo em Celarent.

B Cf,em PrAn.123,41° 1,0 emprego do verbo GUVATITEIV.

27 “Pois nada é o caso necessariamente se uma {inica coisa é o caso, mas se pelo menos duas
o sdo, isto ¢, quando as premissas se comportam do modo que foi dito do silogismo” (oU yap
£aTIV 0UBEV £€ AVAYKNG £VOC TIVOG BVTOG, AAAG BUolV EAaxiaTolv, oiov &Tav ai TTPoTAdElg 0UTWG EXWAIV
WG €AEXON Kata TOV auAoyiopdv; Pr. An. 1 15, 34* 17-19);“pois o que decorre necessariamente
¢ exatamente a conclusio, e 0 minimo a partir do qual ela surge sdo trés termos e dois inter-
valos ou premissas (10 pév yap gupBaivov € Avaykng 10 oupTrépaaud €0, &' v 8¢ TodTo yiveral
¢AaxioTwy, Tpeig dpol, SUo 8¢ SlaoTipaTa kai TTpoTdaeig; Pr. An. 11 2, 53" 18-20);

30 . . ~ . . A ~ .
“E evidente também que toda demonstracio dar-se-a por meio de trés termos e nio mais

que isso” (BfAov B¢ kai 6T TACA ATTOSEISIG £aTal BIA TPIWV BpwV Kai U TTAeIoVWY; Pr. An. 1 25, 41°
36-37); “de modo que é manifesto que toda demonstracio e todo silogismo dar-se-a por
meio de trés termos apenas. Por ser isso manifesto, ¢ evidente também que dar-se-4 a partir
de duas premissas e nio mais que isso (pois trés termos sio equivalentes a duas premissas)”
(waTe pavepov 8Tl TTaga AOdEIEIS Kai TTaG dUANOyIopOG £aTal Sid TPIV OpwV HOVOV. ToUTou & &VTOG
@avepol, dfAoV WG Kai €k dUO TTPOTATEWV Kai 0U TIAEIOVWY (oi yap Tpeig 6pol duo TTpoTdaelg); Pr.
An.125,42* 30-33).

3L Cf. LEAR, 1980, pp. 10-11.
32 Cf, e.9., CORCORAN, 1974a, p. 90.
Bcf SMITH, 1989, p. 106. Em direc¢io contraria, cf. STRIKER, 2009, pp. 78-79.

3 Até mesmo em relagdo a nog¢do de perteicio ¢ duvidoso que os silogismos estendidos de-
vam ter papel primordial, pois, ainda que exprimam o raciocinio no qual Aristdteles se baseia
para dizer se a validade de um silogismo ¢ ou nio evidente, os silogismos estendidos nio sio
propriamente perfeitos (embora sejam, sem davida, completos); cf. STRIKER, 2009, p. 82. Os
portadores ou sujeitos da perfeicio ou imperfeicio parecem ser os silogismos nio estendidos,
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ou seja, os silogismos segundo as figuras tradicionais. Nio por acaso, no sistema apresentado
acima, a perfeicio é definida em relacdo a um argumento de forma P-c.
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