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resumo A militdncia de Voltaire em favor da tolerancia parece um truismo, dado o conheci-
mento do carater sistematico de sua luta contra o fanatismo religioso e a reabilitacdo dos
condenados que essa mesma luta logrou. Mas é forcoso reconhecer que, em seu combate
contra o fanatismo, Voltaire parece mais interessado pelos efeitos produzidos no nivel
préatico do combate, e notadamente pelo sucesso obtido em favor dos defendidos, muitas
vezes postumo, infelizmente, que pela preocupacdo de convencer teoricamente seus adver-
sarios. A prova esta no fato de que o Tratado sobre a tolerdncia tem apenas uma pequena
parte argumentativa, o essencial reside em mostrar por meio de exemplos os estragos do
fanatismo, particularmente o religioso, durante o curso da historia. Contudo, Voltaire ndo
é alheio a uma verdadeira reflexdo tedrica sobre o conceito de tolerdncia, mas esta lhe
parece ineficaz ou incapaz de conquistar a conviccdo da maioria de seus contemporaneos
que prefere a dendncia das injusticas apresentada em termos de fatos mais do que em
termos de direito. Resta que Voltaire ndo se restringe a exposicdo dos fatos, ele sabe que
a filosofia e o direito tém sua palavra sobre o assunto, e que a teoria influi sobre a prética
como esta sobre a primeira. Dai porque, parece-me, a reflexao de Voltaire sobre a nocao de
tolerancia ndo permanece somente no nivel das tomadas de posicdo do fildsofo de Ferney a
respeito deste ou daquele sujeito cujos direitos foram agredidos, mas que ela deve também
ser apreendida no nivel tedrico, pois, sobre este ponto também, a posicdo de Voltaire é ao
mesmo tempo original e sem concessdo, rompendo radicalmente com aquela de um de seus
mestres ingleses, John Locke.
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A militancia de Voltaire em favor da tolerancia parece um truismo, dado
o conhecimento do carater sistematico de sua luta contra o fanatismo re-
ligioso e a reabilitacio dos condenados que essa mesma luta logrou. Mas
¢ forgoso reconhecer que, em seu combate contra o fanatismo, Voltaire
parece mais interessado pelos efeitos produzidos no nivel pratico do com-
bate, e notadamente pelo sucesso obtido em favor dos defendidos, muitas
vezes postumo, infelizmente, que pela preocupagio de convencer teorica-
mente seus adversarios. A prova esta no fato de que o Tiatado sobre a tole-
rdncia tem apenas uma pequena parte argumentativa, o essencial reside em
mostrar por meio de exemplos os estragos do fanatismo, particularmente
o religioso, durante o curso da historia. Contudo, Voltaire nio ¢ alheio a
uma verdadeira reflexio tedrica sobre o conceito de tolerancia, mas esta
lhe parece ineficaz ou incapaz de conquistar a convic¢do da maioria de
seus contemporaneos que prefere a dentincia das injusticas apresentada
em termos de fatos mais do que em termos de direito. Resta que Voltaire
nio se restringe a exposi¢io dos fatos, ele sabe que a filosofia e o direito
tém sua palavra sobre o assunto, e que a teoria influi sobre a pritica como
esta sobre a primeira. Dai porque, parece-me, a reflexdo de Voltaire sobre
a nog¢io de tolerancia nio permanece somente no nivel das tomadas de
posicio do filosofo de Ferney a respeito deste ou daquele sujeito cujos di-
reitos foram agredidos, mas que ela deve também ser apreendida no nivel
tedrico, pois, sobre este ponto também, a posicio de Voltaire é a0 mesmo
tempo original e sem concessao, rompendo radicalmente com aquela de
um de seus mestres ingleses, John Locke.

I. De Pascal a Voltaire: a questao da tolerancia religiosa

A tolerancia na idade clissica recobre toda uma série de questdes diferen-
tes que se referem ao mesmo tempo a problematicas religiosas e politicas,
como aquelas sobre a relacio entre ortodoxia e liberdade de pensar (a
verdade deve ser imposta ou € possivel tolerar o exercicio de uma busca
livre em matéria religiosa?), a relacio entre religiio nacional e os saditos
politicos (é preciso constranger e perseguir os individuos que nio aderem
ao culto oficial ou devemos tolerar sua presenca?), mas igualmente ela
faz repensar o estatuto da consciéncia (podemos modificar o conteudo
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da crenga pelo constrangimento sem conduzir a comportamentos hipo-
critas?). No que concerne ao dominio propriamente religioso, digamos
que a questio principal é aquela da relacio entre consciéncia individual
e verdade religiosa. Face ao paradigma defendido pelos partidarios da in-
tolerancia, que tomam como dever absoluto a defesa da verdade e nio se
embaracam nem um pouco com o uso do constrangimento, que lhes apa-
recia totalmente legitimo, os pensadores da tolerancia evocavam em coro
o direito da consciéncia individual de buscar sinceramente a verdade e a
nio se contentar com os dogmas oficiais, e legitimavam por isso a tese da
consciéncia errante (LECLER, 1994). Ja evocada por Abelardo em Scito
te ipsum, essa tese da consciéncia errante foi defendida de trés maneiras
diferentes pelos pensadores da tolerancia da idade classica.

A primeira ¢ talvez a mais dificil de sustentar, é a posicio daqueles
que pensam que mesmo a consciéncia podendo errar, nio deixa de exis-
tir uma verdade religiosa que é reconhecivel ainda que nio provada ou
demonstrada — ou a0 menos que seria reconhecivel se todos os crentes
tivessem boa fé. De acordo com essa perspectiva, ao invés de opor since-
ridade subjetiva e verdade objetiva, é preciso admitir graus entre a heresia
religiosa e a verdade dogmatica e reconhecer um estatuto particular ao
verdadeiro. Mais do que considerar a verdade como oposto exato do erro,
¢é possivel pensi-la como uma sintese de tudo que ha de partidario e
parcial nas posi¢des consideradas heréticas. Assim, o erro nio é concebido
como um defeito que se deve eliminar, mas como uma obliquidade que
deve ser corrigida, e que possui um valor proprio que pode ser utilizado
e reconhecido. E no fundo a posicio defendida, cada um a sua maneira,
por Pascal e Leibniz, o primeiro em seu dominio religioso, o segundo no
dominio metafisico.

Para ser breve, focarei apenas o caso de Pascal. Como todos os pensa-
dores da tolerancia, ele se pronuncia contra o uso do constrangimento em
matéria de fé:“A conduta de Deus, que dispde todas as coisas com docura,
¢ de por a religido no espirito por razdes, e no coragio pela graca. Mas
querer coloci-la no espirito e no coracgdo pela for¢a e por ameacas, nio é
por a religido, mas o terror, terrorem potis quam religionem”. (PASCAL, 1963,
p- 523). Essa recusa do constrangimento, no entanto, nio conduz Pascal a
rejeitar a ideia de que pode haver um critério objetivo da verdade religiosa.
Ao contrario, existe, segundo ele, uma verdade religiosa, que corresponde
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a uma religido particular, a religido cristd, e mais particularmente, a religido
catolica vista sob o angulo do agostianismo estrito, com sua insisténcia na
dualidade da natureza no homem, religido cuja verdade pode ser verifi-
cada tanto pela razio quanto pelo coragio. E é em relagio a esta verdade
religiosa especifica que Pascal apresenta as heresias como verdades parciais
e partidarias que podem ser distribuidas de ambos os lados da ortodoxia
catélica. Visto que a verdade é dupla (sendo a natureza humana dupla), é
normal existir visdes de partido dela, posicoes heréticas que correspondem
a perspectivas truncadas, que tem em conta apenas um aspecto da coisa, e
que devem ser corrigidas para serem integradas ao ponto de vista superior.
E possivel entio tolerar o erro, ainda mais porque ele nunca é totalmente
falso, e buscar a despeito de tudo corrigi-lo pela tomada do ponto de vista
ideal, o que corresponde a preocupagio apologética de Pascal.

A segunda maneira de tratar a questio é adotada por aqueles que pen-
sam também que a verdade religiosa existe, mas consideram que ela nio
pode ser conhecida, que ela é essencialmente escondida, descoberta ape-
nas de maneira parcial e mutilada, o que faz com que nio possamos alcan-
¢a-la. Essa posi¢io retine tanto aqueles segundo os quais todas as religioes
sdo parcialmente verdadeiras, desde que reconhecam seu carater parcial e
o fato de que se relacionam todas a transcendéncia de uma verdade pura
que permanece escondida, quanto aqueles que buscam estabelecer um
credo minimo, um minimo comum ao conjunto das posi¢des religiosas
porquanto todas concordam em algo comum.

Entre os defensores da primeira posicdo, que pensam que a tolerancia
deve ser defendida em nome do reconhecimento da particularidade das
religides, encontra-se o Bodin do Colloquium heptaplomeres, manuscrito
que termina com a ideia de que todas as religides sio boas, todas mani-
festam a gloria de Deus, e que é preciso, portanto, tolera-las (BODIN,
1984). Essa posi¢io sera retomada por Lessing na famosa cena do conto
dos trés anéis de Nathan le Sage, em que reencontraremos uma mensagem
idéntica: todo individuo pode viver livremente sua religido, desde que
todas as religides particulares reconhecam o carater parcial da verdade que
as ilumina, e que cada uma aceite possuir apenas uma parte da verdade
(LESSING, 2006, p. 7).

Os defensores da segunda posicio pensam que a constituicio de um
credo minimo permitiria superar as divisdes e os afrontamentos dos
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particularismos religiosos. Eles apelam a religido natural que postula a
existéncia de artigos fundamentais comuns a todas as religides. Pensemos
por exemplo no De veritate e no De religione laici de Herbert de Cherbury,
onde sio propostos cinco artigos fundamentais da religido natural: (1) ha
um Deus; (2) Deus deve ser servido, (3) o verdadeiro culto é o culto da
piedade, (4) é necessario se arrepender dos pecados; (5) ha uma retribui-
¢do para nossas acoes (CHERBURY, 2002). Alguns visam a constituicio
de um cristianismo minimo reduzido ao simbolo dos ap6stolos ou ainda a
um artigo de fé Gnico (o reconhecimento da divindade de Cristo) que se-
ria o denominador comum das diferentes igrejas cristds. Erasmo, pregan-
do o retorno a um cristianismo purificado, ja considerava esta via, assim
como o autor protestante das Ruses de Satan (1565)', que recomendava o
retorno ao simbolo dos apostolos, posicio da qual se inspirarda Locke em
seu Cristianismo razoavel.

Enfim, a terceira maneira de responder a questio retine os pensadores
da tolerancia que reivindicam o primado da ortopraxia sobre a ortodoxia.
Para eles, a vida religiosa e a maneira de se conduzir superam a verdade
religiosa. Esta posicdao supde que a religido consiste menos em crer nesta
ou naquela verdade do que em obedecer aquele que se reconhece como
Deus. Ela é comum aos trés grandes representantes da tolerancia do sé-
culo XVII: Bayle, Locke e Espinosa. Em seu Comentario filoséfico, Bayle
mostra que o problema é menos crer no verdadeiro (afinal é impossivel
estar seguro de se ter a verdade no dominio religioso), do que crer since-
ramente. No fundamento da fé se encontra uma boa fé, uma sinceridade,
que ¢é a vontade sincera de obedecer a Deus e da qual s6 Deus é o juiz.
Dai a insisténcia de Bayle sobre a inviolabilidade da consciéncia, e o re-
torno ao conceito de consciéncia errante: nio devemos ser punidos se nos
enganamos de boa fé.

H4 uma ideia proxima em Locke, para quem cada um tem o direito de
determinar aquilo que cré necessario a sua salvacio — aqui reencontramos
o critério da sinceridade. Para Locke, o critério da sinceridade repousa
sobre a distin¢do clara entre a natureza e finalidade da sociedade religiosa,
sociedade na qual os homens ingressam para garantir sua salvacio, e aque-
las da sociedade civil, sociedade na qual os homens ingressam para bem
viver juntos e que ¢ de natureza contratual. Assim, a sociedade religiosa é
necessariamente plural, pois existem diversas vias conduzindo a salva¢io, e
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cada um deve poder determinar livremente aquilo que lhe parece neces-
sario a seu fim e se unir a outros para 1a chegar conjuntamente.

A posicio de Espinosa nio é muito distante daquela de Bayle e de
Locke. No Tiatado teolégico-politico, Espinosa mostra que o importante no
ambito religioso sio as virtudes de justica e caridade, para ele os dois
objetos essenciais da Escritura. Encontramos mais uma vez o primado da
sinceridade e da deferéncia a um Deus concebido como legislador em
detrimento da dimensio da verdade da religido. Desse ponto de vista,
o dominio da verdade é heterogéneo ao dominio da obediéncia, o que
permite Espinosa opor a salvacio pela razio descrita na Efica  salvacio
pela obediéncia apresentada no Tratado teolégico-politico. Contrariamente a
Pascal ou Leibniz, que desejavam pensar juntamente razio e fé, filosofia
e teologia, os partidarios da ortopraxia separam o dominio do conheci-
mento, a filosofia, suscetivel de chegar ao verdadeiro gragas ao exercicio
da luz natural, do dominio da obediéncia, a teologia, em que se trata antes
de tudo de ser sincero e de se submeter.

A posi¢ao geral de Voltaire no interior desse debate sobre a tolerancia
vai, grosso modo, na mesma dire¢ao. Contra Pascal, Voltaire pensa nio ser
possivel determinar objetivamente o valor de uma religido revelada em
relacio a outra, e ainda menos afirmar que ha apenas uma verdadeira (sua
critica dos milagres ou do testemunho humano sobre os quais Pascal fun-
da sua apologética é radical neste ponto). Com Locke, Espinosa ou Bayle,
ele reconhece a superioridade da ortopraxia e pensa igualmente que é
preciso distinguir radicalmente filosofia e teologia. Mas ele se distancia de
Locke, pois ao invés de um cristianismo razoavel, ele prefere promover
uma religido razoavel, cuja defini¢do aproximada ele fornece no artigo
“Religiio” do Dicionario Filosdfico:

Depois de nossa santa religido, sem davida a tnica boa, qual seria

a menos ma? Nio seria a mais simples? Nio seria a que ensinasse

muita moral e poucos dogmas? A que se empenhasse em tornar os

homens justos sem torna-los absurdos? A que nio ordenasse a crenga

em coisas impossiveis, contraditorias, injuriosas para a Divindade e

perniciosas para o género humano e nio se atrevesse a ameagar com

penas eternas qualquer um que tenha um juizo normal? Nio seria

a que nao sustentasse a sua crénga Com carrascos € nao inundasse

a terra com sangue por causa de sofismas ininteligiveis? (...) A que
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unicamente ensinasse a adoracio de um s6 Deus, a justica, a tolerancia e

a humanidade? (VOLTAIRE, 1968, p. 483-484)

Se se afasta em parte de Locke sobre este ponto, Voltaire se aproxima de
Espinosa evocando uma dupla relacio no que se refere a salva¢io, mo-
ral, para as almas bem nascidas que nio tém necessidade do medo ou da
esperanca para saber como agir, e religiosa, para as almas fracas que tém
necessidade de ameacas e de castigos para bem se conduzir.

Nesse sentido, a moral ¢ a religido dos fortes, e a religido a moral dos
fracos. A moral ¢ de inspira¢io divina e universalmente partilhada, as re-
ligides sdo particulares e humanas, e é preciso antes de tudo reter delas
seu conteudo ético, que é conforme as regras morais instituidas por Deus
e que podemos descobrir gracas ao instrumento especifico que nos deu
para isso, a razio. Mesmo dando frequentemente nascimento a posi¢des
sectarias de onde decorrem a supersticio e o fanatismo, as religides nio
deixam de ser em geral Gteis, em grande parte por razdes pragmaticas,
como lembra o capitulo XX do Tiatado sobre a tolerdncia, em que a prefe-
réncia de Voltaire é inequivoca no que se refere ao ateismo:

Tal é a fraqueza do género humano e tal é sua perversidade que, para

ele, certamente ¢ preferivel ser subjugado por todas as supersti¢des

possiveis, contanto que nio sejam mortiferas, do que viver sem religido.

O homem sempre teve necessidade de um freio e, ainda que fosse

ridiculo fazer sacrificios aos faunos, aos silvanos, as naiades, era bem mais

util e razoavel adorar essas imagens fantasticas da divindade do que se

entregar ao ateismo. Um ateu argumentador, violento e poderoso seria

um flagelo tio funesto quanto um supersticioso sanguinario (...). Onde

quer que haja uma sociedade estabelecida, uma religido é necessaria: as

leis protegem contra os crimes conhecidos, e a religido, contra os crimes

secretos (VOLTAIRE, 1968, p. 242).

Apesar de tudo, o ideal seria atingir uma versdo purificada, proxima da
religiio natural dos pensadores da Renascenca, da qual seriam banidos os
excessos das religides positivas (supersticio, culto de reliquias, cren¢a nos
milagres, fanatismo).

E neste ponto que Voltaire se separa de todos esses predecessores em
nome de um teismo hiper-racionalista que exclui do dominio religioso
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nio somente o impossivel, mas também o absurdo e o incrivel - proprios
a todas as religides reveladas -, e que se atém somente ao essencial:“Quase
tudo que vai além da adoragio de um Ser supremo e da submissio do
coracio as suas ordens eternas é supersticio” (VOLTAIRE, 1968, p. 536).
S6 pode haver ai té razoavel, e, portanto, o dominio da fé religiosa se en-
contra inteiramente desqualificado, como lembra uma férmula lapidar do
Dicionario Filosofico que desvela a esséncia da crenga:“a fé consiste em crer
naquilo que a razio nio cré, o que ja é outro milagre” (VOLTAIRE, 1968,
p. 232). Seguindo sua reflexdo sobre a religido, o Voltaire do Dicionario
Filosofico se pergunta sobre qual seria a religido verdadeira, se o cristianis-
mo nio existisse. E responde: “aquela na qual nio houvesse seitas; aquela
na qual todos os espiritos concordassem necessariamente. Ora, em que
dogma todos os espiritos estio de acordo? Na adora¢io de um Deus e
na probidade” (VOLTAIRE, 1968, p. 520). Eis o tnico contetdo de uma
religido que se pretende ao mesmo tempo evidente e universal, e que
somente o é porque é racional, pois a afirmacdo da existéncia de Deus
aparece como muito mais provavel que sua nega¢io e o reconhecimento
de uma consciéncia moral supera também uma concep¢io determinista
da atividade humana que negaria toda ideia de responsabilidade moral.
E é justamente porque existe um jogo para a liberdade, porque a passa-
gem da desrazdo a razdo nio esta definitivamente fechada, mesmo para os
mais faniticos dos homens, que a tolerancia tem sua razio de ser, mas ela
nio ¢ suficiente e supde que a razio seja posta a seu servi¢o para fazé-la
triunfar, ideia sobre a qual insiste Voltaire em seu Tiatado sobre a tolerdncia
com uma boa dose de otimismo:“O grande meio de diminuir o nimero
de maniacos, se restarem, ¢ submeter essa doenc¢a do espirito ao regime
da razio, que esclarece lenta, mas infalivelmente, os homens. Essa razio é
suave, humana, inspira a indulgéncia, abafa a discordia, fortalece a virtude,
torna agradavel a obediéncia as leis, mais ainda do que a forca é capaz”
(VOLTAIRE, 1993, p. 33).

Porquanto no plano dos valores e da racionalidade é o combate inte-
lectual que prevalece, a vontade que cada um tem de impor suas ideias,
a tolerancia nao se imporia sem a luta conduzida por aqueles para quem
ela é um valor fundamental. Nada proibe buscar reconduzir a razio os
entusiastas e os fanaticos e tentar demonstrar a eles a correciao dos funda-
mentos da tolerancia, o que Voltaire faz em longas paginas ao denunciar
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o absurdo dos dogmas que conduzem a intolerancia, a contradi¢cio per-
formativa dos cristios que perseguem em nome de um Deus ele proprio
perseguido ou que se valem de passagens da Escritura para justificar a
intolerancia, o carater contra produtivo do constrangimento em matéria
de fé e das persegui¢cdes no nivel econéomico e social, a impossibilidade
real de atingir um acordo nesses dominios que ultrapassam os limites da
razdo, a desumanidade dos suplicios, a inversio dos valores que consiste
em punir mais severamente uma conduta irreligiosa do que uma conduta
imoral, o ridiculo das controvérsias teologicas, tudo isso a fim de conduzir
os entusiastas ndo somente a tolerar as outras seitas cristds mas igualmente
todas as opinides contrarias as suas em nome de uma fraternidade univer-
sal que o capitulo XXII do Tratado sobre a tolerdncia valoriza: “Nio ¢é pre-
ciso uma grande arte, uma eloquéncia muito rebuscada, para provar que
os cristios devem tolerar-se uns aos outros.Vou mais longe: afirmo que é
preciso considerar todos os homens como nossos irmios. O queé! O turco,
meu irmao? O chinés? O judeu? O siamés? Sim, certamente; porventu-
ra nio somos todos filhos do mesmo Pai e criaturas do mesmo Deus?”
(VOLTAIRE, 1993, p. 125). Esta tolerancia universal fundada sobre um
principio de fraternidade vale logicamente para as opinides dos proprios
entusiastas, que devem ser tolerados na medida em que buscam apenas
defender suas opinides no terreno das ideias e a convencer pelo didlogo
os seus interlocutores. As concessdes feitas por Voltaire ao fanatismo e ao
dogmatismo tém certamente seu limite natural, e repousam no fundo so-
bre uma distingido essencial que Voltaire apresenta no artigo “Fanatismo”
do Dicionario Filoséfico:“O fanatismo esta para a supersticio como o arre-
batamento para a febre ou a raiva para a célera. Aquele que experimenta
éxtases, visdes, que toma os sonhos por realidades e as suas imagina¢des
por profecias, ¢ um entusiasta; aquele que sustenta sua loucura pelo assas-
sinato, ¢ um fanatico” (VOLTAIRE, 1968, p. 105). No momento em que
essas opinides se transformam em a¢des, em que o entusiasta se transforma
em fanatico, a tolerancia deve dar lugar a repressio. O problema da tole-

rancia religiosa se torna politico.

II. De Hobbes a Voltaire: a questao da tolerancia politica
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No que diz respeito a tolerancia politica ou civil, ela é pensada de partida
sob a forma de uma alternativa: deve-se favorecer a ideia de uma religido
de Estado ou pensar o Estado como o fundamento da coexisténcia de di-
versas religides? No primeiro caso, a questio que se pde é a da compatibi-
lidade entre a obediéncia a Deus e a submissio ao soberano, e esta questio
conduz ao problema de saber se nio haveria uma hipocrisia em praticar
exteriormente um culto oficial que nio corresponderia a fé interior dos
individuos. Hobbes e Espinosa propuseram uma resposta idéntica a esse
problema, que consiste em dissociar a fé interior e o culto oficial exterior
imposto pelo soberano, e a submeter o religioso ao politico. Em Hobbes,
uma igreja ¢ definida sob a forma de uma comunidade de crentes que ¢é
autorizada apenas pelo soberano, este Gltimo pode impor legitimamen-
te um culto oficial a todos seus stditos enquanto chefe da Igreja, como
lembra o capitulo 39 do Leviata>. O que gera um problema nesse caso é
a situacio de um cristdo que vive em um pais que nio é submetido a um
soberano cristio. Para Hobbes, levado em conta aquilo que € necessario
a salvacdo do ponto de vista religioso, isto €, a fé, um cristio submetido a
um soberano nio cristio deve reconhecer a soberania sob a qual ele vive
e se submeter as leis promulgadas ou, em caso extremo, se a defesa de sua
religido tem mais importancia que sua vida, ele pode aceitar sofrer o mar-
tirio, mas aceitando o castigo previsto para a violacio das leis como faziam
os primeiros martires cristios sob o Império romano. Isso vale igualmente
para os conflitos entre cultos ou artigos de fé que sejam contrarios a lei
natural, como o caso da aceitacdo do sacrificio humano nesta ou naquela
cultura, ou contrarios a lei civil, o caso da exaltacio do assassinato, do
suicidio ou da mentira, exemplos evocados por Locke e que nio deixam
de lembrar Antigona de Séfocles. E, certamente, possivel desobedecer a lei
civil em nome de principios religiosos ou éticos, o critério de sinceridade
prevalece sobre qualquer outra consideragdo neste caso, mas esta escolha
feita com consciéncia naturalmente expoe aquele que a faz a pena ligada
a esta desobediéncia.

E igualmente a tese que sustenta Espinosa no capitulo 16 do Tratado
teoldgico-politico, no qual ele mostra que o sadito politico deve a0 mesmo
tempo ser submisso a Deus, mas também ao soberano legitimo, que tem
perfeitamente o direito de estatuir em matéria de religido. O que aconte-
ce no caso de um cristdo submetido a um soberano nio cristao? Espinosa
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responde como Hobbes: ou bem ele recusa a obediéncia e aceita o castigo
legitimo ligado a toda insubordina¢io, ou bem ele se submete e respeita as
leis civis. Esta analise é refor¢ada pelo capitulo 19 do Tratado teoldgico-poli-
tico no qual Espinosa insiste sobre a subordinac¢io da religiio ao Estado e
a0 soberano a partir de trés teses essenciais: (1) a religido s6 adquire forca
de lei pelo soberano; (2) ndo ha divisio entre o reino de Deus e o reino
politico; (3) cabe ao soberano legislar sobre o culto, o culto nada causa
ao fervor interior dos individuos. Resta dizer que Espinosa se separa de
Hobbes em um ponto essencial quando ele faz notar, no capitulo 20 do
Tratado, que a conduta mais vantajosa para a reptblica é a de favorecer a
liberdade de pensar e a liberdade de expressio. O que quer dizer que a
for¢a da reptiblica é compativel com a pluralidade de cultos e a tolerancia
de particularidades religiosas, como atesta a seu ver a situa¢io excepcional
da Amsterda de seu tempo.

Consideremos a segunda alternativa, aquela para a qual uma plura-
lidade de cultos é possivel no Estado sem que haja uma oposi¢io entre
um culto oficial e outros cultos. Os partidarios desta liberdade de culto
consideram que a liberdade de crenca é fundamental para a sinceridade
religiosa, a imposi¢io de um culto oficial apenas encorajaria os compor-
tamentos hipdcritas. Isto é o que faz a originalidade da posi¢io de Locke.
Partindo de uma posi¢io hobbesiana em 1660, em que predomina ainda
a necessidade de imposicio pelo soberano de um culto oficial, Locke
val mostrar depois, a partir do Ensaio sobre a tolerdncia, mas, sobretudo a
partir da Carta sobre a tolerdncia, que o politico nio pode nada impor a
consciéncia e que, portanto, todos os cultos devem ser autorizados. Esta
evolugio se explica pela necessidade de rever a distin¢ao habitual entre as
coisas necessarias a salvacio e as coisas indiferentes a salvacio. Para Locke,
¢ necessario a salvacio aquilo que a consciéncia cré essencial para ser
salva, mesmo que ela se engane. O que quer dizer que nio ha mais coisas
indiferentes a salva¢io. Da mesma maneira, existe um direito essencial a
consciéncia errante, desde que a crenca seja de boa fé e nio hipdcrita, e
que as crengas reivindicadas pela consciéncia sejam verdadeiras ou falsas.
Sendo assim, o reconhecimento desse direito religioso nio deve impedir
o reconhecimento dos direitos politicos. Em caso algum o reconheci-
mento dos direitos religiosos deve por em perigo a obediéncia civil e a
ordem civil, o que implica que sio excluidos da tolerancia civil aqueles
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que nio se submetem conscientemente a lei civil, a saber, os ateus e os ca-
tolicos, que nio podem ser sinceros — os ateus se submetem a ordem civil
apenas de uma maneira exterior, ja que recusam a submissio ao legislador
soberano que é Deus; e os catolicos sio também hipdcritas, pois, ainda
que se submetam a Deus, contrariamente aos ateus, eles se submetem
também ao papa e nio ao soberano legitimo do Estado no qual vivem.
Bayle pensa também que é preciso restringir a tolerancia no que se refere
aos catolicos por causa do perigo politico que eles representam, e nio
por razdes religiosas. Mas, no que se refere aos ateus, Bayle reconhece nos
Pensées diverses sur la comete a possibilidade do ateismo virtuoso e a fortiori a
de uma sociedade viavel de ateus. Mesmo considerando a oposi¢io entre
Locke e Bayle, digamos que para estes dois partidarios da pluralidade de
cultos existe, no entanto, limites politicos a tolerancia religiosa.

No quadro desse segundo debate,Voltaire parece ainda seguir seus pre-
decessores. Como Hobbes, ele distingue de inicio aquilo que concerne
a consciéncia individual (o direito de cada um crer naquilo que quer)
e aquilo que concerne a a¢io publica (o direito de impedir toda sedi-
cdo executada em nome de crencas religiosas), como lembra o artigo
“Catecismo chineés” do Dicionario Filoséfico:“A lei natural permite a cada
um crer naquilo que quer, como de se alimentar do que quer. Um médico
nio tem o direito de matar seus doentes porque eles nio observaram a
dieta que ele lhes prescreveu. Um principe nio tem o direito de mandar
prender aqueles de seus suditos que ndo pensam como ele; mas ele tem o
direito de impedir as agitacdes” (VOLTAIRE, 1968, p.127). A tolerancia
religiosa exige uma liberdade de consciéncia que nio encontra limites
a nio ser politicos, quando a ordem publica é posta em questio. Nada é
mais essencial do que evitar a anarquia, e o politico deve tomar os meios
que se impdem a ele para impedir tal transformac¢io da ordem social.

Ainda como Hobbes, ele insiste na indispensavel separacio dos do-
minios religioso e politico, ou melhor, a necessaria submissio da religido
ao politico. Nenhuma atividade religiosa pode ser exercida sem o acordo
do politico, nenhum membro do clero pode estar isento do controle do
magistrado no exercicio de sua fun¢io, nenhum dogma pode ser promul-
gado sem ter recebido a san¢io governamental.Voltaire é entio partidario
de uma religido submetida ao poder temporal, dai a distin¢io proposta
entre a religido de Estado, que nada mais é do que uma religido civil cujos
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ministros de culto ocupam somente fun¢des administrativas e educativas,
e a religido teologica que alimenta a supersti¢do e o fanatismo. Pouco
importa se esta religido civil empresta seu ritual desta ou daquela religiio
revelada, o essencial é que aqueles que a pregam o facam de acordo com
ordens claras editadas pelo magistrado e que limitem sua a¢io a tarefas
precisas, a mais importante ¢ lembrar a seus concidadaos o respeito devido
a Deus e ao seu proximo. A partir disso, compreende-se porque Voltaire
nio valoriza, como fazia Locke, a coexisténcia de diversas religides no
seio de um Estado que colocaria os diferentes cultos em pé de igualdade,
e porque ele aceita melhor, como Hobbes, a desigualdade de tratamento
existente entre os partidarios de um culto oficial e os sectarios de re-
ligides diferentes, notadamente no que se refere a atribui¢io de cargos
publicos, como acontecia com os catélicos na Inglaterra. Escolher nio
fazer parte da igreja nacional significa aceitar nio poder se beneficiar das
prebendas publicas, desigualdade de tratamento que é aceitavel desde que
os direitos civis de todos sejam respeitados, como indica Voltaire rapida-
mente no Tratado sobre a tolerdncia: “Nio digo que todos que nio sio da
religido do principe devam ter acesso aos postos e as honras dos que sio
da religidio dominante. Na Inglaterra, os catdlicos, vistos como adeptos do
partido do pretendente, ndio podem aspirar aos cargos; pagam inclusive
imposto dobrado; mas, afora isso, gozam de todos os direitos dos cidadios”
(VOLTAIRE, 1993, 26).

Do mesmo modo, ainda como Hobbes e em nome da paz civil,
Voltaire distingue o direito de consciéncia em questdo religiosa do dever
de obediéncia em matéria politica. Todo cidadio tem a obrigacio de se
submeter ao soberano, partilhando ou ndo com este ultimo suas crencas
intimas, e toda rebelido contra um soberano legitimo deve ser reprimida.
A tolerancia nio pode ser reduzida a indiferenca e o essencial é sempre
a preserva¢do da ordem social e, portanto, da liquidacio do espirito de
fanatismo. A esse respeito, de acordo com Voltaire, uma melhora se apre-
senta, e os progressos da razio, o recuo da supersticio, a difusio das Luzes,
as reformas juridicas, o espirito do tempo, o impacto dos trabalhos dos
philosophes, a multiplicacio das seitas que respeitam as leis, sio elementos
que permitem pensar que a tolerancia vai se generalizar e que 0s excessos
do fanatismo s6 podem retroceder a curto prazo. Al se reencontra o oti-
mismo ja evocado anteriormente e que outra passagem do Tratado sobre a
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tolerdncia lanca luz: “A cada dia a razio penetra na Franca, tanto nas lojas
dos comerciantes como nas mansdes dos senhores. Cumpre, pois, cultivar
os frutos dessa razio, tanto mais por ser impossivel impedi-los de nascer.
Nio se pode governar a Franga, depois de ela ter sido esclarecida pelos
Pascal, os Nicole, os Arnaud, os Bossuet, Os Descartes, os Gassendi, os
Bayle, os Fontenelle, etc., como a governavam no tempo dos Garasse e dos
Menot” (VOLTAIRE, 1993, p. 119-120).

Resta saber se limites devem ser impostos a esta tolerancia geral, no-
tadamente no que concerne ao problema espinhoso dos ateus colocado
por Bayle. A esse respeito, Voltaire elabora uma solucio audaciosa que se
distancia a0 mesmo tempo da tese de Locke, para quem uma sociedade
de ateus é impossivel, e daquela de Bayle, para quem um agrupamento
de ateus é nio somente possivel mais igualmente nio prejudicial ao fun-
cionamento do Estado. Que uma sociedade de ateus seja possivel ¢, para
Voltaire, evidente e a historia, mais do que a geografia, jA mostrou isso.
Com efeito, ao invés de citar exemplos sobre esta questio se referindo a
popula¢des distantes, Bayle deveria ter pensado nas sociedades filosoficas
da Antiguidade, ¢ em particular nos epicuristas e, ainda melhor, citar o
senado romano do tempo de César e Cicero.

O interesse deste exemplo historico é que ele permite julgar a viabili-
dade do ateismo politico. Mesmo que nio lhe reste davida de que o ate-
ismo é preferivel ao fanatismo, nio deixa de ser possivel que ele conduza
a dissolu¢do do politico, como a queda da reptblica romana provou. No
fundo, o ateismo virtuoso, salvo exce¢io rarissima, ¢ uma contradi¢io em
termos, pois sem o reconhecimento de um Ser superior remunerador e
vingador nenhum freio é colocado as paixdes dos homens, e s3o a elas que
se deve a destruicdo da ordem civil. Se Voltaire une-se a Locke no final,
pensando que, “em uma cidade policiada, é infinitamente mais Gtil haver
uma religido, mesmo ruim, que nio haver nenhuma” (VOLTAIRE, 1968,
p-388), e “que a santidade dos juramentos é necessaria” (VOLTAIRE,
1968, p.388), ndo é como este tltimo em nome de exigéncia tedricas, mas
a partir do exame de um caso concreto, o da reptblica romana, que lhe
parece poder servir de lei geral.

Apesar de tudo, ¢ melhor viver num Estado em que predomine uma
religido, mesmo ruim e capaz a qualquer momento de se deixar submer-
gir pelos excessos de fanatismo, do que viver em uma sociedade de ateus
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na qual é por defini¢cdo impossivel de se fiar a quem quer que seja. A me-
lhor solug¢io seria sem diaivida viver num Estado em que tudo ¢é feito para
que a religido civil ndo se transforme em religiio teoldgica. A questio
que se impde agora é saber como chegar a isso, quer dizer, como chegar
a vencer a supersti¢ao, que conduz ao fanatismo, sem que o combate nio
recaia sobre o governo que o realizou. Questio dificil, como reconhece
Voltaire: “é perguntar a que ponto se deve fazer a puncio de um hidropi-
co, que pode morrer na operag¢io. Isso depende da prudéncia do médico”
(VOLTAIRE, 1968, p. 543-544). Médico do corpo social,cabe ao politico
saber conjugar tolerancia e repressao a fim de cumprir sua fungio, que é a
de permitir a convivéncia e de favorecer o bem comum.

Mesmo que Voltaire ndo tenha proposto a seus leitores uma reflexdo
tedrica sistematica sobre a tolerancia, como fizeram Locke e Bayle, sua
abordagem nio deixa de ser profundamente original. Com efeito,Voltaire
nio se contentou em retomar as problematicas de seus predecessores, ele
reconsiderou-as profundamente a partir de sua propria filosofia, com o
intuito de integri-las em um plano mais amplo no qual adquirem uma
nova dimens3o. Esta dimensio é a do teismo metafisico indissociavel de
uma concepg¢ao nova da politica, separada de toda sujeicio teologica e
preocupada tanto com a liberdade de pensamento e de expressio de cada
um quanto com os limites a serem impostos as acdes inspiradas por esta li-
berdade, certamente indispensavel, mas nio total. De todos os pensadores
das Luzes, parece ser ele quem mais antecipa as reflexdes de John Stuart
Mill sobre esta mesma questdo e, portanto, sobre as nossas hoje.

1Jacques Acontius, Les ruses de Satan recueillies et huit livres, Bale, Peter Perne, 1565.

2 .~ oQn .

Hobbes, Leviata, Sao Paulo, Col. Os Pensadores, Abril Cultural, 1974, cap. XXXIX, p. 281:
«(...) defino uma Igreja como wuma companhia de pessoas que professam a religido cristd, unidas na
pessoa de um soberano, a cuja ordem devem reunir-se, e sem cuja autorizacdo nao devem reunir-se.”
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