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resumo Este ensaio aborda o conceito de amizade em Kant, e procura relaciona-lo com a
moral, o direito e a politica kantianos. Como forma de introduzir a teméatica, comega o
texto com uma abordagem do conceito e dos tipos de amizade apresentados por Aristote-
les. Apos isso, aborda o conceito e os tipos de amizade apresentados por Kant, tanto na
Doutrina da Virtude (A Metafisica dos Costumes) quanto nas Prelegdes sobre Etica. O texto
trata entdo dos problemas e das vantagens que o conceito kantiano de amizade represen-
ta, para, por fim, procurar, sob inspiracao de Aristoteles, aproximar a tematica da amizade
em Kant de suas filosofias moral, juridica e politica.
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1. A amizade em Aristoteles

A amizade aparece como tema privilegiado na Etica a Nicsmaco de Aristote-
les. Nessa obra, ja no livro II, antes mesmo de entrar diretamente no tema
da amizade, (o que s6 sera feito no livro VIII), ao tratar do conceito e da
natureza da virtude é dito que “na alma se encontram trés espécies de
coisas — paixdes, faculdades e disposicdes de cariter” (ARISTOTELES,
1991, p. 31), e que as paixoes sdo “os apetites, a colera, o medo, a audacia, a
inveja, a alegria, a amizade, o 6dio, o desejo, a emulagio, a compaixio e em
geral os sentimentos que sio acompanhados de prazer ou dor”
(ARISTOTELES, 1991, p. 31). Ap&s isso, Aristoteles afirma que as facul-
dades sdo “as coisas em virtude das quais se diz que somos capazes de sentir
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tudo 1sso” (ARISTC)TELES, 1991, p. 31), isto é, todas as paixdes antes
mencionadas. No sendo as virtudes, segundo Aristoteles, nem paixdes nem
faculdades, s6 podem ser elas disposicdes de cariter (ARISTOTELES,
1991, p. 31-32), disposi¢des que tornam o homem bom e o fazem desem-
penhar bem sua funcio (ARISTOTELES, 1991, p. 32), ou seja, disposicdes
relacionadas a escolha (ARISTOTELES, p- 1991, 33).

Essa caracterizacdo da amizade como paixdo, ao lado do medo, da
cblera, da inveja, da alegria etc., soa no minimo estranha. A amizade
parece ser, ja em Aristoteles, um modo de agir, uma espécie de relagio.
Nio ¢ a toa que, no Livro VIII, ao entrar especificamente no tema da
amizade, Aristoteles vacila e ndo a coloca expressamente como paixao;
apo6s tratar, no final do Livro VII, do prazer e da dor, Aristoteles afirma:
“depois do que dissemos segue-se naturalmente uma discussio da
amizade, visto que ela é uma virtude ou implica virtude, sendo, além
disso, sumamente necessaria a vida” (ARISTOTELES, 1991, p. 139). Por
um lado, talvez Aristoteles tenha primeiramente afirmado ser a amizade
uma paixio por estar ela relacionada ao amor, o que ele expressamente
admite no Livro VII. Por outro lado, a relativa identificacio ou pelo
menos relacdo da amizade com a virtude parece decorrer do fato de ela
de algum modo se relacionar com nossas escolhas. Como o objeto prin-
cipal deste ensaio ndo ¢ a amizade em Aristoteles, ndio me aprofundarei
nesse tema conceitual, limitando-me a identificar, a partir de agora,
elementos sobre a amizade abordados por Aristoteles que possam de
algum modo embasar a ulterior discussao sobre a amizade em Kant, que
pretendo realizar. Como se percebera ao longo do texto, embora existam
muitas diferencas entre o tratamento dado por Aristoteles e por Kant a
questdo da amizade, hi, em outros, um paralelismo que chega a surpreen-
der o leitor, sobretudo quando se considera nio s6 a distancia cronol6-
gica entre os dois autores, mas também os contextos historicos extrema-
mente diferenciados em que produziram suas obras.

Chama aten¢do no tratamento da amizade em AristéOteles a necessi-
dade da reciprocidade: no ponto 2 do Livro VII, ao tratar dos varios
empregos da palavra amor, Aristoteles afirma que para o amor que os
homens tém pelos objetos inanimados ndo se utiliza a palavra amizade,
pois nio se trata de amor miituo. Mas mesmo quando ha amor por um ser
humano, parece ndo ser o caso necessariamente de amizade, pois mesmo
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quando se deseja o bem de alguém no interesse dele proprio pode se
tratar de mera benevoléncia, se o desejo nio é reciproco. Portanto, para
que se configure amizade, ndo basta o desejo, por parte de um, do bem de
outro; é preciso que o outro também lhe deseje o bem e, mais ainda, é
preciso que além do desejo reciproco exista o conhecimento reciproco
do desejo alheio. Esse parece ser o sentido da seguinte afirmacio de
Aristoteles: “a fim de serem amigas, pois, devem conhecer uma a outra
como desejando-se bem reciprocamente”, nio podendo, portanto, igno-
rar seus sentimentos mutuos (ARISTC)TELES, 1991, p. 140).

Nio basta portanto querer o bem de alguém para que exista amizade.
“A benevoléncia é uma espécie de relacio amigavel, mas nio se identifi-
ca com a amizade, pois que tanto podemos senti-la para com pessoas a
quem nao conhecemos como sem que elas proprias o saibam, ao passo
que com a amizade nio sucede assim”, podendo ser a benevoléncia
compreendida entdo, quando muito, como o comec¢o da amizade
(ARISTOTELES: 1991, 164-165).

Essa reciprocidade significa que a amizade é uma espécie de amor
mutuo, amor esse que decorre de razdes diferentes, que possibilitam, na
visdo da Aristoteles, a classificagdo da amizade em trés tipos: (a) ha aqueles
que se amam mutuamente em virtude da utilidade, (b) ha aqueles que se
amam mutuamente em virtude do prazer, e, por fim, (c) ha aqueles que
desejam igualmente o bem um ao outro, sendo bons também em si
mesmos (ARISTOTELES, 1991, p. 141). A primeira espécie de amizade,
a amizade de utilidade, nio é duradoura, pois, como o que ¢é atil nio é
permanente, desaparecendo a utilidade desaparece também a amizade.
Segundo Aristoteles esse tipo de amizade é comum entre os velhos, que,
de modo geral, preferem o til ao agradavel, enquanto os jovens, por outro
lado, preterem o prazer, pois eles sio guiados pela emog¢ido e buscam acima
de tudo o que lhes agrada (ARISTOTELES, 1991, p. 141). A amizade
com vistas a utilidade ou ao prazer é possivel entre os maus, ou mesmo
entre bons e maus (ARISTOTELES, 1991, p. 143). Porém a verdadeira
amizade ou amizade perfeita é a amizade entre os bons, ou seja, a amizade
que se funda na bondade mutua, amizade em sentido absoluto e nio
meramente relativo como as demais (ARISTOTELES, 1991, p-14).

E importante notar que nas trés espécies de amizade hi nio s6 a
necessidade da reciprocidade, isto €, do reconhecimento reciproco do outro
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como meu amigo em um dos trés sentidos acima, mas também a idéia de
retribuicdo. Na amizade com vistas a utilidade eu me relaciono com
alguém porque isso é de algum modo ttil para mim, ao que retribuo com
alguma prestacio util ao amigo. Podemos dizer que as relagdes de
coleguismo constituem muitas vezes amizade com vistas a utilidade,
amizade essa que AristOteles afirma ser uma amizade num sentido quase
comercial. Na amizade com vistas ao prazer, também ha a idéia de
retribui¢io, pois em troca do prazer que recebo na relacio com alguém
lhe propicio algum prazer. O que ¢ interessante notar ¢ que, mesmo na
verdadeira amizade, a amizade dos bons ou amizade absoluta, ha também
nio s6 a idéia de reciprocidade, mas também a de retribui¢io: 0 homem
bom retribui o tratamento bondoso, isto é, ser objeto da bondade do
amigo, com a mesma bondade. Se, por um lado, esse raciocinio parece
colocar a amizade em um terreno puramente estratégico, por outro lado
ele tem um aspecto positivo, pois quando tenho um amigo em sentido
absoluto ha o reconhecimento reciproco da personalidade de cada um,
isto €, ha o reconhecimento que ambos somos pessoas e nio coisas, ja que
o homem bom “se relaciona para com seu amigo como para consigo
mesmo (pois o amigo é um outro “eu”)” (ARISTOTELES, 1991, p.
164). Nio é por outra razio que Aristoteles admite a amizade com um
escravo, nao enquanto escravo, mas enquanto homem!

E interessante notar ainda, no que diz respeito i retribuicio, que
Aristoteles levanta a possibilidade de combinagio das espécies de amizade,
isto €, a possibilidade, por exemplo, de uma pessoa ser verdadeira amiga de
outra enquanto essa outra ¢ amiga da primeira com vistas a utilidade.
Segundo Aristoteles, essa amizade obviamente ndo podera durar muito.

Um tdpico que se conecta as questdes do reconhecimento, da recipro-
cidade e da retribuicio é o do amor proprio. Aristoteles pergunta se as
pessoas devem amar a si mesmas acima de todas as coisas (ARISTOTE-
LES, 1991, p. 167), a0 que reponde afirmando que embora pareca a
primeira vista que o homem deve amar seu amigo acima de si mesmo, isso
nio &, em seu entendimento, necessariamente verdade. E preciso, segundo
Aristoteles, distinguir dois sentidos diversos em que a expressio amigo de si
mesmo ¢ usada. Um primeiro sentido da autofilia é um sentido negativo,
em que ela denota aquelas pessoas que desejam muitas riquezas, honras e
prazeres corporais, por elas competindo com os demais. Sio amigos de si
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mesmos nesse sentido negativo aqueles que, no dizer de Aristoteles “satis-
fazem seus apetites e, de modo geral, os seus sentimentos ¢ o elemento
irracional da alma” (ARISTOTELES, 1991, p. 168). Segundo Aristoteles,
o homem que age com temperanga e justica, ou de acordo com qualquer
outra virtude, procurando assumir para si a conduta mais nobre, geral-
mente nio ¢ chamado amigo de si mesmo, mas deveria, pois atribui a si as
coisas mais nobres e melhores, satisfazendo o elemento mais valioso de sua
natureza (ARISTOTELES, 1991, p. 168). H4, pois, na visio de Aristoteles,
um segundo sentido para a expressio amigo de si mesmo, sentido esse que,
ao contrario do primeiro, é um sentido extremamente positivo e que,
embora nio muito utilizado, é o verdadeiro e proprio sentido da
expressio. Naturalmente, ser amigo de si mesmo nesse segundo sentido é
algo que nio s6 nio ¢ reprovavel, como também ¢é louvavel.

Outra questio importante ainda em Aristoteles é referente a quanti-
dade de amigos que alguém deve ter: devemos fazer o maior numero
possivel de amigos? Aristoteles afirma, logo de inicio, que tanto 4 amizade
que fazemos com vistas a utilidade quanto a amizade que fazemos com
vistas ao prazer aplica-se a analogamente a maxima “nao ser homem de
muitos convidados, nem homem de nenhum”, pois, no que diz respeito
a utilidade, retribuir servicos de muita gente é “coisa trabalhosa e uma
vida humana nio basta para tanto”, o mesmo valendo para as amizades
com vistas ao prazer (ARISTOTELES, 1991, p. 172). No que diz respeito
aos bons amigos, ou seja, a amizade em sentido absoluto, Aristoteles afir-
ma, também analogamente, que assim como “nio se pode fazer uma
cidade com dez homens, e se estes forem cem mil nem por isso ela sera
uma cidade”, também o melhor niimero de amigos nio é necessaria-
mente nem o maior nem o menor em termos absolutos, mas um meio
termo entre eles: 0 maior com que se possa conviver. E sendo evidente
que nio se pode conviver com muitas pessoas dividindo-se entre elas,
Aristoteles entende que nio podemos amar varias pessoas a0 mesmo
tempo, € que convém portanto nio procurar ter o maior nimero de
amigos possivel, mas apenas tantos quantos forem suficientes para os fins
do convivio (ARISTOTELES, 1991, p. 172).

Até aqui, todas as questdes tratadas por AristOteles parecem estar no
plano ético, nio adentrando assim a politica. Isso ndo quer dizer que a
amizade nio seja um conceito ligado a politica: certamente ela o €, pois o
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homem como ser politico precisa se relacionar com os demais. Mas nos
temas abordados até aqui a amizade se relaciona com a politica apenas na
medida em que a ética de modo geral se relaciona com a politica. Ha
porém pelo menos duas passagens na propria Etica a Nicdmaco em que essa
relacdo parece ser analisada mais detidamente: uma delas esta no livro VIII,
quando Aristoteles compara as formas de amizade as formas de governo,
dizendo que assim como ha trés formas puras ao lado de trés formas
deturpadas de constitui¢io, a saber, Monarquia, Aristocracia e a Timocra-
cia, ou seja, o governo de um, o governo de alguns e o governo que se
baseia na posse de bens, ao lado da Tirania, da Oligarquia e da Democra-
cia, isto ¢, o governo de um que visa somente sua propria vantagem, o
governo de alguns que distribuem a maior parte das coisas boas para si
mesmos ¢ o governo da maioria que s6 pensa em si (ARISTOTELES,
1991, p. 149), ha, analogamente, trés formas de amizade: a amizade entre
pai e filho tem a forma de uma Monarquia; a associagdo entre marido e
mulher tem a forma de uma Aristocracia e a associacdo entre irmaos tem
a forma de uma Timocracia (ARISTOTELES, 1991, p. 150). A segunda
passagem, que tem maior importancia para o tema aqui estudado, esta no
Livro IX e se refere ao conceito de unanimidade.

A unanimidade é, na visio de Aristoteles, uma relacio amigavel. Ela ndo
¢ entendida como mera identidade de opinido, que poderia ocorrer entre
pessoas que ndo se conhecem, mas sim como identidade de opinido
quando as pessoas tratam de algo que é de seu interesse, e entdo escolhem
as mesmas a¢des e fazem em comum o que resolveram (ARISTOTE-
LES, 1991, p. 165). Assim, por exemplo, segundo Aristoteles, “uma cidade
¢ unanime quando todos os cidadios pensam que os seus cargos publicos
devem ser eletivos, ou que convém fazer alianca com Esparta, ou que
Pitaco deve governa-la — numa ocasiio em que o proprio Pitaco também
deseje governar” (ARISTOTELES, 1991, p. 166). Aristoteles conclui
entdo que a unanimidade é a amizade politica. Portanto, a0 mesmo
tempo em que Aristoteles exige para a unanimidade o conhecimento
reciproco, ele abranda o carater desse conhecimento, ou pelo menos o
modifica, pois a reciprocidade estid nio mais em conhecer ¢ amar o amigo
como no caso da amizade perfeita, mas sim em compartilhar com os
demais membros de uma comunidade politica interesses comuns e
formas de efetiva-los. Se, por um lado, a amizade em sentido estrito, ou
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seja, a amizade dos bons, nio pode ser compartilhada universalmente
(ninguém é amigo de todos!), a unanimidade ou amizade politica pode
ter maior universalidade, justamente por demandar menos dos amigos.
Embora o tratamento da amizade politica ndo signifique o abandono da
concepcio aristotélica de amizade como relagio entre um grupo fecha-
do ou determinado de pessoas, 0 que ocorrera apenas em Kant, ele certa-
mente constitui um abrandamento do rigorismo dessa concepcio.

Vistos (1) alguns pontos essenciais da teoria aristotélica da amizade,
que, como se vera, serio importantes para o desenvolvimento dos temas
ulteriores, posso agora passar a Kant, abordando mais diretamente o ponto
que propus tratar neste ensaio. Para tanto, pretendo primeiramente abor-
dar (2) o conceito e os tipos de amizade em Kant, ap6s o que pretendo
efetivar uma (3) analise critica de sua concepcio, baseando-me tanto em
pontos de sua filosofia moral, como a distin¢do entre imperativos hipotéti-
cos e categdricos, quanto em elementos da teoria aristotélica acima suma-
rizados, para entdo (4) verificar a relacio existente, em Kant, entre a filia e
a moral, bem como entre aquela e a politica (e o direito).

2. Conceito e tipos de amizade em Kant

Na Doutrina da Virtude Kant define a amizade como “a unido de duas
pessoas através de igual amor e respeito reciprocos” (DV 469).1 Como
ressalta Korsgaard, enquanto o amor leva alguém a perseguir os fins do
outro, o respeito lembra que é o outro quem deve determinar quais sio
esses fins; enquanto o amor leva alguém a se preocupar com a felicidade
do outro, o respeito exige que se preocupe também com seu carater
(KORSGAARD, 2000, p. 191). Kant afirma que ¢ facil ver que essa
no¢io de amizade é um ideal de comunicacio e de participacio de cada
um no bem do outro, através de uma vontade moralmente boa, ideal esse
que, portanto, € na pratica inatingivel, ou seja, que nio produz total feli-
cidade de vida, ainda que o simples fato de as partes assumirem-no ja faca
que elas merecam essa felicidade (DV 469). Por isso Kant afirma que
buscar esse ideal é um dever indicado pela razio (DV 469).

Como mostra Merle, o conceito inicialmente apresentado por Kant,
que € o (2°) conceito estético de amizade, ao qual ele opora, mais adiante,
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o (b’) conceito moral de amizade, ja tinha sido apresentado por Wolf,
estando a originalidade de Kant na idéia de ligar a perda da amizade a seu
proprio exercicio: a benevoléncia em relagio ao amigo (MERLE, 2007,
p- 38). Ainda segundo Merle, o argumento de Kant se sustenta nas
seguintes teses: “(1) A amizade exige (1.1) uma reciprocidade e uma
igualdade no amor, a saber, na benevoléncia entre os dois amigos, assim
como (1.2) uma igualdade entre eles no respeito. (2) A amizade exige
uma igualdade entre o amor ou benevoléncia, de um lado, e o respeito a
ele, por outro lado. A amizade é pois concebida por Kant como uma
triplice igualdade. (3) O exercicio da benevoléncia constitui-se em um
fardo. Da tese (3) decorre a tese (4): o exercicio da benevoléncia reveste o
amigo benevolente de um mérito moral, que reivindica o respeito da
parte do amigo beneficiado pela benevoléncia. (5) Aquele que se benefi-
cia da benevoléncia de seu amigo nio tem mérito moral, ao passo que
seu benfeitor o tem, de sorte que o exercicio da benevoléncia destroi a
igualdade no que concerne ao respeito” (MERLE, 2007, p. 38).

A Doutrina da Virtude considera uma tal amizade estética impossivel,
tanto do ponto de vista psicologico, quanto do ponto de vista moral. Do
ponto de vista psicologico a amizade se torna um fardo pesado, pois,
segundo Kant, se por um lado a pessoa deseja um amigo quando estd em
necessidade, por outro, ¢ extremamente oneroso encarregar-se das neces-
sidades de outra pessoa (DV 470). Do ponto de vista moral, Kant critica
a amizade fundada na vantagem mutua, por achar que, em uma uniio
puramente moral a ajuda nio deve ser encarada como fim determinante
da amizade, mas somente como manifestacio externa de uma sincera
benevoléncia interior (DV 470). Segundo Merle, a coloca¢io, por Kant,
dos problemas psicologicos e morais da amizade, supde uma premissa
suplementar, “que consiste em restringir o sentido da palavra ‘amizade’ a
uma amizade estavel e duradoura, quase perpétua” (MERLE, 2007, p.
42). Ainda no entendimento de Merle, o problema psicolégico posto
acima nido impede que exista a amizade, como a constatamos cotidiana-
mente, mas apenas a torna amoral (MERLE, 2007, p. 42).Voltarei a essa
questdo abaixo. Antes disso devo tratar da amizade puramente moral.

A amizade moral, segundo Kant, é a “confianca total entre duas
pessoas que revelam reciprocamente suas opinides e sentimentos intimos,
na medida em que tais revelacdes sejam compativeis com o respeito
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reciproco” (DV 471). Apesar de ser também insociavel, o homem é um
ser destinado a viver em sociedade, e por isso sente a necessidade de se
abrir com os outros, sentindo-se porém “coibido e advertido também
pelo receio do mau uso que os outros possam fazer da revelacio dos seus
pensamentos”, vendo-se portanto “obrigado a reservar para si uma boa
parte de seus juizos” (DV 471). Como ressalta Merle, Kant vé dois pro-
blemas que ameacam a amizade moral: (1) “todo o homem tem segredos
e nio se deve confiar cegamente nos outros” e (2) muitas pessoas (2.1)
nio tém nobreza, estando dispostas a fazer um mau uso das confidéncias
da outra pessoa ou (2.2) nio tém sensatez para julgar e distinguir sobre o
que pode ou nio ser revelado aos outros (DV 472; MERLE, 2007, p. 43).
Kant entende que pessoas com a nobreza e a sensatez referidas acima sio
raras, assim como, conseqiientemente, sera rara a amizade unicamente
moral, ou, como diz Juvenal (Satiras 11, 165), “um passaro raro na terra,
semelhante a um cisne negro” (DV 472).

Ap6s tratar da amizade puramente moral Kant insere, no tltimo para-
grafo do § 47 da Doutrina da Virtude, a idéia de amigo da humanidade, um
amigo dos homens em geral, aquele que participa esteticamente no bem
de todos e que nio perturbara esse bem sem profundo pesar (DV 472). A
expressao amigo dos seres humanos contém “a representagdo e o tomar a
peito da igualdade entre os homens, portanto, a idéia de que ao obrigar
outros com a beneficéncia se torna ele proprio obrigado; por assim dizer,
como se todos os homens fossem irmaos sob o poder de um pai univer-
sal, que quer a felicidade de todos” (DV 473).

Por fim, antes de passar a analise dos temas estudados, é necessario
tratar da visio que Kant apresenta nas Prelecdes sobre Etica, pois ha nessa
obra, pelo menos aparentemente, algumas diferencas em relagdo a Doutri-
na da Virtude. Kant afirma que “os homens se movem por dois tipos de
estimulo: um é o amor por si mesmo e o outro ¢ o amor pela
humanidade” (PE 422). Kant afirma ainda que esses dois estimulos muitas
vezes se acham em conflito: devo preocupar-me em primeiro lugar com
minha felicidade e entio s6 depois tentar propiciar a felicidade dos
demais ou o contrario? Ora, se busco minha felicidade em primeiro lugar
corro o risco de nunca buscar a felicidade dos demais, pois o processo de
busca da minha felicidade nunca se completa; se, por outro lado, comeco
preocupando-me pela felicidade dos outros, ficard deixada de lado minha
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propria felicidade (PE 422). O homem que se ocupa de si proprio e
deixa de lado os outros nio viola a moral, desde que nio impeca os
outros de buscarem sua felicidade, mas também nio tem mérito moral
algum (PE 422). A amizade ¢ definida, pois, como “o maximo valor da
reciprocidade amorosa” (PE 423). Também aqui nas Prelegoes ela é, segun-
do Kant, impossivel de ser atingida, constituindo-se como idéia (PE 423).

Kant entdo classifica a amizade em trés tipos: (a”) a amizade de neces-
sidade ou confianca reciproca para a satisfacdo de necessidades da existén-

i3]

cia; (b”) a amizade de gosto (ou estética) e (¢”) a amizade de intencio (PE
424). “A amizade baseada nas necessidades ¢ aquela segundo a qual as
pessoas podem contar com uma provisio reciproca no que diz respeito a
suas necessidades vitais” (PE 425); “a amizade em sentido estético é na
realidade uma pseudoamizade, que busca a complacéncia do trato e a
complacéncia muatua, mas nio a felicidade de ambas as partes” (PE 426).
Segundo Kant, esse tipo de amizade ocorre, de modo geral, entre pessoas
de oficios diferentes: um homem de letras ndo tera esse tipo de amizade
com um colega, pois como ambos sio capazes de fazer exatamente o
mesmo, a conversa entre eles nio serd interessante (o que um sabe o outro
também sabe); mas um homem de letras pode perfeitamente manter esse
tipo de amizade com um soldado ou com um comerciante, desde que o
primeiro nio seja pedante e o segundo nio seja estipido, pois sob essa
condi¢do podem conversar um com outro, falando cada um de suas coisas
(PE 426).A amizade de intencio ou de sentimento nio consiste em exigir
algo do outro em troca de um servigo, mas se apdia em puros e sinceros
sentimentos (PE 426). Ela acontece quando “participamos ao outro o que
sentimos”, estabelecendo assim uma rela¢io auténtica (PE 426).

3. Analise critica da concepcao de Kant

Posso agora me dedicar a uma analise critica da teoria da amizade de Kant.
Primeiramente, devemos constatar, com Merle, que as teses do argumen-
to de Kant sobre a amizade estética sio amorais, ou até mesmo imorais,
pois a impossibilidade de tal amizade ndo é, a primeira vista, moral, mas
psicoldgica. Vejamos. No que diz respeito a primeira igualdade, isto €, a
igualdade na benevoléncia, Merle entende que ela pode dizer respeito a
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maxima das a¢cdes do amigo, as proprias acdes do amigo ou ao resultado
dessas acdes. Pode acontecer que eu e meu amigo sejamos igualmente
benévolos, isto ¢, tenhamos a mesma intenc¢do de ajudar um ao outro, mas,
por exemplo, devido a minha situacdo precaria eu nio possa ajuda-lo
(MERLE, 2007, p. 39). Como lembra Merle, segundo o proprio Kant,
tanto na Fundamentagao da Metafisica dos Costumes quanto na propria Dou-
trina da Virtude, apenas a maxima da vontade pode ser boa, e a propria
maxima da benevoléncia é por si s6 ja uma base de obrigacio para a
gratidio (DV 455). O mesmo acontece com a segunda igualdade, isso ¢, a
igualdade de respeito, pois respeito deve ser considerado como respeito
pelo ser racional no amigo (BARON, 2003, p. 397), devido portanto nio
s0 a ele, mas a todo ser humano, independentemente de ser amigo ou nio
(MERLE, 2007, p. 39).

Ora, ha aqui duas questdes diferentes: por um lado, Baron e Merle
parecem ter razio quando afirmam que o respeito ¢ devido a todo ser
humano. Mais ainda, podemos adicionar que até a benevoléncia &, para
Kant, um dever em relacio a todo ser humano (DV 396-400), amigo ou
nio. Mas o ponto ¢ a questdo da reciprocidade. Aristoteles ja tinha perce-
bido que a reciprocidade envolvida na amizade significa que ela é uma
espécie de amor mutuo. A (2’) amizade estética de Kant igualmente
envolve reciprocidade e, mais ainda, o que a impede nio sio dificuldades
morais, mas sim a desproporcionalidade na reciprocidade. Aqui, a anilise
da (a) amizade de utilidade e (b) de prazer, feita por Aristoteles, pode
ajudar. Como vimos, para Aristoteles, na amizade aqueles que se amam
mutuamente o fazem (a) em virtude da utilidade, (b) em virtude do prazer,
ou, por fim, em (c) virtude de um desejo igual e reciproco do bem um
em relacio ao outro, sendo bons também em si mesmos (ARISTOTE-
LES, 1991, p. 141). Aristoteles admite ainda que quando a troca nio ¢
mais interessante a amizade se desfaz. O problema de Kant parece ter sido
querer dar a (a’) amizade estética, que de algum modo corresponde as
amizades (a) com vistas a utilidade e (b) ao prazer de Aristoteles, carater
perpétuo. Esses tipos de amizade admitem uma racionalidade estratégica,
conforme parece admitir o proprio Kant ao falar do “fardo muito pesa-
do”, ou seja, admite que eu trate 0 outro como meio para satistacio de
minhas necessidades. Pode parecer entio, a primeira vista, que esses tipos
de amizade sio nio s6 amorais como imorais, como ressalta Merle. Mas
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se considerarmos a segunda formula do imperativo categérico, apresenta-
da por Kant na Fundamentagio, e sua aplicacio em alguns exemplos da
Doutrina do Direito, perceberemos que essa nio é uma conclusio
necessaria. Na Fundamentagdo Kant distingue os imperativos hipotéticos
do imperativo categérico. Ambos sio comandos da razio, os primeiros
condicionados, o segundo incondicionado (FMC 414). A razio pode
ordenar algo de forma condicionada, isto €, pode ordenar algo que é um
bom meio para se alcangar determinado fim (FMC 416), ou pode
ordenar uma conduta incondicionalmente, isto €, uma conduta que nio
¢ meio para se alcancar determinado fim, mas uma conduta que é um fim
em si mesmo, porque ¢ boa em si mesma (FMC 416). O primeiro tipo de
comandos da razio, os imperativos hipotéticos, sdo regras de destreza e
conselhos da prudéncia (FMC 415), enquanto o segundo tipo, o impe-
rativo categérico, € o imperativo da moralidade (FMC 416). O imperati-
vo categdrico tem trés formulas: a férmula da lei universal (FMC 421), a
térmula da humanidade (FMC 429) e a térmula do reino dos fins (FMC
437).2 A primeira reza: “age apenas segundo uma maxima tal que possas
a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (FMC 421). A
segunda reza: “age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre simultaneamente como
fim e nunca simplesmente como meio” (FMC 429). A terceira reza: “age
segundo maximas de um membro universalmente legislador em ordem a
um reino dos fins somente possivel” (FMC 437). Se aplicarmos essas
idéias a amizade estética do proprio Kant, que corresponde de modo
geral 2 amizade com vistas a utilidade e ao prazer de Aristoteles, parece
que temos um exemplo de um imperativo hipotético, em que portanto
uma pessoa estd sendo tratada como mero meio para atingir um fim. De
fato parece, prima facie, que uso meu “amigo’ para satisfazer minhas neces-
sidades, o que faz dele um meio, isto €, retira dele sua humanidade. Mas
acontece que se ele também me utiliza como meio a reciprocidade faz
que cada um recupere sua humanidade. Vejamos o seguinte exemplo: na
Doutrina do Direito, ao falar do casamento, Kant admite que o homem usa
a mulher para satisfazer suas necessidades sexuais (DD 277), mas como ela
também o usa para satisfazer as suas, ambos, que em principio perdem sua
humanidade por serem tratados como meio, recuperam-na de volta
através da reciprocidade (DD 278). Ora, o caso da amizade estética é
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exatamente o mesmo: ela ndo é imoral se eu sou benevolente com meu
amigo e ele é igualmente benevolente comigo. Se levarmos o argumen-
to kantiano do casamento a sério, aplicando-o analogicamente ao caso da
amizade estética, a reciprocidade nio exige sequer que eu cumpra o
dever por dever! Basta que ambos os amigos estejam cientes do carater
instrumental da amizade. Alguém poderia objetar que a segunda téormula
do imperativo categérico, a féormula da humanidade, até admite que eu
trate alguém como meio, mas nio permite que eu o trate somente COMO
meio; é preciso que eu o trate simultaneamente como fim. Mas poderia
se dizer que quando em uma amizade estética ambos estio cientes da
reciprocidade e do carater estético da amizade, ambos estdo sendo trata-
dos um pelo outro simultaneamente como fim. Se voltarmos a Aristote-
les podemos compreender essa questao mais facilmente. Apds diferenciar
os trés tipos de amizade, Aristoteles admite que na amizade absoluta, isto
¢, amizade dos bons, pode haver também troca de utilidade. O problema
¢, como vimos, quando ha engano e alguém que penso ser meu amigo
em sentido absoluto é na verdade meu amigo com vistas a utilidade. Se
eu tenho um amigo com vistas a utilidade e ele, reciprocamente, tem a
mim como amigo com vistas a utilidade, embora estejamos tratando um
a0 outro como meio para satisfacio de nossas necessidades, estamos,
segundo o argumento do proprio Kant, recuperando nossa humanidade
através da reciprocidade do tratamento como meio. Além disso, se esta-
mos ambos cientes, através de manifestacdes explicitas ou implicitas do
outro, que a amizade tem por objetivo a utilidade, estamos dizendo a
verdade um para o outro e estamos nos tratando simultaneamente como
fins. Poderia até mesmo se dizer que o simples fato de ambos estarem
cientes do carater utilitario dessa amizade faz dela de algum modo uma
amizade moral, pois ambos os amigos estdo sendo sinceros um para com
o outro. O mesmo vale para a amizade com vistas a0 prazer: uma rela¢io
sexual casual tem as mesmas caracteristicas da amizade de utilidade apon-
tadas acima. O problema ocorre quando ha engano, isto ¢, quando uma
parte se faz passar por amiga em sentido absoluto da outra, mas na
verdade ela esta se aproximando da outra para obter algum beneficio, e a
outra, acreditando na boa-fé da primeira, adota uma sincera intencio de
amizade, adotando-a como amiga em sentido absoluto. Nesse caso, do
ponto de vista de Kant, a primeira esta tratando a segunda como mero
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meio, nio havendo reciprocidade e recuperagio, por parte da segunda, de
sua humanidade perdida com o tratamento instrumental. Esse tipo de
coisa aconteceria, na terminologia de Kant, quando um tem o outro
como amigo em sentido estético enquanto 0 outro tem o primeiro como
amigo no sentido moral.

Para seguir a analise dessas questdes, preciso melhor analisar a
concepcio de Kant da amizade em sentido moral. E o que passo a fazer,
através de uma analise da relacdo entre esta e as formas de amizade apre-
sentadas nas Prelecoes.

Como vimos, na Doutrina da Virtude, Kant apresentou apenas dois
tipos de amizade: (a’) amizade estética e (b’) amizade moral; nio ha um
terceiro tipo (ndo ha um ¢’). Como também vimos, nas Prelegoes sobre
Etica, Kant diferenciou trés tipos de amizade: (a”) a amizade de necessi-
dade ou confianca reciproca para a satisfacio de necessidades da existén-
cia; (b”) a amizade de gosto ou estética e (c”’) a amizade de intengio.
Entendo que a (a”) amizade de necessidade das Prelegées corresponde a
(2’) amizade estética da Doutrina da Virtude. Porém, a meu ver, a (b’)
amizade moral da Doutrina da Virtude nio engloba tanto a (b”) amizade
de gosto ou estética quanto a (¢”) amizade de inten¢io das Prelegoes, mas
apenas esta altima. Como vimos, Kant afirma que a (b”) amizade de
gosto nio é uma verdadeira amizade, ¢ sim uma pseudoamizade: ela nio
se funda na confianca mutua como a amizade moral da Doutrina da
Virtude (2 qual corresponde a amizade de intencio das Prelegoes), mas
simplesmente na necessidade de partilhar experiéncias proprias com os
demais. Ora, posso muito bem conversar casualmente com muitas pessoas
sem com elas manter uma relacio de confian¢a matua como na amizade
moral (ou amizade de inten¢io). A meu ver, a (b”) amizade de gosto das
Prelegdes esta inclusive mais proxima da (a’) amizade estética da Doutrina
da Virtude que da (b’) amizade moral.

Cumpre agora perguntar: pode a (b’) amizade moral em Kant se
combinar com a (2’) amizade estética, do mesmo modo que a as amizades
(a) com vistas a utilidade e (b) ao prazer podem se combinar com a (c)
amizade absoluta em Aristoteles? Por um lado, como ja vimos, podemos
dizer que a amizade dos bons de Aristoteles corresponde a amizade moral
de Kant. Naturalmente elas ndo sio idénticas, mas ha uma correspondén-
cia, pois Aristoteles fala da amizade que se funda na bondade mutua,
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amizade em sentido absoluto e nio meramente relativo como as dematis,
e Kant fala da amizade moral como a “confianca total entre duas pessoas
que revelam reciprocamente suas opinides e sentimentos intimos, na
medida em que tais revelacdes sejam compativeis com o respeito recipro-
co”, exteriorizando assim uma bondade interna (DV 471). Embora a (c)
amizade absoluta de Aristoteles pareca ser mais ampla que a (b’) amizade
moral de Kant, ha em ambas, pelo menos aparentemente, um carater
desinteressado: o desejo do bem do outro. Antes de aprofundar a analise
da reciprocidade que pode ou nio estar envolvida na amizade moral,
cumpre voltar 2 questdo posta acima: pode uma amizade ser a0 mesmo
tempo moral e estética? Entendo que Kant pensa que nio. Pelo menos
nio ha nenhuma mencio a isso na Doutrina da Virtude. Como vimos,
Aristoteles expressamente o admite, o que propicia, a meu ver, um trata-
mento mais adequado da amizade. Ora, é no minimo pouco razoavel
pensar que (c) verdadeiros amigos nio podem (a) se ajudar mutuamente,
isto é,ndo podem praticar mutuamente a¢cdes Gtels um ao outro, ou ainda
(b) obter prazer um do outro, ou ainda achar que (a) amigos com vistas a
utilidade nio podem (c) desejar honestamente o bem um do outro. O
tratamento que Aristoteles da a questio propicia portanto uma abor-
dagem mais realista e sensata. Por outro lado, é preciso lembrar que ao
enfatizar a impossibilidade pratica da amizade estética Kant esta de algum
modo também contribuindo para uma abordagem realista da amizade,
pois ao constatar que a desproporcionalidade na benevoléncia impede
toda amizade estética ele nos ajuda a entender um importante problema
pratico da amizade: mesmo em uma amizade “mista”, isto é, na
linguagem Aristotélica, uma amizade absoluta que também tras utilidade
e prazer muatuos ou, na linguagem de Kant, uma amizade moral em que
se busque também a benevoléncia matua (que Kant nio concebe mas
que aqui nio s6 admito como entendo ser a mais viavel na pratica), a
igualdade na benevoléncia e respeito ¢ algo dificil de se alcancar.

Devo agora focar a questdo da reciprocidade. Vimos, no inicio, que
para Aristoteles a amizade implica reciprocidade. Para Kant, tanto a
amizade estética quanto a amizade moral também a implicam. Christine
Korsgaard chega a dizer que a idéia de que as relacdes pessoais sdo carac-
terizadas pela reciprocidade nio s6 é um ponto importante tanto da
teoria de Aristoteles quanto da teoria de Kant, como vai além e diz que
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eles sio dos poucos fildésofos que deram a devida importancia a essa
questio (KORSGAARD, 2000, p. 190). Mas, como vimos, em Kant a
desproporcionalidade na benevoléncia, que pode ser vista como auséncia
de reciprocidade na quantidade da prestacio, impede a existéncia da
amizade estética. E na amizade moral? Que espécie de reciprocidade esta
em pauta? Ora, também a amizade moral exige reciprocidade, isto é, que
ambos confiem um no outro, ja que ela foi definida como “confianca
total entre duas pessoas” (DV 471). E mesmo a amizade moral, que nio é
impossivel de ser alcancada, é para Kant, como vimos, coisa rara, porque
as pessoas nio confiam a outras todos os seus segredos e/ou porque as
outras nio sabem guardar um segredo. E preciso, pois, uma confianga
mutua. Um ponto importante aqui, que foi negligenciado por Kant, é
que a amizade moral envolve também um problema psicologico: se
alguém em que confio nio confia em mim, isto €, se alguém para quem
revelo meus segredos ndo revela a mim seus segredos, ou entio se alguém
para quem contei meus segredos os revela a terceiros sem minha autori-
zacdo enquanto eu nio revelo os seus segredos sem sua autoriza¢io, nio
ha entio amizade moral. Amizade moral e amizade estética nio sio
portanto coisas tdo diversas: pode-se dizer que quando alguém escuta os
mais intimos segredos de seu amigo o esta de algum modo ajudando, e
que quando respeita a escolha do amigo de nio divulgar ou quando
divulgar esse segredo a outros, o esta de algum modo respeitando. Nesse
sentido, a amizade moral de Kant se aproxima muito da amizade com
vistas a utilidade de Aristoteles.

Como vimos, a amizade moral é para Kant coisa rara, tanto por causa
da nossa necessidade de manter segredos quanto por causa da dificuldade
dos outros de manter em segredo o que nds lhes contamos. Isso faz que
tenhamos poucos amigos (DV 472) e ainda que aquele que ¢ amigo de
todos ndo tenha amigo particular (PE 224). Essa idéia ja estava presente
em Aristoteles: “nao ser homem de muitos convidados, nem homem de
nenhum” (ARISTOTELES, 1991, p. 172). A amizade que parece ser
possivel, isto é, um misto de amizade moral com amizade estética (que
Kant nio admite) ou um misto de amizade com vistas a utilidade e ao
prazer e amizade absoluta, que Aristoteles expressamente admite, envolve
reciprocidade em um tal nivel que de fato dificilmente serd possivel ter
muitos amigos. Mas Kant cria um conceito novo para tentar resolver esse
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problema: o amigo da humanidade. Segundo Merle, a figura do amigo da
humanidade implica uma mudanca radical na no¢io de amizade: a
rentncia a reciprocidade como condi¢io de sua existéncia (MERLE,
2007, p. 48). Merle chega a dizer que, por causa do amigo da
humanidade, a no¢io de amizade como relacio entre um grupo limitado
de pessoas é substituida, por Kant, por uma nog¢io de amizade como
modo de agir em relacio a um grupo aberto, o que, embora geralmente
negligenciado pelos intérpretes, constitui um momento decisivo da
filosofia da amizade (MERLE, 2007, p. 37).

A amizade para com a humanidade nio se confunde nem com o
conceito moral nem com o conceito estético de amizade, conseguindo
porém superar o problema das duas. Como vimos, para Kant, a expressio
amigo dos seres humanos contém “a representacdo e o tomar a peito da
igualdade entre os homens, portanto, a idéia de que ao obrigar outros com
a beneficéncia se torna ele proprio obrigado; por assim dizer, como se
todos os homens fossem irmaos sob o poder de um pai universal, que quer
a felicidade de todos” (DV 473). Merle entende que a triplice igualdade
prevista na amizade estética esta aqui assegurada: a imagem do pai univer-
sal representa a lei moral a qual estdo todos os seres humanos submetidos:
“o mérito moral de exercer a benevoléncia por dever e a obrigacio de
gratidio devida pelo beneficiario em razio da lei moral encontram seu
correspondente no dever do benfeitor de obedecer a lei moral, que orde-
na, entre outras coisas, a benevoléncia” (MERLE, 2007, p. 49). Mas o fato
de o beneficidrio nem sempre se submeter a lei moral nio é um argu-
mento contra a amizade pela humanidade, porque, como ressalta Merle, a
reciprocidade nao faz parte do conceito semantico de amigo da
humanidade (MERLE, 2007, p. 49). O amigo da humanidade é pois aque-
le que age moralmente, praticando a benevoléncia por que ela é um dever.

4. Filia, Direito e Politica

Embora esse conceito de amigo da humanidade represente um abandono
da idéia de reciprocidade, ele ndo implica, a meu ver, a entrada da amizade,
pelo menos do modo como tratado por Kant, no dominio do direito e da
politica. Isso porque o amigo da humanidade é aquele que se submete a
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lei moral, nio por causa da coer¢io, mas por causa da propria lei moral.
Como se sabe, o direito é concebido, em Kant, como lei exterior dotada
de coer¢io (MC 220; DD 232). Os deveres de virtude exigem, além da
conformidade com o dever, a acdo por dever (MC 219-220), ¢ o fato da
acdo em conformidade com o dever ser praticada por dever ¢ denomina-
do moralidade da acdo, enquanto, por outro lado, os deveres de direito
exigem apenas a conformidade com o dever, e essa mera conformidade,
que ¢é denominada legalidade (MC 219), pode ser obtida através da possi-
bilidade da forca. Por isso o direito estd necessariamente ligado a faculdade
de coagir (DD 232). Mas a aceitabilidade da coercio decorre da necessi-
dade de aceitacio de uma aceitagio reciproca universal do uso da forca,
para que os exercicios exteriores da liberdade de todos possam coexistir.
No direito, embora nio exista reciprocidade no mesmo sentido da reci-
procidade exigida na moral, hA uma espécie de reciprocidade que,
podemos dizer, é uma reciprocidade transcendental, pois a lei nio precisa
de fato contar com a participa¢io de todos, como em Rousseau, mas
precisa poder contar com a participag¢io de todos, isto é, tem que poder
valer como lei universal. A reciprocidade presente no direito esta ligada ao
carater transcendental da idéia de liberdade em Kant.

Como vimos na primeira parte deste ensaio, Aristoteles fala da unanimi-
dade, que para ele é uma relacio amigavel. Ela nio é entendida como mera
identidade de opinido, mas sim como identidade de opinido quando as
pessoas tratam de algo que é de seu interesse, e entio escolhem as mesmas
acodes e fazem em comum o que resolveram (ARISTOTELES, 1991, p-
165). Essa relacdo, que envolve obviamente o Direito, é considerada por
Aristoteles uma espécie politica de amizade. A questio que cumpre agora
analisar ¢ em que medida ela envolve reciprocidade? A meu ver, na mesma
e exata medida que o direito a envolve, isto ¢, do modo descrito no para-
grafo anterior. A reciprocidade envolvida na Doutrina do Direito de Kant,
assim como a reciprocidade envolvida na nocio de unanimidade de
Aristoteles, é reciprocidade em um sentido fraco: ela nio exige que eu
partilhe com outro mutuamente grande confianga, troca de utilidade ou de
prazer, mas sim a vontade de viver em comum, que decorre, tanto em Kant
quanto em Aristoteles, da sociabilidade humana, e que demanda deliberagio
conjunta para tomada de decisdes sobre politicas puablicas, normas etc.,
porque, como mostra Kant, a sociabilidade é também insociavel.
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Essa deliberacio conjunta, em Kant, é feita através de um processo
republicano, que se funda na vontade geral e que tem como objetivo
efetiva-la. O que denominamos Democracia é pois uma decorréncia de
uma filosofia moral fundada na autonomia. Podemos dizer que essa
noc¢io republicanista de Kant se aproxima de algum modo da idéia de
unanimidade de Aristoteles, pois ambas representam a idéia de uma
sociedade politica que autonomamente decide seu destino.

O tema da amizade envolve, como bem percebeu Kant nas Prelegies,
uma tensdo entre o amor proprio e o amor pelos outros. Como vimos no
inicio, também em Aristoteles aparece essa questio, que ele resolve com a
diferenciacdo entre o sentido positivo e o sentido negativo de amor por si
proprio. Nio ha, para Aristoteles, problema algum em amar a si mesmo, se
isso quer dizer desejar a virtude, e ndo simplesmente riqueza, prazer ou
poder. Kant nio faz explicitamente essa diferenciacio: quando, nas
Preleges, tala da tensdo acima referida, parece estar se referindo mera-
mente ao querer a felicidade. Mas podemos dizer que a diferencia¢io de
Aristoteles estd, de algum modo, presente em Kant: o amigo da
humanidade quer o bem dos outros do mesmo modo que o bem
proprio. Mas se, por um lado, mesmo a introdugdo da nogio de amigo da
humanidade nio parece significar a entrada da tematica da amizade no
ambito do direito e da politica, por outro lado nio podemos esquecer
que embora o direito e a politica, em Kant, se separem da moral, eles se
fundam nessa mesma moral.

Isso quer dizer que, mesmo tendo Kant colocado o tema da amizade
na Doutrina da Virtude e ndo na Doutrina do Direito, é possivel pelo menos
estabelecer uma rela¢io entre amizade, Direito e Politica: assim como a
unanimidade de Aristoteles, que claramente nio envolve reciprocidade
no sentido proprio ou forte do termo, mas sim em um sentido fraco,
pode ser vista, como de fato foi vista, como uma forma da amizade politi-
ca, também o direito e a politica em Kant podem ser vistos como envol-
vendo essa mesma reciprocidade num sentido fraco, e, portanto, podem
de algum modo ser relacionados a amizade. Se isso for verdade, o direito
e a politica em Kant envolvem, como em Aristoteles, um conceito espe-
cial de amizade: a amizade civica.
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1 As obras de Kant serdo citadas pelas paginas da Edicio da Academia (AA), apés as iniciais da
obra em portugués: MC para A Metafisica dos Costumes, e para as suas duas Partes, a Doutrina
do Direito e a Doutrina da Virtude, respectivamente DD e DV; FMC para a Fundamentagio da
Metafisica dos Costumes e PE para as Prelegoes sobre Etica (Moralphilosophie Collins).

2 Alguns autores entendem serem cinco as formulas do imperativo categdrico. Aqui sigo a
idéia de Korsgaard de que elas sio trés (cf. KORSGAARD, 2000, p. 77-132).
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