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resumo O texto aborda em termos gerais a problemdtica da técnica contemporanea,
tomando como ponto de partida o diagnéstico de Martin Heidegger. O horizonte principal
da analise sera aberto pela pergunta em torno do estatuto ontolégico da Técnica, a partir
dos conceitos oferecidos pela ontologia do “virtual” de Gilles Deleuze, expondo por esta via
o deslocamento decisivo que o filésofo francés opera com relagdo a leitura heideggeriana.
Neste sentido, a questdo nevralgica passa por considerar, desde a filosofia deleuziana, este
universo técnico, ndo como homogéneo e determinado por uma unidade endégena, mas
como multiplicidade autodiferenciada. A nocdo de virtual é a peca central, em chave
ontoldgica, para pensar a Técnica como producdo que opera pela atualizagdo singular de
um campo virtual animado internamente pela Diferenca. O trabalho verifica como, segun-
do Deleuze, é possivel afirmar que a tecnologia nada acaba, encerra, ou enclausura, uma
vez que ela se agencia em variadas configuragdes sempre diferenciadas.
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Introducao

No ano de 1933 — ano de vastos e decisivos acontecimentos que ainda
hoje tentamos abarcar —, Ortega y Gasset inaugura sua Meditagdo sobre a
Técnica com uma sentenga profética e exata: “Um dos temas que nos
proximos anos sera debatido com maior brio é o do sentido, vantagens,
danos e limites da técnica [...]” (ORTEGAY GASSET, 1991). Com essas
poucas linhas o fil6sofo espanhol nos situa diante de nosso centro. Que
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dizemos, hoje, quando dizemos, filosoficamente, a “Técnica”? Que senti-
do perseguimos — e que sentido é produzido — quando qualificamos
nosso tempo como determinado pelo técnico? Norteado pelas coorde-
nadas destas questdes, o presente texto tem como objetivo central mobi-
lizar uma interrogacio em torno do estatuto ontolégico da técnica a
partir de alguns conceitos decisivos da filosofia de Gilles Deleuze.

Protocolos minimos para uma abordagem da questao da
Técnica

Ao longo dos tltimos dois séculos, o surgimento de novas tecnologias e o
desenvolvimento vertiginoso de outras ja conhecidas impulsionaram de
modo vigoroso modificagdes faticas e abstratas em diferentes esferas da
realidade, bem como novas trocas materiais e simbodlicas em distintas
ordens do dominio coletivo. Entre outras modificacdes, tais trocas surgidas
da hipertrofia do tecnolégico induziram uma copiosa producio intelec-
tual que procura aborda-las e compreendé-las a partir de distintos lugares
de analises. Visando delimitar a presente anilise com relacio a esta
profusio, nos limitaremos a uma leitura especificamente ontologica; por tal
motivo, excluimos abordagens de carater epistemologico, ético e politico.

Este recorte geral nos obriga a postular uma primeira tese que opere
como ponto de partida da reflexdo; esta afirmacio indica que nosso
mundo ¢é essencialmente técnico e, por este motivo, deve ser pensado
filosoficamente sob o prisma do questionamento em torno do estatuto
singular da técnica. Como uma primeira consequéncia desta afirmagio,
verifica-se que a pergunta filosofica pela técnica adquire predicados
proprios e por este motivo demanda, legitimamente, seu espaco reflexivo
no campo da filosofia em geral. Esta tese ampla — nosso tempo é técnico
—bem como a consequéncia filosofica apontada — a legitimidade de uma
analise filosofica da técnica — serdo os pressupostos reflexivos a partir dos
quais falaremos. E dizemos pressupostos porque, por motivos de espaco e
de foco ndo os abordaremos explicitamente, mantendo-os sempre como
horizonte de sentido de nosso texto!.

Ora, no mapa do pensamento contemporaneo em torno da questio
da técnica, Martin Heidegger aparece em um lugar de destaque e, em
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certo sentido, como a grande voz que nos convoca a pensar a propria
técnica e, por esta via, uma escala fundamental para atingir a esfera especi-
ficamente ontolégica do problema que nos retine. Por este motivo, sua
reflexdo constituird uma espécie de primeiro eixo de anilise, a partir do
qual sera exposto o deslocamento conceitual deleuziano. Esta abordagem
sera, inevitavelmente, breve e esquematica, porém, necessaria.

Nosso segundo e principal eixo de trabalho serd focalizado sobre a
problematica ontolégica e sobre a categoria de virtualidade. Ambos os
conceitos, de rica e variada tradicdo na historia do pensamento, serdo
abordados conforme sio trabalhados e redimensionados na filosofia de
Gilles Deleuze. Enfim, a questdo se torna suficientemente precisa: caso
seja verdade que a técnica € um modo particular e complexo de aparecer
e de pensar o ente enquanto tal, isto é, aquilo que reconhecemos como o
mundo, entdo quais sio as caracteristicas nevralgicas deste modo de
assumir o mundo? Estes sdo a base e o limite desta reflexio.

Heidegger e a esséncia da técnica

Paralelamente ao questionamento ja citado de Ortega (divulgado
primeiramente num jornal sul-americano), no centro da Europa, na
profundamente filosofica Alemanha, a intelligentzia dos dias p6s Repuabli-
ca de Weimar, segundo outra chave reflexiva, se fazia a mesma pergunta:
como pensar a técnica? E neste contexto que a analise de Martin
Heidegger se torna decisiva. Ninguém abordou, tanto e tio profunda-
mente quanto Heidegger, o problema da “esséncia” do mundo técnico.
Ora, o que implica este modo de levar até seu limite Gltimo a preocu-
pa¢io pela questdo ontologica da técnica?

Comecemos, pois, com as palavras com as quais o proprio Heidegger
abre sua conferencia do dia 18 de novembro de 1953, intitulada “A
questdo da técnica” (HEIDEGGER, 1997).

A seguir, questionaremos a técnica. O questionar constréi num caminho.

Por isso é aconselhdvel, sobretudo, atentar para o caminho e nio

permanecer preso a proposi¢des e titulos particulares. O caminho é um

caminho de pensamento. Todos os caminhos de pensamento, mais ou

menos perceptiveis, passam de modo incomum pela linguagem.
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Questionamos a técnica e pretendemos com isso preparar uma livre
relacdo para com ela. A relacio é livre se abrir nossa existéncia (Dasein)
a esséncia da técnica. Caso correspondamos a esséncia, estaremos aptos
a experimentar o técnico (das Technische) em sua delimitacdo.
(HEIDEGGER, 1997; p. 40).

O tom, a estrutura conceitual e a via indicada nesta citacio nio deixam
davidas sobre a necessidade de alocar a reflexdo sobre a técnica no
ambito maior da filosofia heideggeriana, isto €, a interrogacio do sentido
do Ser. Nesse sentido, esta questdo perene para Heidegger ¢é transforma-
da na propria questio pela técnica, de modo que esta Gltima sé encontra
seu sentido sobre o fundo do questionamento sobre o Ser enquanto tal.

No horizonte conceitual heideggeriano, a técnica ¢ definida como
um diagrama epocal do desocultamento? e, talvez, o mais decisivo de
todos eles. Entdo, e de modo mais especifico, como pensar este diagrama
epocal desdobrado pela técnica?

E habitualmente repetido, desde que Heidegger o anunciou pela
primeira vez de modo lapidar, que algum acréscimo significativo deve ser
articulado junto ao postulado basico que indica a técnica como um
modo de desocultamento ontoldgico e, portanto, um diagrama epocal
que determina um Mundo. Este acréscimo declara que a época da técni-
ca nio seria um modo qualquer ou um diagrama a mais. Pelo contrario,
tratar-se-1a do lugar e momento onde o pensamento nio possui ja
espaco; ou o modo onde o acabamento do horizonte de sentido deste
Mundo poderia ser levado a sua concretizacido. A técnica comporta o
poder de acabar com o pensar e com o mundo como Mundo de sentido
para este ente que nds mesmos somos. Ora, como a rigorosa filosofia de
Heidegger chega a esta constatagdo final e quase finalista? A questio com
a qual é deflagrada esta reflexdo por parte de Heidegger ¢é tio clara quan-
to decisiva: “[...] qual é a esséncia da técnica? A esséncia de algo vale,
segundo antiga doutrina, pelo que algo é. Questionamos a técnica quan-
do questionamos o que ela é”. (HEIDEGGER, 1997; p. 43). E deste
modo, com esta drastica simplicidade, que o pensar acerca da técnica
deixa de ser um problema meramente “instrumental”, para tornar-se um
questionar pelo seu fundamento ontologico, isto €, pela sua propria
natureza. Aprofundando esta linha de abordagem, a sentenc¢a heideggeri-
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ana que inaugura o movimento de abertura para esta questio ¢ tio densa
quanto irreversivel: “a esséncia da técnica nao é técnica”.
A técnica nio é a mesma coisa que a esséncia da técnica. Quando
procuramos a esséncia da arvore, devemos estar atentos para perceber
que o que domina toda a drvore enquanto arvore nio ¢ uma arvore,
possivel de ser encontrada entre outras arvores; “Assim, pois, a esséncia
da técnica também ndo ¢ de modo algum algo técnico. E por isso nunca
experimentamos nossa relagio para com a sua esséncia enquanto
somente representarmos e propagamos o que € técnico, satisfizermo-nos
com a técnica ou escaparmos dela”. (HEIDEGGER, 1997; p. 42-43).

Um novo horizonte se abre no campo da propria filosofia da técnica.
Agora, caso resolvamos acompanhar Heidegger, nio poderemos mais
pensar a técnica com ferramentas de reflexdo que partem dela mesma
como pressuposto. Por este mesmo motivo ¢ absolutamente inatil, para
Heidegger, e segundo o que ele entende como ponto de vista estrita-
mente filoséfico, pensar a técnica como sendo o conjunto dos meios
materiais para que, através de certo fazer, o homem consiga alcangar
determinados fins. Pelo contrario, trata-se, de maneira radical, do modo
sob o qual “o ente que ndés mesmos somos” se relaciona com as coisas e
com o sentido do mundo onde se organizam estas coisas. Ora, ao falar do
mundo e das coisas por um lado, e deste ente em particular que nos
mesmos somos, por outro, aquilo que imediatamente ¢ colocado em
pauta ¢ a forma de verdade que se mobiliza nesta interrogacio.

Efetivamente, segundo uma das perspectivas essenciais analisadas por
Heidegger no ambito do desocultamento — e levando em considera¢io
que a técnica moderna é uma forma nova de desocultamento do Ser —,
isto implica o advento de uma verdade.““A técnica nio é, portanto, mera-
mente um meio. E um modo de desabrigar. Se atentarmos para isso,
abrir-se-a para nés um ambito totalmente diferente para a esséncia da
técnica. Trata-se do ambito do desabrigamento, isto é, da verdade”.
(HEIDEGGER, 1997; p. 53).

Por fim, para Heidegger, qualquer modo de aparecimento auténtico
dos mais diversos campos fenomeénicos, isto ¢, daquilo que sua filosofia
define como o dntico, bem como a instauracio de uma forma de
verdade que esta dimensdo dos entes proporia, é abortado desde uma

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 8, n. 2, p.131-155, outubro, 2011



136

homogeneizagio operada no modo de desocultamento ontologico
configurado como técnico. Para o filoésofo alemio esta obliteragio se da
em virtude de uma das caracteristicas fundamentais da época técnica,
qual seja, a uniformizacio de qualquer singularidade auténtica, dado que
no ambito do aparecer técnico tudo se torna matéria de troca e de
equivaléncias: “calculo”. A totalidade do ente se torna homogénea, tudo
pode ser trocado e funcionalmente substituido, mas qualquer intercam-
bio é sempre precedido por um célculo; a técnica calcula e, onde o
calculo impera, o pensar é suspenso. Assim, a operacio de um constante
calcular constitui o modo de esvaziar, do espirito de um povo, o espagco
para o auténtico pensar. Surge entdo o interrogante maior; como o
homem chegou a este estado lamentavel para pensa-lo? Poderiamos ter
escolhido outra “op¢io”, ou estivamos, desde sempre, atrelados a este
“destino”? Esta €, justamente, a categoria que esta em jogo no centro da
questio: Geschick, traduzida como destino. A técnica é um destino, ha uma
instancia destinal no desocultamento, mas para Heidegger — e isto é o
decididamente novo —, o Geschick nio é uma fatalidade, uma necessidade
sem solucdo. Trata-se de uma forma de destino que comporta no seu
seio a possibilidade de toda liberdade verdadeira. Quanto mais o ente
que ndés mesmos somos sabe e consegue escutar, isto ¢é, fazer parte da
verdade do desocultar, mais livre e auténtico se torna. A liberdade nio é
um ato volitivo, resultado de uma vontade independente, mas uma
coparticipacio do homem naquilo que Heidegger nomeou como a
“clareira do Ser”, entendida como ilumina¢io no desocultamento
ontologico. Deste modo, o homem nio pode escolher os caminhos do
desocultar, que, por outro lado, sdo varios, sé pode reconhecer e “esco-
lher” participar no desocultamento e, neste participar, reconhecer o
oculto, aquilo que se mantém em reserva. A escolha do homem ¢é vincu-
lada a sua capacidade de escutar o Ser e nesta escuta se libertar, e nio na
pretensiosa possibilidade de escolher os destinos do mundo. A conse-
qiiéncia desta perspectiva ¢é vital para o pensamento heideggeriano, dado
que implica o abandono da nocio de “sujeito” moldada pela
modernidade. J4 nio se trata de um sujeito completamente soberano
entendido como causa movens originaria e de um mundo assumido
como resultado, como efeito desta forma de vontade subjetiva, mas de
um “ser-com” originario enquanto ele é antepredicativo.
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Ora, além da sua riqueza, profundidade e novidade, o proprio Heideg-
ger marca os limites de sua filosofia da técnica. A questio central é aquela
que gira em torno da “decisio” de Heidegger de tracar uma histéria que
procure o idéntico no horizonte da diferenca, e nio vice-versa. Com
efeito, expor a histéria do esquecimento do Ser implica procurar, na
vastidio do pensar, aquilo que ha de idéntico, que se impde como iden-
titario; procurar, na sutileza da vida e da filosofia que a interroga, aquilo que
se repete como norma ou padrio. Ora, por outro lado, o proprio Heideg-
ger nos permitia pensar na ndo homogeneidade dos modos de desoculta-
mento, isto é, que os diagramas epocais comportam fendas e complexidades
intrinsecas. No entanto, e apesar desta possibilidade especulativa, na reflexdo
sobre a técnica, entre outras, Heidegger prefere elaborar a histéria do
comum, daquilo que insiste e se repete como idéntico, ou seja, do esque-
cimento do Ser, em lugar de desenhar o mapa dos lugares onde o pensar
permitiu o surgimento da diferenca, do excéntrico com relagio a0 modo
geral do esquecimento. Heidegger nos expde como, historicamente, é
possivel pensar — e mostrar — que o Ser foi esquecido, mas ndo nos apre-
senta 0s momentos ou as circunstancias onde este esquecimento genera-
lizado foi ludibriado pelo diferente, por uma espécie de clinamem. O
pensador alemio insiste em marcar o que de idéntico acontece na historia
do pensar, mas, com esse gesto, deixa escapar os momentos que poderiam
ser utilizados como o mais intimo motor da reflexdo filos6fica. Com isto
queremos dizer que, na historia do mesmo elaborada por Heidegger, a
fissura que permite abrir o pensar €, curiosamente, esquecida. O pensador
da diferenca mais radical, a diferenca ontoldgica, parece “manter em reser-
va” a diferenca quando ela irrompe no horizonte do pensamento.

Assim, e apesar de ser claro que ndo sobrevive em Heidegger nenhu-
ma teleologia nem unicidade nas formas de desocultamento, por outro
lado, é possivel reconhecer que hd uma tentativa rigorosa de expor uma
linhagem baseada na identidade, e nio uma carta de navegacio pensada
a partir da diferenca. Estes pressupostos atravessam de modo dramatico
toda sua filosofia da técnica, voltando, desse modo, a colocar como signo
distintivo da mesma a homogeneidade ontologica prépria dos discursos
metafisicos classicos.

Por esta via, o filésofo alemio s6 pode apontar a técnica como etapa
final, compacta e eficaz do processo metafisico de esquecimento do ser.
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Assim, a técnica totalizante, entendida como modo de aparecimento do
ente na sua crua calculabilidade, se constitui no Gltimo modo de ser da
historia da metafisica.

Posicionados diante desta demanda de repensar a técnica de modo a
superar o ambito de negatividade que a interpretacio heideggeriana
promoveu em torno dela, analisaremos, a seguir, quais conceitos ofereci-
dos pela filosofia deleuziana em geral, e pela sua ontologia em particular,
se constituem em ferramentas eficazes para o desenvolvimento desta
problematica. Neste sentido, comecemos por trazer a superficie, de modo
sumario, os tracos nevralgicos da ontologia deleuziana.

A ontologia da Diferenca

O programa maior da filosofia deleuziana, isto €, pensar um conceito
proprio e afirmativo de Diferenca, implica desenvolver uma ontologia da
Diferenca. Esta ontologia ¢ uma das mais ricas em densidade e rigor
especulativos, bem como uma das mais prolificas em conseqiiéncias
filosoficas dos Gltimos anos*. Os conceitos nevralgicos que possibilitam e
organizam esta reflexdo ontoldgica sio os de “univocidade”, “imanéncia”,
“expressdo ontologica”, e “questdo filosofica”. Sem perder a perspectiva
da complexidade intrinseca a ontologia deleuziana, é possivel indicar, de
modo resumido, a estrutura que baliza seu horizonte.

O ponto de maior densidade especulativa é aquele que afirma que a
Diferenga ¢ o Ser, e que este Ser ¢ univoco, bem como imanente ao
universo dos entes, nio podendo operar, portanto, como fundamento
transcendente, no sentido metafisico. Deste modo, para que o Ser possa,
efetivamente, ser Diferenca, é preciso que este se diga, se expresse, em um
s6 sentido; mas, por sua vez, esta voz Unica deve ser a voz da propria
Diferenca absolutamente primeira. Por outro lado, visando nio estabele-
cer hierarquias ou privilégios, movimento caro a metafisica, Deleuze
reconhece a necessidade de demonstrar como o proprio Ser ¢ imanente
aos entes, € ndo mais transcendente com respeito a eles.

Assim, este seria um primeiro delineamento: o Ser ¢ imanente aos
entes e univoco enquanto Diferenca. Neste ponto, outra categoria é

(@}

postulada para poder avancar na reflexdo. Deleuze afirma que tudo
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multiplicidade atravessada por devires, que, por sua vez, podem ser
nomeados de “fluxos de intensidade”. Com relagdo a isto, é preciso frisar
que a propria Diferenca sempre é uma diferen¢a intensa, uma pura
poténcia, vazia de contetdo especifico ou determinavel. Ora, a intensi-
dade ¢, justamente, aquilo que flui, que muda, que devém, que nio pode
parar em um lugar fixo, ja que vive “se diferenciando” das outras intensi-
dades e dela propria. Para Deleuze, a intensidade é sempre diferenca de
intensidade. A intensidade e os fluxos de intensidade ndo pressupdem, nem
precisam de um “suporte” ontologico anterior, isto €, de algum substrato
substancial do qual eles sejam predicaveis ontologicamente. No interior
da diferenca de intensidade opera um “diferencial” que a dinamiza
constantemente, mas que nao ¢, por sua vez, um momento primeiro e
privilegiado nem um “sopro de ser” animando a intensidade. Trata-se,
pelo contrario, da propria intensidade autodiferenciada — acompanhada,
sempre, do seu “ser diferenga”.

Finalmente, outro eixo deve ser agenciado a este esquema. Com
efeito, & preciso expor como ¢ possivel abordar, de um modo propria-
mente filosofico, isto €, interrogativo, o Ser-Diferenga. Quanto a isso, a tare-
fa é a de pensar e desdobrar o “complexo questio-problema”, tinico
horizonte reflexivo legitimo, segundo Deleuze, para abordar a pro-
blematica do Ser.

Nenhum dos momentos conceituais indicados neste breve relatério
sobreviveria sem os outros. Estes se pressupdem e se determinam mutua-
mente. Da mesma forma, mostram e organizam aquele espaco que, desde
o principio, pretendiamos ler: o horizonte ontolégico deleuziano.

Enfim, este horizonte se completa com uma problematiza¢io maior,
aquela que indica que o Ser ¢, mas nunca ¢é “algo” nem “Nada”. Deste
modo abrimos o questionar pelo “ser deleuziano”, supondo-o livre de
dualidades metafisicas e de negatividades, caréncias ou faltas. O Ser nio
precisa de nada com que se comparar, ou com que seja comparado, e muito
menos precisa “daquilo que nio € ele”, para fundar algo assim como “um
movimento ontologico”. Para Deleuze, tal movimento nio existe, e
tampouco existe um salto do “nada” ao Ser ou vice-versa, mas sim expressdo,
como dinamica interna ao proprio Ser. O Ser como Diferenca é aquilo que
jamais ¢ algo (ente) e que possui, no entanto, uma realidade que, de algum
modo, subsiste, enquanto Ser univoco, isto é, enquanto Diferenga.
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Deste modo, defrontamo-nos com uma interrogacio desafiadora: qual
¢ o estatuto daquilo que ndo é nem algo nem nada?>

E neste horizonte reflexivo que o problema do virtual em Deleuze
deve ser entendido como o ponto de chegada de um processo que atra-
vessa uma série de produ¢des conceituais que objetivam levar adiante e
ajustar ainda mais o pensamento ontoldgico da Diferenca. Com efeito,
com a nog¢io de virtual-atual, Deleuze interroga o estatuto da Diferenca,
o que, por outro lado, pode ser caracterizado como uma interroga¢io
sobre o devir. O abandono do primado da esséncia, a superacio das
formas classicas identitarias do Ser, o pensamento afirmativo do fluxo e a
no¢io de intensidade, implicam interrogar ontologicamente o devir. Para
conquistar este objetivo, a maquina deleuziana de produzir, de modo
absolutamente surpreendente, porém consistente, conceitos nos apresen-
ta, assim, no¢des como: “diferencia originaria”; “acontecimento”, “senti-
do”, s6 para indicar os mais destacados.¢

Sendo o virtual o ponto de chegada, ndo somente cronoloégico, mas
filosofico, para pensar o devir em relacio com a ontologia da Diferenca,
nossa tarefa a seguir serd a de acompanhar e analisar a produ¢io e os

vinculos desta no¢ao maior.

A Diferenca e o novo estatuto do virtual

O conceito de virtual-atual, ja trabalhado na obra de Deleuze desde seus
primeiros textos sobre Bergson, se insere e afianca nas grandes mono-
grafias Diferenga e Repeticio e Logica do Sentido; para nio deixar de apare-
cer, com diferente importancia, em toda obra posterior.

Como ja apontamos, a no¢ao de virtual em Deleuze adquire um
novo estatuto que a aloca no horizonte da ontologia. O virtual tem
menos a ver com as ciéncias, com a ética ou com a politica, que com a
pura pergunta pelo ser de nosso tempo. Enfim, o virtual faz parte do
pensamento do Ser-diferenca. Assim parece entendé-lo Eric Alliez na
seguinte citacio: “Pois a igualdade entre o ser e a diferenca s6 serad
exata se diferenca for diferenciagdo |...] e se, a partir de um virtual que,
sem ser atual, possui, enquanto tal, uma realidade intensiva |...]”
(ALLIEZ, 1996 p. 20).
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O Ser é Diferenca uma vez que difere de si mesmo, sem procurar nada
com o qual comparar-se ou determinar-se como diferente: diferenca
interna e primeira. Quando o Ser se expressa, isto quer dizer que se atua-
liza, mas esta atualizacio ndo parte de uma negatividade, dado que agora
ele é postulado como virtual, o que implica uma absoluta realidade. Para-
lelamente, a dinamica de atualizacdo ela mesma nio é outra coisa mais
que uma diferenciacdo.

Deleuze recordava em seus primeiros textos sobre Bergson, que a
Diferenciacio é o “[...] movimento de uma virtualidade que se esta efeti-
vando a si mesma”; (DELEUZE, 1999, p. 93)7.Vemos que ja aparece aqui
uma primeira coloca¢io que permite postular que o Ser somente pode
ser Diferenca, bem como univoco, enquanto ¢ um virtual em um inces-
sante processo de se auto-atualizar e de se autodiferenciar. E por isto que
se torna possivel relacionar, sem contradi¢des, as multiplicidades enquan-
to registro “do ente enquanto tal”, com o ser univoco como ultimo hori-
zonte ontoldgico. A Diferenca ¢ virtualidade e a diferenciacio é o proces-
so da passagem do virtual para o atual. Assim, a questdo continua a ser o
estatuto deste processo, deste devir, e a natureza do proprio virtual.

Neste sentido, devemos destacar um ponto de importancia singular.
Trata-se do fato nada trivial de que o proprio Deleuze inclui sua analise
numa linhagem de questdes especificas. Trata-se, justamente, daquela
tradi¢do que interroga o problema do devir. Com efeito, os interlocutores
de Deleuze na sua anilise sobre o par virtual-atual sio, primeiramente,
Aristoteles e sua noc¢do de poténcia e ato, e depois a dualidade da ontolo-
gia escolastica do possivel e do real. Poténcia-ato e possivel-real inter-
rogam o problema do devir ontologico, nio do movimento ou do agir
dos entes no seu estado fenoménico. Podemos lembrar, de modo
sumario, que a problematica da poténcia e do ato em Aristoteles se
encontra nos livros da Metafisica, e nio na Fisica; do mesmo modo, a
escolastica discutia, através das no¢des de possivel e de real, a poténcia
divina com relagio a cria¢io e ndo a mudang¢a empirica da criatura fati-
camente existente. Trata-se de pensar o principio ontoloégico do movi-
mento, da mudanga e, portanto, da criacdo. Nio ¢ estranho, entio, que
Deleuze registre sua reflexdo sobre o par virtual-atual neste ambito de
questionamentos; o que importa é o devir, porque o que estd em jogo é
a possibilidade de pensar a Diferenca.
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Conceitualmente, Deleuze determina em Diferenga e Repeticio o vir-
tual de acordo com as seguintes caracteristicas: primeiramente, o virtual
possui uma realidade plena, nio implica uma dramitica caréncia ontolo-
gica, nem uma inaceitavel inconsisténcia logica, por tal motivo, nio se
deve opo-lo ao real, mas somente ao atual. Assim, o virtual nio deve
esperar ser atualizado para poder ser real, ao contrario, o processo de
atualizacido se estabelece entre dimensdes absolutamente reais e imbricadas.
Por outro lado, o virtual, sendo absolutamente real porem nio atual, se
articula necessariamente em torno de seu proprio processo de “atualiza-
¢30”, mas este processo ¢, por sua vez e em cada caso, “diferente e singu-
lar”, portanto o virtual nada perde de singularidade, ao tempo que nio se
torna um universal abstrato. Por este motivo, devemos insistir junto com
Deleuze que, em termos referidos estritamente a dinamica ontoldgica,
seria um erro estabelecer que o virtual se encontre em constante
oposi¢do ao real, pois isso implicaria iguala-lo a passagem opositiva que
se opera entre a poténcia e o ato aristotélicos ou entre o possivel e o real
escolastico — momentos que antes indicavamos —; ora, ¢ justamente deste
esquema que o virtual deve ser subtraido.

O possivel e o virtual se diferenciam, inclusive, porque o primeiro

remete a forma da identidade no conceito (o real e o possivel possuem

0 mesmo conceito), enquanto o segundo designa uma multiplicidade

pura na Idéia, que exclui radicalmente o idéntico como condi¢io

previa. (DELEUZE, 1993, p.338).

E necessirio agora abandonar o esquema montado em torno da duali-
dade possivel-real para reler o modo de ser virtual, pois tanto o possivel
simples quanto o movimento produzido na sua oposi¢io com o real
encontram-se, para Deleuze, carregados de negatividade. Com efeito, uma
vez que o possivel, ndo sendo real, possui como seu modo de ser funda-
mental, paradoxalmente, um nio-Ser, isto é, uma forma do negativo,
infere-se, licitamente, que sua propria postulacdo ontologica se baseia
nesta auséncia de realidade. Por esta via, todo tornar-se real implica um
salto da nada para o Ser. Por este motivo, Deleuze opde, ao par possivel-
real, a dinamica estabelecida pela “rela¢io” virtual-atual, e, deste modo,
abandona a “dualidade hierarquica” determinada pela caréncia de
dignidade ontolégica de um dos polos da propria dualidade.
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Trata-se de uma constante atualizacido das poténcias do virtual, que ja
sio absolutamente reais. Nio subsiste nenhuma dualidade, pois o atual ja
esta no virtual, ou, melhor, a sua for¢a, a sua poténcia de atualizagio, é por
isso que nao se opdem numa dualidade metafisica, ao contrario, se agitam
numa dramatiza¢io que leva a propria atualiza¢io, seja em um estado de
coisas, ou em uma poténcia do pensamento.

O virtual nio se opde ao real, mas s6 ao atual. O virtual possui

realidade plena entanto virtual. [...] O virtual deve ser definido, entdo,

como uma parte estrita do objeto real - como sim o objeto tivesse

uma de suas partes no virtual [...].

[...] longe de ser indeterminado, o virtual estd absolutamente

determinado.

[...] o virtual, pelo contrario, é caracteristico da Idéia; é a partir da sua

realidade que a existéncia se produz, e é produzida formalmente.

(DELEUZE, 1993, p. 338-342).

As reflexdes de Deleuze a respeito do virtual operam explicitamente em
dois registros diferentes, mas relacionados. O primeiro refere-se ao hori-
zonte puramente ontoloégico, enquanto que o segundo remete ao proces-
so fatico de “dramatizagio” onde o virtual se atualiza, e onde o processo
de individuacio se desenvolve. A importancia da operatividade destes dois
registros aparece claramente nesta citacio de Deleuze.
A filosofia é a teoria das multiplicidades. Toda multiplicidade implica
elementos atuais e elementos virtuais. Ndo ha objeto puramente atual.
Todo atual rodeia-se de uma névoa de imagens virtuais. Essa névoa
eleva-se de circuitos coexistentes mais ou menos extensos, sobre os

quais se distribuem e correm as imagens virtuais. (ALLIEZ, 1996, p. 49).

Colocamos em jogo, até agora, categorias como atualiza¢io, virtualizacio
e, finalmente, dramatiza¢io. Com efeito, para que o processo de atualiza-
¢a0 nio seja simplesmente uma culminag¢io das exigéncias de uma
poténcia determinada, de “um ser em poténcia” no sentido classico, é
preciso que se torne uma “dramatiza¢io”. No caso da dramatizacio um
virtual ¢ atualizado, e isto quer dizer que uma diferenca se produz no adven-
to do atual, mas essa diferenca nio devém, necessariamente, da esséncia de
uma poténcia identitaria anterior — légica ou cronologicamente —, mas
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do campo problemitico de horizonte virtual. Ora, isto s6 é possivel
porque o virtual comporta intrinsecamente o modo da multiplicidade; o
virtual é configurado como pura multiplicidade aberta e, a0 mesmo
tempo, carregada de determinag¢des virtuais. Se o universo dos entes ¢é
uma multiplicidade, esta s6 pode vir a acontecer porque o real ja é multi-
plicidade no seu modo virtual; os campos fenoménicos de apari¢io dos
entes sio multiplos porque seu horizonte de aparecimento, o campo
virtual, ¢ uma multiplicidade real.

Atualizar um virtual pelo processo de dramatizacio é, na verdade,
atualizar singularmente uma multiplicidade absolutamente real, o que,
para Deleuze, pode ser pensado também como uma atualiza¢io a partir
de um horizonte problematico. Segundo Deleuze, atualizar por dramati-
zagdo ¢ colocar de modo atual uma solugio determinada para um pro-
blema ontolégico, organizado como multiplicidade e mantido como
puro virtual.Virar arvore é um dos “problemas da semente”, uma vez que
a semente ¢ um nd de problemas, mas o tipo de solucio e o modo da
dramatiza¢cdo nio se encontram no problema®. A atualizacio aparece
entdo como a solucdo que nio estava contida previamente no enunciado.
A atualiza¢io € criacdo, inven¢io de uma forma a partir de uma configu-
ra¢io dinamica de forcas e finalidades. “[...] O real assemelha-se ao
possivel; em troca, o atual em nada se assemelha ao virtual: responde-lhe”.
(LEVY, 1996 p.16).

E justamente este processo de dramatizacio o modo que Deleuze
indica para recolocar o virtual na esfera da afirmacio e da cria¢dio como
caminho para um modo diferente de atualizagio.

[...] a atualizacdo do virtual se faz sempre mediante diferenca,

divergéncia ou diferencia¢io. A atualizacio rompe tanto com a

semelhanca como processo, quanto com a identidade como principio.

Jamais os termos atuais se assemelham a virtualidade que atualizam: as

qualidades e as espécies ndo se assemelham as relacdes diferencias que

encarnam. A atualizacio, a diferencia¢io, neste sentido, é sempre uma
verdadeira cria¢io.

Atualizar-se [...] é sempre criar linhas divergentes que correspondem,

sem semelhanca, a multiplicidade virtual. O virtual tem [...] um

problema para resolver; é o problema o que orienta [...].

Sio os processos dinamicos os que determinam a atualizacio, [...] sdo,
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nem mais nem menos que dramatizacdes: dramatizam o real. [...] a
dramatizacdo ¢ a diferenciacdo da diferenciacio, tanto qualitativa
quanto quantitativa. (DELEUZE, 1993, p. 343-347).

Como indica o proprio Deleuze, em O virtual e o atual, todo objeto, bem
como todo individuo ou toda singularidade, possuem duas metades incom-
possiveis: a metade virtual e metade atual. E na regiio virtual que encon-
tramos todas as facetas sub-representativas, a-subjetivas e pré-individuais,
enquanto campo problematico da Diferenca, isto ¢, enquanto campo onde
as multiplicidades reinam. E por este motivo, porque a multiplicidade é
virtual, que podemos pensa-las longe da oposi¢io do mdltiplo e do Uno;
contrariamente, nos abrimos a possibilidade de pensar a multiplicidade
como realidade substantiva, além da disjuncdo entre Ser e Devir.

Deleuze e a técnica

As reflexdes deleuzianas sobre o virtual foram recortadas do fundo da
ontologia geral do filésofo francés. Assim, nos encontramos, agora, no
momento de retomar a questao da técnica. Isto implica colocar em ope-
racio a ontologia virtual para ler a questio da técnica?.

O primeiro passo consiste em mostrar como esta ontologia aqui deter-
minada possibilita uma aproximacio do universo tecnoldgico sob a forma
que hoje o conhecemos. Logo ap6s se reconhecer, na tradigio inaugurada
por Heidegger e, segundo nossa leitura, continuada e superada por
Deleuze, a técnica, bem como seu suporte material, os objetos tecnologi-
cos, como modo de ser das coisas (ou dos entes), sera preciso estabelecer
certo modo de “entender” e “pensar” o proprio individuo, isto é, a “coisa
individual” que se apresenta como sendo técnical?. Neste ponto, a filosofia
de Deleuze adquire importancia decisiva. Com efeito, Deleuze trabalha
sobre o principio de individuag¢io enquanto singular a partir do transfundo
ontologico da diferenga; isto quer dizer: a dinamica pela qual é possivel
partir do Ser enquanto diferenca e chegar a coisa enquanto singularidade.

A primeira afirmacdo neste sentido é aquela que considera o univer-
so técnico nio como homogéneo e determinado por uma unidade end6-
gena, mas como multiplicidade autodiferenciada. Por outro lado, mas

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 8, n. 2, p.131-155, outubro, 2011



146

ainda dentro do mesmo espaco especulativo, é necessario pensar as coisas
como individuos singulares, relacionados ontologicamente a uma face
pré-individual intensa, isto é, virtual.

O que Deleuze nos permite pensar ¢ que o mundo ¢ a atualizagio
singular do campo virtual e pré-individual, animado internamente pela
diferenca, entendida como Ser. Isto implica pensar nio s6 o Ser como dife-
renca, além das coisas e diferente delas, e do mesmo modo, aquém do Nada
entendido como espaco ontoldgico da negatividade; mas também implica
reconhecer que nio é mais possivel especular sobre a coisa exclusivamente
como vetor de atualiza¢io unidirecional. Inversamente, o que se encontra
em jogo nesta nova proposta ¢ tomar a decisdo de pensar a relagio e a
dinamica entre estas esferas segundo a forma da expressdo e da imanéncia.

Uma questdo central acaba de ser colocada sem a explicitacio mere-
cida: o epicentro do problema da técnica deve ser procurado na questio
em torno da coisa, ou melhor, do seu sentido. O fato de que aquilo que
estd em pauta é a propria coisa enquanto técnica implica, ademais e
necessariamente, que devemos estabelecer a articula¢io entre o pensa-
mento da coisa e aquele outro que aborda a relagio desta com o Ser
como diferenca. Dito claramente, pensar a coisa implica pensar sua
natureza complexa como multiplicidade que se constroi entre esferas de
virtualidade e de atualidade, mas isto implica, por sua vez, pensar a ativi-
dade intrinseca da diferenca. A ontologia de Deleuze, que balizamos no
ponto anterior, torna-se, deste modo, ferramenta para recaracterizar a
coisa e o Ser da coisa na época técnicall.

O ponto central é o seguinte; que aconteceria caso fosse impossivel
deixar que a coisa seja o que ela é, como sonhou a fenomenologia? Qual
seria a conseqliéncia se constatassemos que ela se reserva, sempre, uma
faceta? Esta é a descoberta deleuziana, ja antiga nos devaneios filosoficos,
mas 20 mesmo tempo inteiramente nova, sem ambitos “mistéricos” ou
obscuros. A técnica atinge a esfera material da coisa, atinge-lhe certa
instancia semantica e até ontoldgica, mas sempre ha algo a mais. Devenos
pensar a coisa como virtual que se atualiza, ndo como presenga que ¢é iluminada
pelo Ser. Nada ha de oculto ou pré-cognitivo, pelo contrario, trata-se de
atingir o espa¢o do virtual como modo de ser.

Partindo desta afirmacio, arriscamos uma primeira hipdtese: a técnica
nio ¢ um modo de ser proprio dos tltimos dois séculos; o que aconteceu
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neste periodo foi uma aceleragio, uma intensificagio da dinamica do
técnico. Postulemos uma segunda tese: o modo técnico teve seu momen-
to inaugural na alta escolastica, e nos anos que se seguem.

A mudanc¢a que levou do mundo “natural” a0 mundo técnico comeca
no ponto onde se atravessam a “intraduzibilidade” do pragma grego pelo
objectum escolastico, por um lado, e o intento de traducio por outro. O
pragma diz qual é a sua unidade formal a um intelecto que, em um segun-
do momento, a representa. Assim, a representacio se constitui a partir da
“naturalidade” da propria coisa, poderiamos dizer que se trata de uma
physica. A pragmatica como modo aberto do naturalismo, esse seria o
horizonte aberto pelo pensar grego; a coisa, o pragma, como tributaria de
certa existéncia efetiva. Ora, no deslocamento que aqui pretendemos
indicar, o primeiro esbo¢o do modo técnico de ser aconteceu quando a
filosofia comecou a pensar a coisa sob o signo do objeto, isto ¢, a objeti-
var a coisa e a postular o ente como o objeto determinavel. Podemos
indicar um deslocamento no sentido geral da coisa, em certo abandono
dos pressupostos aristotélicos na escolastica tardia e, posteriormente, na
modernidade. Trata-se, agora, de pensar a coisa além de sua existéncia
“fenomenologica”, e aquém de seu eidos. Assim, uma representagio ainda
vinculada a forma da coisa “no mundo” é substituida por uma nocio da
coisa que remete a propria estrutura da representagio como condi¢io de
surgimento da coisa em um segundo grau. Trata-se de uma realidade
preexistente nio como pragma, mas como objectum, isto €, como forma
conceitual, como uma realitas independente cifrada no seu “conceito”.
Talvez, a verdadeira forma do meta-fisico.

Perdemos a terra, diz Lyotard depois de Husserl. Perdemos a terra,

retoma Virilio, em proveito de um dia subliminar e para-6tico que € a

conseqiiéncia visivel de uma concep¢io estatistica do espaco e do

tempo [...]. Vale dizer que perdemos nossos ultimos elos com o mundo

natural definido como lugar das coisas. Segundo a férmula aristotélica:

hama to pragmati o topos, o lugar é com a coisa, ou ainda o lugar é a

morada da coisa, desta coisa-pragma sobre a qual repousa todo o

fundamento de epistemologia aristotélica, [...]. Perceber, conhecer, é ser

informado da coisa pela coisa, no sentido de que formalmente o eidos

nio é mais que a forma real da coisa [...] (PARENTE, 1996, p. 268).
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E porque uma vez pensamos a coisa sob a forma do pragma e sob a regén-
cia da physis, porque uma vez abandonamos esse modo de pensar a coisa,
para comecar a pensa-la como objectum ou realitas representada, que hoje
podemos pensar, sem perder o vinculo com a sua propria historia, as
formas da técnica no seu atual estagio extremamente desenvolvido. Assis-
timos hoje a “hipertrofia” do modo de ser técnico, isto é, a0 maior grau
de desdobramento e de velocidade da coisa entendida como objeto, ou,
melhor, como ente técnico!2. Portanto, a velocidade é um dos motores
principais para desdobrar o modo de ser técnico, mas permanecemos
ainda no solo das formas derivadas. A intensificacio dromoldgica nio
poderia acontecer sem um deslocamento mais profundo na ordem
ontologica. Assim, tentemos aprofundar esta questio.

Naio sabemos o destino da coisa, dela s6 sabemos o signo que nos foi
dado conhecer, esse signo maior, como surgido de uma cabala ocidental,
se cifra no nome: Técnica. E preciso aqui dar um passo a mais, e declarar
que, em um primeiro momento, a coisa difere, originariamente, de si
mesma, e nio daquilo que “nio é ela”, isto €, seu diferente exterior. Esta
afirmacio carrega algumas conseqiiéncias importantes, posto que implica
que a coisa nio ¢ uma identidade, ou uma unidade acabada e plenamente
determinada. Por outro lado, sua determina¢io nio se da pela operacgio
de uma diferenca exterior, ou, segundo a definicio de Deleuze, derivada
e de segundo grau. Com efeito, para poder ser diferenciada de alguma
coisa exterior a ela, a coisa deveria ser primeiramente reconhecida como
idéntica a ela mesma. Contrariamente, a coisa nio se deixa definir de
modo completo e exaustivo, portanto seu carater principal nio pode ser
deduzido de um pressuposto de identificagio plena ou de comparagio
exterior. De modo radicalmente diferente, a coisa nunca estd completa ou
plenamente determinada de modo atual; neste sentido, nio ha nada de
externo na determinacio da coisa, nem na sua especifica¢io e individua-
¢do, dado que estas dinamicas operam pela via da diferenciacio, ou da
diferen¢a primeira, e nio da comparacio entre individuos determinados.
Assim, nenhuma negatividade sobrevive na natureza ontoldgica ori-
ginaria da coisa; bem como na sua determinagio posterior através do
processo de autodiferenciacio.

Nio ¢é possivel pressupor, neste registro, um horizonte de entes perfeita-
mente individuados, mas o de uma multiplicidade de intensidades pré-indi-
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viduais. Se o ser é expresso segundo a natureza do sentido (do aconteci-
mento) através do conjunto dos entes, aquilo que o exprime nio pode ser
um individuo particular, completamente especificado de acordo com pre-
dicados fixos, ¢ no qual todo devir foi paralisado. Este individuo dever3, ao
contrario, trazer em si um mundo de singularidades pré-individuais, atualizadas
segundo graus de intensidade. Mireille Buydens o indica de forma precisa:

Caso se interrogue agora, ja nio sobre a questio 'extrinseca' de sua

situa¢io enquanto substancia, mas sobre a questio 'intrinseca’ de sua

natureza, os descobriremos constituidos de 'singularidades némades,

impessoais e pré-individuais'. Esta afirma¢io que escande a Légica do

Sentido, aparece sob forma de 'profissio de fé' no prélogo de Diferenga e

repetigao. BUYDENS 1990, pp. 14).

O individuo seria, entio, algo assim como uma realidade relativa, certa

fase do ser que pressupde, antes, uma realidade pré-individual, e que,

mesmo apds a individuagio, ndo existe totalmente sozinho [...].

Nota 1:“O pré-individual é ‘ontologicamente' primeiro com relagao ao

individual” (BUYDENS 1990, pp. 17; itdlico nosso).

Cada fase de pura intensidade é absolutamente real, e nela convivem
concomitantemente uma infinidade de diferentes graus de intensidade de
um modo virtual. Os graus de intensidade formam uma multiplicidade, e
marcam a possibilidade de expressio de um individuo, conforme estes
graus deixem de ser virtuais e sejam atualizados em um estado de coisas.

De fato, aquilo que expressa, enquanto individuo, o Ser ndo é um virtu-
al, mas sim um individuo atual, que pressupoe o mundo pré-individual e virtual;
dirfamos, bergsonianamente, que ¢ o Ser que permanece e se conserva de
modo plenamente virtual. Este espaco pré-individual nio deixa de ser
real, e convive com os individuos atualizados, constituindo, nestes, o seu
principio ontolédgico. “O virtual deve mesmo ser definido como uma
parte estrita do objeto real — como se o objeto tivesse uma de suas partes
no virtual e se prolongasse como em uma dimensio objetiva”
(DELEUZE, 1993, p. 269).

Esclarecida a natureza ontoldgica da coisa, entendida como vetor de
aparecimento do universo técnico, podemos agora pensar na técnica
enquanto tal, reconhecida em seu estatuto de desocultamento ou estru-
tura do aparecimento do ente; enfim, como “sentido de mundo”.
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A partir da ontologia deleuziana, podemos pensar que a técnica nada
acaba, nada encerra nem enclausura, uma vez que ela compde, agencia,
estabelece as relagdes entre as forgas das coisas e as forcas proprias deste
ente que nds mesmos somos. Com quais novas forgas, insiste Deleuze, e
de que nova forma surge este composto? A técnica é a vertiginosa atua-
lizacdo da dimensdo do virtual através da multiplicidade das coisas, e a
partir da diferenca.

Consideragoes finais

Enfim, resumidamente, consideramos que as questdes filosoficas funda-
mentais sobre a técnica nio se referem somente a discussio sobre o papel,
lugar, qualidade ou abrangéncia dos dispositivos e fenomenos técnicos, bem
como sobre o futuro desenvolvimento destes. O que estd em pauta € a
capacidade de pensar na caracterizacdo deste momento determinado da
histéria do homem onde o sentido do mundo, na sua quase totalidade, é
expresso através do constante aparecimento do técnico. O proprio homem,
o seu horizonte de existéncia, sua libido e suas trocas simbolicas primordiais
sio abarcados pelo técnico. E verdade que questdes de ordem antropolé-
gica, sociologica, politica e moral se tornam centrais e decisivas para pensar
e mapear nossa realidade. Mas todas essas interrogacdes, de algum modo, se
articulam com aquela outra que pergunta: como isto ¢ possivel? Qual é a
natureza deste conjunto de fenomenos? Nio se trata de pensar esta questio
filoséfica como fundamento, mas de reconhecé-la como horizonte do
acontecer do sentido e, por esta via, como deflagradora de forcas de pensa-
mento. Deleuze dizia que todo problema é dialético, ou seja, que expde sua
estrutura problematica interna, sua multiplicidade constitutiva; entdo, o que
nos cabe fazer é experimentar até que ponto é possivel postular uma
relacdo entre a técnica e a Filosofia, onde tanto o pensar quanto a técnica
nao se sintam apreensivos um com outro.

Caso a resposta a esta especulacdo seja afirmativa, como suspeitamos
que Deleuze gostasse de pensar, temos a obriga¢io de nos deter nesta
eventual articulacdo e analisar se foi, porventura, feliz, produtiva e afirma-
tiva; ou se, pelo contrario, se tratou de uma forma da decadéncia, da
passividade e da imobilidade. Ou ambas e nenhuma.
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A técnica atualiza, com nova velocidade, a pura realidade virtual na
qual cada coisa possui uma face; este delirio da dramatizagio do virtual e
do atual deixa a coisa mais livre, nio mais determinada. A coisa, o ente, o
individuo singular, ou como queiramos chama-lo, nao é obliterado pelo
calculo e pela utilidade, pelo contrario, ele é produzido, repetido sempre
como diferente, desde sua esfera virtual, enriquecido com n dramatiza-
¢des. Claro que as forcas da repeticio mecanica, utilitaria, econométrica
e calculavel podem tomar conta da coisa em qualquer momento, ¢ de
fato o fazem. Mas ja é muito tarde, em outro lugar o diferente surge,
outra atualizagdo nao esperada acontece. O clindamem se burla.

Deste modo, o que esta em jogo € a possibilidade de pensar a técnica,
nio como “A Técnica”, aquela do dominio global e totalizante, mas a
técnica como uma configuracio singular da multiplicidade que permite
uma incessante producio a partir dela mesma, uma producio por atua-
lizagdo de uma instancia virtual, ou seja, da diferenca.

Neste sentido, nos parece licito pensar que, com Deleuze, a técnica
conquista o ponto onde a coisa ¢ libertada, o fundamento fragmentado, e
a nocio de producio emancipada da Modernidade. A coisa, como forma
atual, € vinculada a um mundo pré-individual, intensivo e ancorado no
virtual; o fundamento, como pura diferenca, torna-se principio plastico, e
a producio se solta das amarras da medi¢do e da organizacio de forgas
previamente determinadas.

Por esta via de analise, a Técnica ja nio ¢ de modo unidimensional
aquela que exerce um dominio global, nem ¢é a esfera privilegiada da
produg¢io do homem, a menina dos olhos desse ente que nés mesmos
somos. Técnica é o substantivo, tornado categoria do pensar, que
esconde a metafora com a qual devemos indicar uma multiplicidade.
Com efeito, a técnica ¢ uma multiplicidade virtual, aquilo que aparece
atualizado encontra-se rodeado de uma névoa, como gostava de dizer
Deleuze, de vetores virtuais nio atuais. O modo de ser técnico aparece,
deixando ocultar aquilo que o constitui em profundidade, suas formas
virtuais e diferenciadas. Do mesmo modo que um objeto é vermelho
porque absorve para ele o resto das cores, e nos permite ver como uma
oferenda s6 o vermelho, mas ele ji é todas as cores. Assim o mundo
guarda para ele suas fun¢des virtuais permitindo que seja percebida s6
sua face atual.
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Nunca houve dominio total de um determinado modo de ser, o que
parece como a caracteristica ontoldgica privilegiada de uma determina-
da época ¢ a face visivel e pensavel, segundo a férmula foucaultiana, dessa
época, sua atualizacdo a partir do mundo de virtualidades que as
compoem.

Portanto, cientistas, técnicos, poetas e filésofos, quando mergulham —
e isto quer dizer quando sio atravessados — nas virtualidades, deixam de
ser técnicos, humanistas ou pensadores do originario, para serem os
precursores das questdes fundamentais.

Perante o novo e o diferente, frente ao abismo, diante da surpresa,
todos nos tornamos singulares; do mais atroz solo ermo surge a vibra¢io
do gesto brilhante, daquilo que nos deixard marcas; como, — talvez —,
gostaria de pensar Deleuze, do terrivel, a beleza.

LA anilise desta questio foi feita com detalhe na nossa Tese de Doutorado Gilles Deleuze e a
questdo da técnica, UNICAMP, 2003.

2 Deverfamos acrescentar aqui, além do j4 citado Ortega y Gasset, a Jacques Ellul bem como
a vérios autores da Escola de Frankfurt, entre outros. Se nio o fazemos ¢ pelo fato de que,
dado o espago do presente trabalho, nos vimos obrigados a privilegiar alguns topicos especi-
ficos que nos levaram a escolher como vetor de analise privilegiado a filosofia da técnica de
Martin Heidegger. De qualquer sorte, nio deixamos de reconhecer a importancia, tanto de
Ellul quanto da Escola de Frankfurt para uma elucidacio detalhada do campo de trabalho
proposto. A abordagem demorada destes autores, entre varios outros, foi feita com detalhe na
nossa Tese de Doutorado ja citada.

3 Seguimos aqui a tradugio proposta pelo Professor Benedito Nunes em seus vérios trabalhos
sobre Heidegger para o neologismo Entbergung criado por Heidegger. Com relagio a mesma
problemitica de tradug¢io, em circunstancias especificas, o professor Marco Aurélio Werle
utiliza a expressdo dés-abrigar ou desabrigar, junto com desocultar, em particular para traduzir
Entbergen.

4 Esta declaragio que afirma uma ontologia em Deleuze, nio se encontra livre de polémicas.
Referimo-nos aquela que interroga a pertinéncia ou nio de pensar a ontologia como um dos
vetores destacados na filosofia de Gilles Deleuze; ou se tal pensamento deveria ser analisado
sob o signo do transcendental. Sio diversos os antagonistas, todos conhecidos e ilustres. Em
carater de exemplo, indicamos alguns autores paradigmaticos. Assim, podemos acompanhar as
argumentacdes de Francois. Zourabichvili e Souza Dias a favor de pensar um campo trans-
cendental, por um lado, e de Alberto Gualandi e José Luis Pardo como exemplos de aborda-
gens ontoldgicas da obra deleuziana por outro; (ver bibliografia). Estas indica¢des nio passam

de um minimo recorte de autores de diferentes paises e tempos diversos sem nenhuma
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pretensdo de estabelecer hierarquias. Com efeito, numa andlise mais demorada seria impossi-
vel deixar fora desta problematiza¢io autores como Constantin Boundas, Michael Hardt,
Roberto Machado, e o proprio Badiou, entre outros. Em maior ou menor grau, e indepen-
dentemente da vontade dos préprios autores, a totalidade dos comentadores de Deleuze
poderiam ser alocados numa destas duas linhas de abordagem. Esta tarefa, parece-nos, nio se
justifica por ela mesma, (a nio ser de modo puramente propedéutico), nem aporta nada a
nossa questao central. Nao ha davidas que, uma vez utilizada, esta polémica pode ser descons-
truida em favor de uma anilise mais abrangente e multiplicadora do pensamento deleuziano.

5> Propomos uma analise mais detalhada do horizonte ontolégico deleuziano em nosso livro:
A problematica ontolégica em Gilles Deleuze; Cascavel 2002, EDUNIOESTE. Em diante
(CRAIA; 2002).

6 Evidentemente, estes conceitos nio obedecem a um sé norte problematico nem respondem
a uma questdo unitiria sobre a diferenca. Seus campos de aparecimento e de eficicia sio mais
vastos e complexos. O que queremos indicar é que, num sentido mais geral, todos eles podem
ser inscritos, com suas singularidades, no esfor¢o de pensar ontologicamente a diferenca.

7 Neste sentido ver também: “La conception de la différence chez Bergson”, In: Les Etudes
bergsoniennes, vol. IV, Paris, Albin Michel, 1956, pp. 77-122.

8 Ora, nio devemos confundir o sentido da expressio “solu¢io” segundo esta ¢ utilizada aqui,
com o sentido habitual de solu¢io entendida como resolucio de problemas gnosiolégicos ou
de conhecimento. Nio se trata de esgotar um problema pela solugio; a solu¢io nio elimina o
problema. A solucio, como aqui é pensada a partir de Deleuze, expressa e desdobra o proble-
ma em um campo fenomeénico determinado. Aqui “solucio” implica atualiza¢io e dramatiza-
¢io, correspondendo, portanto, diretamente ao ambito ontoldgico e nio gnosioldgico.

9 Antes de ingressar no tratamento pontual da técnica segundo a ontologia virtual de
Deleuze, um esclarecimento se impde. Desde o principio devemos indicar que somos noés que
escutamos, na voz de Deleuze, entre outras falas do fildsofo francés, a pergunta pela técnica;
atualizamos um vetor de pensamento através de uma leitura singular. Isto implica que nosso
interesse é quem se agencia com a letra deleuziana para produzir um problema especifico.

10 £ importante destacar que, para os comentadores de Heidegger, a conferéncia sobre a técni-
ca atinge todo seu potencial reflexivo quando lida e articulada com a conferéncia sobre a coisa.

1 Ora, porque insistir em utilizar a categoria ‘coisa’ quando dialogamos com Deleuze, saben-
do que se trata de uma nog¢io mais vinculada a Heidegger? Justamente porque é o modo de
operar um deslocamento. Heidegger queria recuperar a coisa, “a coisidade da coisa”, além do
mero atil e do puro apetrecho, tird-la da armadilha do técnico. Nosso movimento toma a
direcio contriria: trazer a coisa de volta ao orbe técnico. Acreditamos que este movimento
seja licito porque, ao pensi-la desde outra perspectiva, - a deleuziana -, ela pode voltar a
ocupar o centro da problematica sem ser “asfixiada” ou obrigada a se entregar como instru-
mento. Pretendemos continuar a falar de coisa porque, com a ontologia deleuziana, a coisa
nio se torna um mero util interpelado por uma forma determinada de manifestacio ontold-
gica; pelo contrario, a coisa deixa aparecer toda sua for¢a de dramatizagio e de multiplicidade.

12 A velocidade é outro fator neste contexto. Com efeito, é preciso indicar o lugar central da
nogio de velocidade na polémica em torno dos 6nus e bonus do técnico. Esta centralidade se
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baseia no fato de que aquilo que torna particular nossa época é, justamente, sua metamorfose
da velocidade, sobre todo da velocidade de producio. A relagio entre capacidade de produzir,
de dramatizar e de atualizar e a forma pura do tempo torna-se escopo da percepgio segundo
a qual vemos a “nova era”. Como exemplo da preocupa¢io que esta constatagio produz,
podemos indicar o grande especialista em guerra e principal dromdlogo contemporaneo, Paul
Virilio. (em particular, VIRILIO, 1996, p. 52).
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