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resumo O artigo apresenta a interpretacao feita por Rawls da obra de Rousseau, destacan-
do as afinidades entre Rousseau e a tese central da tradicdo do liberalismo politico: a
primazia da justica sobre o bem. Apresenta-se a analise feita por Rawls de dois conceitos
que aproximam Rousseau do liberalismo politico: a concep¢do normativa de natureza
humana e o conceito de vontade geral, interpretada como razao publica deliberativa.
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justica

Dentre os diversos ramos da filosofia, as obras de filosofia politica pare-
cem ser as que mais se ressentem da influéncia do tempo histérico e do
espaco social em que foram desenvolvidas. As marcas dos problemas
especificos, de certas ideias morais e do vocabulario conceitual proprios
de uma época parece que se cravam nelas de forma indelével. Dai a
pergunta frequente de leitores avidos por respostas aos problemas politi-
cos contemporaneos: para além da boa formag¢io académica, por que e
como ler os clissicos da filosofia politica? Em que sentido eles ainda
podem ser “atuais”? Sem a pretensdo de querer responder esse tipo de
questio, pretendemos sugerir aqui um modo de torna-la mais legivel por
meio da apresentacio da leitura que um filésofo politico contemporaneo,
John Rawls — sem davida um dos filésofos politicos mais expressivos do
século XX — faz da obra de um classico da filosofia politica moderna:
Jean-Jacques Rousseau. Nessa apresentacdo sigo a sugestio feita por
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Calvino, uma de suas varias indicagdes de por que ler os classicos em
geral: “para poder ler os classicos temos de definir ‘de onde estio sendo
lidos’, caso contrario tanto o livro quanto o leitor se perdem numa
nuvem atemporal” (CALVINO, 1993, p.14). Essa sugestio de leitura me
parece proveitosa para entender como Rawls interpreta a obra de
Rousseau. Rawls faz uma leitura da obra completa de Rousseau, inter-
pretando as questdes e propositos principais do projeto critico-normati-
vo de Rousseau. A obra de Rousseau é situada no rol dos classicos
fundadores da tradi¢io do liberalismo politico, com um texto que ainda
fala para ndés com uma voz relevante. Para Rawls, ndo se trata de ler
Rousseau como se fosse uma reliquia antiquada ou como mestre
pensador, mas como alguém que pode ser lido e relido com proveito,
como fonte de reflexio sobre problemas e questdes contemporaneas que
assolam as democracias constitucionais. Para além da leitura criteriosa dos
textos, Rawls estabelece com a obra de Rousseau um campo de inter-
locugio sobre os fundamentos normativos e as possibilidades reais de uma
sociedade justa e estavel. A interpretacio que Rawls faz de Rousseau esta,
portanto, profundamente vinculada com as questdes e a estrutura argu-
mentativa do préprio projeto ralwsiano de fundamentagio de uma
concepcio de justica para as democracias constitucionais, desenvolvido
principalmente em Uma teoria da justica (1971) e no Liberalismo Politico
(1993). Partindo dessa hipotese de leitura, apresento inicialmente a idéia
principal do liberalismo politico — a prioridade da justi¢a sobre o bem —
para, em seguida, ver como Rawls encontra essa ideia ja presente in nuce
na obra de Rousseau, particularmente na ideia normativa de natureza
humana e no conceito de vontade geral, a primeira apresentada sobretu-
do no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os home-
ns, mas também presente de modo fundamental na justificacdo racional
dos principios do direito politico desenvolvidos no Contrato Social.

A ideia principal do liberalismo politico de Rawls

Rawls considera as idéias e objetivos centrais da sua teoria da justica
como equidade “como os de uma concepgido filosofica da justi¢a para
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uma democracia constitucional”. A esperanca de Rawls (RAWLS, 2002,
p. xiii-xiv) “é a de que a justica como equidade pareca razoavel e 1til,
ainda que ndo totalmente convincente, para uma grande gama de orien-
tacdes politicas ponderadas e, portanto, expresse o nucleo comum da
tradicdo democritica”. Um dos pressupostos da teoria de Rawls é o de
que tem de haver um vinculo necessario entre a justi¢a e a estrutura basi-
ca de uma sociedade democratica. Uma das tarefas fundamentais da
filosofia politica é construir e justificar uma concepg¢io de justica que
possa servir como uma base publica de justificagio para acordos politicos
entre cidadios sobre as questdes politicas fundamentais que dizem
respeito aos seus direitos e deveres uns com os outros como livres e iguais
e membros plenamente autonomos de uma comunidade politica e a
distribui¢io dos beneficios e encargos resultantes da cooperagio social
voltada para vantagens matuas de todos. E importante considerar que
Rawls nio pretende elaborar uma concepg¢io moral abrangente da justica
que fosse aplicavel a um amplo leque de questdes praticas, desde juizos
morais quotidianos até problemas mais amplos da relacio moral, politica
e direito. Seu propdsito é mais limitado: “o objeto primario da justica é a
estrutura basica da sociedade, ou mais exatamente, a maneira pela qual as
institui¢des sociais mais importantes distribuem direitos e deveres funda-
mentais e determinam a divisdo de vantagens decorrentes da cooperagio
social”(RAWLS, 2002, p. 8).2

A teoria da justica de Rawls pretende fornecer um conjunto de
principios capaz de fornecer um ponto de vista comum a partir do qual
reivindica¢des conflitantes dos cidadios possam ser julgadas. A
concepg¢io da justica como eqiiiddade oferece um padrio pelo qual se
devem avaliar os aspectos da estrutura basica quando questdes politicas
fundamentais estao em jogo.? Este padrio nio deve ser estendido para os
principios que definem outras virtudes morais das pessoas. Trata-se,
portanto, de um padrio voltado paras as principais institui¢des da
sociedade, e apenas indiretamente para os individuos, a medida que estes
vivem e levam adiante seus planos de vida sob as regras publicas esta-
belecidas por aquelas institui¢des.

O alcance limita-se a formagdo de um juizo politico sobre dois tipos
de problemas, que se referem a duas “circunstancias da justica” numa
sociedade democratica: (a) questdes de justica distributiva que decorrem
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do problema da escassez moderada e referem-se a0 modo de estabelecer
os termos eqiitativos que determinam a partilha dos encargos e benefi-
cios decorrentes da cooperacio social. Estas questdes nio podem ser
resolvidas pelo simples jogo do livre mercado, mas através de principios
substantivos de justica aplicados a estrutura basica da sociedade. (b)
questdes da tolerancia decorrente do fato do pluralismo das formas de
vida culturais e dos planos de vida individuais. Os principios de justi¢a
sio necessarios nao apenas para especificar termos equitativos de coopera-
¢do social, mas também para especificar os direitos e deveres de cidadios
que além de perseguirem interesses ¢ planos de vida diferentes, estdo
também profundamente divididos entre si por uma diversidade de
doutrinas filosoficas, religiosas, morais e politica abrangentes.

A aposta de Rawls é que as idéias da moralidade politica liberal
conseguem oferecer respostas mais aceitiveis para as questdes politicas
fundamentais do que aquelas oferecidas pelo utilitarismo, predominante
na filosofia politica e moral moderna.* Contra o utilitarismo, Rawls
defende a prioridade da justi¢a frente ao bem.

A tese da prioridade da justica sobre o bem pode ser entendida de
duas maneiras. A primeira consiste em defender a idéia normativa da
inviolabilidade da pessoa, geralmente expressa por um conjunto de direi-
tos individuais fundamentais. A autonomia dos individuos nio pode ser
violada por considera¢des coletivas de bem-estar social, do bem comum
ou outro fim coletivo.> Isso, porém, nio significa que Rawls seja um
defensor da liberdade negativa ou exclusivamente da autonomia privada.
O objetivo da justica é assegurar as condi¢des sociais, politicas e juridicas
indispensaveis ao exercicio da autonomia plena dos cidaddos considera-
dos como pessoas morais livres e iguais, o que implica considerar o exer-
cicio da liberdade em todas as suas dimensdes: como autorealiza¢io ética,
autonomia moral e autodeterminacgio politica. O contetdo moral do
liberalismo politico consiste numa lista de direitos e liberdades basicas
iguais (liberdades politicas de participacio e deliberacdo, liberdades civis
de livre pensamento e associacio; igualdade de oportunidades, liberdade
de movimento, integridade da pessoa, o direito a propriedade pessoal, as
liberdades abrangidas pelo rule of law); a prioridade dessas liberdades e a
garantia de que todos os membros da sociedade tenham meios materiais
adequados para fazer uso desses direitos e liberdades.®
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A segunda maneira de entender a tese da prioridade da justi¢a sobre o
bem consiste no principio da neutralidade de justificacio do Estado ou a
neutralidade ética do direito frente as concep¢des particulares do bem e as
doutrinas abrangentes. Nio se trata aqui, evidentemente, da no¢io de um
Estado liberal minimo, com pouca presenca na sociedade. Nio se trata de
uma neutralidade dos efeitos, mas sim de uma neutralidade de justificacio
no sentido de que, em uma sociedade marcada pelo fato do pluralismo, os
principios de justica que devem regular a vida em comum nio podem se
apoiar em qualquer concepg¢io particular de vida boa ou em doutrinas
morais, filosoficas e religiosas abrangentes.” Uma vez que os principios da
justica para a estrutura basica estabelecem uma série de limites que
restringem o desenvolvimento dos planos de vida individuais e as formas
de vida culturais, estabelecendo normas e regras que devem ser obedeci-
das obrigatoriamente por todos, o que a tese da prioridade do justo sobre
o bom exige é que os principios de justica devem ser justificados por meio
de razdes que todos os cidadios, imersos em eticidades diferentes, pode-
riam aceitar (ou pelo menos por razdes que ninguém poderia razoavel-
mente rejeitar), independentemente do recurso a coer¢io. “A idéia
norteadora € que os principios da justica para a estrutura basica da
sociedade sio objeto do consenso original. Sio esses principios que
pessoas livres e racionais, preocupadas em promover seus proprios inte-
resses, aceitariam numa posi¢io inicial de igualdade como definidores dos
termos fundamentais de sua associacio”(RAWLS, 2002, p. 12).

Para configurar a forma desse acordo Rawls articula a moralidade
politica liberal num procedimento de justifica¢io denominado posicao
original de deliberagdo sob o véu de ignordncia. Trata-se de um procedimento
de teste para escolha de principios de justi¢a. Os principios da justica sdo
objetos de um acordo alcancado pelos individuos sob uma posi¢io origi-
nal de deliberacio na qual os principios sio escolhidos conforme as
restricdes razoaveis de um véu de ignordncia, que garante que ninguém seja
tfavorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo resultado do
acaso natural ou pela contingéncia das circunstancias sociais.8

Além dessa simetria das relagdes mutuas, assegurada pelo véu de
ignorancia, a posicdo original é eqiiitativa entre as partes consideradas
como pessoas morais livres e iguais. Quando menciona a idéia de pessoa
moral, Rawls refere-se a “alguém que pode ser um cidadio plenamente
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cooperativo da sociedade ao longo de uma vida completa” (RAWLS,
1992, p. 37). Trata-se de privilegiar uma concep¢io de pessoa que seja
adequada a idéia mais fundamental de sociedade entendida como sistema
eqiiitativo de cooperagio social entre cidadios como livres e iguais.
Assim, para Rawls (2000, p. 37) “a idéia intuitiva basica é a de que, em
virtude do que podemos chamar suas capacidades morais, e das capaci-
dades da razio — o pensamento e o juizo, associados a essas capacidades —
dizemos que as pessoas sio livres. E em virtude de possuirem essas capaci-
dades em grau necessario a que sejam membros plenamente cooperativos
da sociedade, dizemos que as pessoas sio iguais”. As pessoas sdo iguais no
sentido de que “se consideram reciprocamente como tendo o direito ao
igual respeito de determinar e de avaliar publicamente, a partir da
reflexdo justa, os principios de justica pelos quais a estrutura basica da
sociedade vai ser governada (RAWLS, 1980, p. 521).2 E as pessoas sdo
livres, e reconhecem reciprocamente a liberdade um do outro, de dife-
rentes formas: sao livres para realizarem reflexivamente suas concepg¢des
do bem; reconhecem um ao outro como fontes de pretensdes validas; e
reconhecem um ao outro como pessoas responsaveis por seus fins ou
concep¢oes do bem (RAWLS, 2000, p. 543-544).

Em virtude da idéia de sociedade como sistema eqiitativo de coopera-
¢do social, Rawls pressupde a pessoa moral como dotada com duas
capacidades: a de ter um senso de justica e a ter uma concep¢io do bem.
O senso de justica ¢ a capacidade de entender, de aplicar e de agir a partir
de uma concep¢io publica de justica que caracteriza os termos eqiiita-
tivos da cooperagio social. A capacidade de concep¢io do bem é a
capacidade da pessoa de formar, de revisar e racionalmente perseguir uma
concepgio da vantagem racional, ou do bem.

Nessas duas capacidades revela-se também a tese da primazia do justo
sobre o bem, s6 que agora sob a forma da primazia do razoavel sobre o
racional. O termo “razoavel” é usado por Rawls para caracterizar dife-
rentes nog¢des: fala-se de pluralismo razoavel, doutrinas abrangentes
razoaveis, sistema de cooperacido social razoavel, concep¢io politica
razoavel, e pessoas razoaveis, e assim por diante.10 A idéia é a mesma que
esta presente na tese da prioridade do justo sobre o bem: o razoavel tem
primazia sobre o racional, mas ambas s3o idéias complementares, e uma
nio pode ficar sem a outra. Segundo Rawls, “o razoavel pressupoe e
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subordina o racional. Ele define os termos justos da cooperagio aceitaveis
a todos no interior de algum grupo de pessoas identificaveis separada-
mente, cada uma delas possuindo e exercendo os dois poderes morais.
Todos tém uma concep¢io do seu bem que define sua vantagem
racional, e cada um tem um senso de justica normalmente efetivo; a
capacidade de honrar os termos justos da cooperagio. O razoavel pres-
supde o racional, pois, sem as concepcdes do bem que movem os
membros do grupo, nio ha lugar para a cooperagio social nem para as
nocoes do direito e da justi¢a, ainda que tal cooperacio realize valores
que vao além do que as concepgdes do bem assumem em particular. O
razoavel subordina o racional porque seus principios limitam, e na dou-
trina kantiana, limitam absolutamente, os fins ultimos que podem
perseguir” (RAWLS, 1980, p. 530).

Rawls acentua essa diferenca e complementaridade entre o razoavel e
o racional para ressaltar que a teoria da justica ndo pode ser interpretada
como derivando uma concepgao de justi¢a a partir de um conceito de
racionalidade instrumental, moralmente neutro. A justica como eqiiidade
nio é uma versio da teoria da escolha racional: o razoavel nio pode ser
derivado do racional. Para marcar bem esta distincdo, Rawls afirma: “outra
diferenca basica entre o razoavel e o racional é que o razoavel é pablico de
uma forma que o racional nio é. Isso significa que é pelo razoavel que
entramos como iguais no mundo publico dos outros e dispomo-nos a
propor, ou aceitar, conforme o caso, termos equitativos de cooperagio
com eles. Esses termos, apresentados como principios, especificam as
razdes que devemos compartilhar e reconhecer publicamente uns perante
0s outros como base de nossas relacdes sociais” (RAWLS, 2000, p. 97).

E importante lembrar que a posicio original nio é concebida como
uma situacdo historica real ou como uma condig¢do primitiva da cultural.
Ela é um artificio de representacio, “uma situacio hipotética que visa
reunir num procedimento de justificacdo que sintetiza todos os requisitos
da razio pratica e mostra como os principios de justica resultam dos
principios da razio pratica conjugados as concepg¢des de sociedade e
pessoa, também elas idéias da razdo pratica” (RAWLS, 2000, p. 134). Ela
formaliza o ponto de vista moral imparcial que possibilita a escolha de
principios para julgar questdes politica fundamentais. Trata-se de um
procedimento de teste para escolha de principios.
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O uso do modelo do contrato para formalizar o ponto de vista moral
imparcial agrada a Rawls por duas razdes. Primeiro, permite entender a
justica como equidade como expressio do conceito kantiano de autono-
mia (cf. o artigo de MELQO, na presente edi¢io). Para Rawls, o principal
objetivo de Kant foi o de aprofundar e justificar a idéia de autonomia em
Rousseau: a liberdade consiste em agir de acordo com uma lei que nos
estabelecemos para n6s mesmos. E isso, para Rawls, “conduz nio a uma
moralidade de comando austero, mas sim a uma ética de auto-estima e
respeito mutuo. A posi¢io original pode, entdo, ser descrita como uma
interpretacio procedimental da concep¢io kantiana de autonomia, e do
imperativo categorico, dentro de uma teoria empirica” (RAWLS, 2002, p.
281). Segundo, apesar dos varios usos da palavra contrato, a linguagem do
contrato traz em si as idéias de aceitabilidade razoavel e de publicidade
dos principios de justica. A vantagem da linguagem do contrato é que ela
transmite a idéia de que principios da justica podem ser concebidos
como principios que seriam escolhidos por pessoas racionais colocadas
sob determinadas restricdes procedimentais razoaveis, e que assim as
concepg¢Oes da justica tem a seu favor uma pretensio de aceitabilidade
racional, isto é, podem ser explicadas e justificadas publicamente. No
modelo do contrato as partes consideram que estio escolhendo princi-
pios para uma concep¢io comum e compartilhada da justica.

Em suma, a tese central do liberalismo ¢ da que uma sociedade justa
ou um regime legitimo ¢é aquele no qual as institui¢des politicas, juridi-
cas e sociais possam ser justificadas a todos os cidadios por meio de sua
razio (WALDRON, 1987). Por aceitar e afirmar o pluralismo, ndo rejei-
tando ou questionando a importancia da religido e das tradi¢des, o libe-
ralismo politico insiste que as exigéncias e obrigacdes politicas impostas
pela estrutura basica da sociedade devam ser justificadas a razio e ao juizo
de todos os cidadios. Essa tese central do liberalismo politico desdobra-
se em outros conceitos fundamentais da teoria de Rawls, como o de
equilibrio reflexivo, de consenso sobreposto,de razio publica e o princi-
pio liberal de legitimidade politica, que analisamos noutra ocasido (cf.
WERLE, 2008).

A partir dessas observacdes sobre algumas ideias basicas presentes no
liberalismo politico podemos compreender melhor a afirmacio de Rawls
de que a justica como equidade retoma a tradi¢io do contrato social, tal
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como expressa em Locke, Rousseau e Kant. Nio se trata, é claro, de
retomar in toto a tradi¢do do direito natural. Existe uma diferenca de pres-
supostos na estrutura da argumentac¢io e no vocabulario conceitual. Por
exemplo, para Rawls nio se coloca em nenhum momento o problema da
passagem de um suposto estado de natureza para a sociedade civil — ndo
se coloca para Rawls a questdo da origem legitima do poder e do Estado
—, como tampouco pressupde alguma forma de direito natural prévio,
derivado da lei divina, da razio ou da natureza humana. A preocupacio é
elevar a um nivel maior de abstracio a ideia do contrato social: formalizar
um ponto de vista imparcial para escolha de principios para a estrutura
basica de uma democracia constitucional ja consolidada.

Para Rawls, a exigéncia de uma justificacio publica que recorra a
razdo teodrica e pratica de cada cidadio vincula o liberalismo politico a
tradicdo do contrato social, a ideia de que uma ordem politica legitima
deve ser fundamentada no consentimento racional dos cidadios. O obje-
tivo de uma justificacio contratualista & mostrar que cada membro da
sociedade tem uma razio suficiente para concordar com essa ordem,
reconhecendo sua normatividade, desde que os demais cidadios também
o facam. As razdes que conferem legitimidade tém de ser publicas, invo-
cadas do ponto de vista imparcial de cada pessoa razodvel e racional. E
justamente essa ideia basica e seus conceitos adjacentes que Rawls vai
encontrar na tradicdo do constitucionalismo democratico, que tem no
contrato social uma de suas mais vigorosas expressoes.

Parece bastante evidente o vinculo do liberalismo politico com
autores como Locke e Kant, costumeiramente atrelados a defesa das
liberdades pessoais basicas de individuos autonomos e sao filésofos muito
presentes (principalmente Kant) na prépria teoria da justica como
equidade de Rawls. Mas ndo fica tdo evidente a relacio entre o liberalis-
mo politico de Rawls e a obra de Rousseau, pouco citado por Rawls.
Além disso, nio poucas vezes (talvez injustamente) Rousseau foi lido
como inimigo da liberdade pessoal e da sociedade aberta, e sua nogao de
vontade geral e soberania foi vista como precursora de regimes totali-
tarios. Vejamos como Rawls consegue demonstrar algo nio muito usual:
Rousseau como um dos fundadores da tradi¢io do liberalismo politico.
O texto basico para isso sdo suas aulas sobre Rousseau proferidas nos
cursos de filosofia politica moderna, oferecidos em Harvard na metade
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dos anos 60 até os 90, e publicados recentemente como Lectures on the
History of Political Philosophy (RAWLS, 2007).11

Rousseau critico da modernidade

Segundo a interpretacio de Rawls, Rousseau estd primeiramente
preocupado em fazer um diagnéstico critico de sua época, particular-
mente de suas vastas e profundas desigualdades de riqueza, poder e status.
Porém, o diagndstico ja é feito a partir de um critério normativo que
encontra expressio numa ideia normativa de natureza humana — das
caracteristicas essenciais da pessoa moral e de suas capacidades — e é
complementada com a nog¢io de vontade geral, base da perspectiva
emancipatoria desenvolvida no Contrato Social. De modo a indicar o pano
de fundo do problema que ocupa Rousseau no Contrato Social, Rawls se
propde a primeiro analisar o Segundo Discurso.

Nessa interpretacio, Rawls cerra fileiras com aqueles que véem uma
unidade sistematica entre o Rousseau critico, realista e, até certo ponto,
“pessimista” em relacio as realizacdes da modernidade, e o Rousseau
mais normativo, teérico da utopia realista de uma sociedade justa. Ao
contrario de leitores apressados, que levados pelo vigoroso estilo literario
e frases enfiticas de Rousseau, véem-no como um escritor retdrico,
confuso e inconsistente, Rawls acredita que as ideias de Rousseau sio
profundas e coerentes; sem duvida, ha mudancas de estilo e algumas
contradi¢des superficiais, mas a estrutura de pensamento como um todo
se mantém coesa numa visdo critico-normativa da sociedade. Muito mais
profundo do que outros autores contratualistas, como Hobbes e Locke,
aos olhos de Rawls Rousseau é um “critico da cultura e da civilizacio:
busca diagnosticar o que considera como os males mais profundamente
enraizados na sociedade contemporanea e retratar os vicios e misérias que
ela provoca em seus membros. Rousseau espera explicar porque esses
males e vicios surgem, e descrever a estrutura basica de um mundo politi-
co e social no qual ndo estariam presentes” (RAWLS, 2007, p. 192).

A fim de mostrar essa unidade, Rawls divide os escritos de Rousseau
em trés grupos: 1. os de diagnoéstico da modernidade e de critica ao
iluminismo, que abrangem o Primeiro e Segundo Discurso e a Carta a
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d'Alembert sobre o teatro. Rawls se dedica a uma anilise mais
pormenorizada do O Segundo Discurso, visto como um diagnostico das
origens da desigualdade, da opressdo politica e dos demais vicios sociais
da sociedade humana; é sombrio e pessimista; 2. Esse lado sombrio é
contrabalangado com os textos construtivos nos quais Rousseau descreve
seu ideal de uma sociedade politica justa. A Nova Heloisa, Contrato Social e
Emilio. O Contrato Social é a descricio dos principios basicos de uma
sociedade plenamente justa e plausivel, a0 mesmo tempo estavel e feliz.
Neste sentido, trata-se de “uma utopia realista” (RAWLS, 2007, p. 193);
3. Num terceiro grupo, apenas indicado, mas niao analisado por Rawls,
estdo os textos autobiograficos (Confissdes, Dialogos: Rousseau juiz de Jean-
Jacques; Devaneios de um caminhante solitario) que sdo vistos como obras
importantes para a énfase moderna na integridade e autenticidade, para
os esforcos de compreender a si mesmo, de superar a alienacdo, de viver
por si mesmo ¢ nio segundo a opinido dos outros. S0 uma parte impor-
tante para justificar a énfase na liberdade de pensamento e de conscién-
cia, portanto, também sio precursores de uma das preocupacdes basicas
do liberalismo politico.

Em seu comentario ao Segundo Discurso Rawls segue passo a passo a
“explica¢io” que Rousseau fornece da histéria da humanidade comecan-
do com o primeiro estagio do estado de natureza e terminado com a
funda¢io da sociedade civil desigual e da autoridade politica despética. Faz
uma exposicio das mudancas historicas na cultura e na sociedade e
mostra como Rousseau vincula as hostilidades e vicios da civiliza¢io ao
aumento na desigualdade no poder politico, nas posi¢cdes sociais e na
riqueza e propriedade, com o estabelecimento da lei e do direito de
propriedade, a desigualdade economica entre ricos e pobres; a instituicao
da magistratura (poderosos e fracos) e a mudanc¢a do poder legitimo em
poder arbitrario (senhor e escravos). Com a descri¢io dos vaios estagios da
sociedade humana e o cariter nio necessario dessas mudancas, Rousseau
quer demonstrar que “o homem ¢é naturalmente bom e que ¢ através das
institui¢des sociais que nos tornamos maus. Todavia, quando olhamos para
os detalhes de sua explana¢io do desenvolvimento da cultura e da organi-
zacio social e o papel que nossas varias faculdades desempenham nesse
processo — especialmente nossa razio, imaginacio e autoconsciéncia —
parece inevitavel que surjam os males sociais e vicios individuais conde-
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nados por Rousseau” (RAWLS, 2007, p. 197). Contudo, nio ha inevitabi-
lidade na histéria narrada por Rousseau — afinal nio ha uma teleologia na
historia (RAWLS, 2007, p. 201ss). O que Rousseau descreve é toda a
ambigiiidade do desdobramento da sociabilidade humana.

Para Rawls, Rousseau descreve dois processos simultaneos: por um
lado, a realizacio gradual de nossa perfectibilidade, isto é, nossa capacidade
para realizagdes progressivas e refinamentos nas artes e ciéncias, € a
invencio de instituicOes e formas culturais ao longo do tempo; por outro
lado, 0 aumento de nossa aliena¢io uns dos outros numa sociedade divi-
dida por desigualdades crescentes (RAWLS, 2007, p.204). E esse diagnés-
tico das patologias da sociabilidade humana e dos potenciais de emanci-
pac¢io inscritos na natureza humana que importa a Rawls, diagnostico
que mostra as circunstancias e a necessidade da justica — por que nio
podemos abdicar de uma ideia de justica — bem como a possibilidade real
de superacdo das patologias.

Fundamental para Rawls é a concepcio de homem natural que orien-
ta o diagnostico critico de Rousseau. Rawls elenca todas as caracteristicas
do homem natural: o amour de soi e amor proprio, a compaixio ou a
piedade, o livre arbitrio e a perfectibilidade, todas importantes nio apenas
para descrever a degeneracio dos homens, mas também para pensar a
realizacdo e a estabilidade da sociedade justa projetada no Contrato Social.

Dentre essas caracteristicas, Rawls dedica uma atenc¢do especial a
nocao de amor proprio. Seguindo muito de perto uma interpreta¢io de
Kant, Rawls sugere que existem duas formas de amor préprio: a forma
natural, que se refere a “uma forma especifica de preocupacio consigo
mesmo (self-concern) que surge somente em sociedade. E a preocupacio
natural por uma posi¢io segura em relagdo aos outros e envolve a neces-
sidade de uma aceitacdo igual” (RAWLS, 2007, p. 198). Essa forma natu-
ral expressa nossa natureza social, nossa pertenc¢a a um sistema de inter-
dependéncia e de cooperacio social: expressa um anseio de igualdade
consistente com a reciprocidade e o reconhecimento mutuo.'2 Ao lado
dessa forma natural, existe a forma pervertida e patolégica do amor-
proprio, que, estimulada pela razdo, imaginag¢io e autoconsciéncia, leva ao
surgimento dos vicios, da vaidade, orgulho e arrogancia, de desejo de ser
superior e de dominar os outros e de ser admirado por eles, exaustiva-
mente descritos por Rousseau.
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Para Rawls temos de aceitar essa interpretacdo alargada do amor-
proprio para entender o proprio anseio por igualdade — a inclinagdo para
adquirir um valor na opinido dos outros é originalmente um desejo por
igualdade — e a viabilidade do projeto de uma sociedade politica justa:
razdo e consciéncia nio sio suficientes para a realizacio da sociedade
justa. Para Rawls, o amor proprio em sentido natural fornece uma das
bases psicologicas para a realizacio do ideal de uma sociedade justa
(RAWLS, 2007, p. 200) A outra estaria no desejo racional de ser livre,
também imanente a natureza humana. Dadas as linhas gerais do diagnos-
tico critico de Rousseau, Rawls analisa o problema que estd na base do
contrato social.

Contrato Social: pressupostos normativos e o conceito de
vontade geral.

A tese que orienta a diagnoéstico critico da sociedade humana é a da
bondade natural dos homens: “os homens sio naturalmente bons e as
institui¢Oes sociais os modificam”. Dessa tese resultam aos olhos de Rawls
duas proposicdes basicas do Contrato Social: a) as instituicdes politicas e as
condig¢des sociais desempenham uma influéncia predominante sobre o
desenvolvimento moral das pessoas e (b) existe um esquema de institui-
¢des politicas possivel e razoavelmente plausivel que satisfaca tanto os
principios do direito politico quanto as exigéncias de estabilidade institu-
cional e de felicidade humana: considerar os homens como sio e as leis
como podem ser.

O Contrato Social é interpretado por Rawls como sendo uma utopia
realista, que descreve os principios do direito politico para uma sociedade
justa estavel e praticavel. A pretensio realista do projeto normativo de
Rousseau esta enunciada logo no inicio livro primeiro: “quero indagar se
pode existir, na ordem civil, alguma regra de administracio legitima e
segura, tomando os homens como sio e as leis como podem ser”
(ROUSSEAU, 1973, p. 27). O grande desafio de Rousseau é encontra
alguma unidade a partir da pluralidade dos individuos. Para assegurar
tanto a estabilidade quanto a felicidade e a justica, tem de ser alcancado
um ajuste entre o que o direito legitimo (razoavel) permite e o que os
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interesses particulares (racional) prescrevem aos individuos. Se nio
houver isso, o justo e o atil entram em conflito e nio se torna possivel
um regime estavel e justo. Nesse ajuste, os conceitos de pacto social,
vontade geral e natureza humana desempenham papel chave.

Como interpretar a intencao realista de Rousseau? O que significa
considerar os homens como eles sio? “Tomar os homens como eles sio”
ndo significa considera-los como eles sdo aqui e agora, com todos os seus
vicios e habitos de uma civilizacio corrupta, como foram descritos no
Segundo Discurso — erro que Rousseau censura na descri¢io que Hobbes
taz dos homens e de suas relagdes no estado de natureza. Significa sim
considera-los segundo os principios e propensdes naturais do homem
natural, que incluem a capacidade de uma vontade livre (para identificar
razdes validas e agir a luz delas) e a perfectibilidade (a potencialidade para
0 auto-aperfeicoamento por meio do desenvolvimento histérico de nossas
taculdades no seio da cultura. Também devemos considerar o amor de si e
0 amor proéprio (no sentido alargado) como aspectos psicologicos basicos
de nossa natureza (RAWLS, 2007, p. 215). Esses principios mais funda-
mentais da psicologia humana sdo os que possibilitam a formag¢io de nosso
carater, que permitem explicar que tipo de identidade as pessoas vio
adquirindo sob dadas condi¢des histdricas, politicas e sociais. Sio também
fundamentais para explicar a no¢do de pacto social e de vontade geral.13

Para Rawls (2007, p. 215), o contrato social de Rousseau tem de
responder a quatro questdes: 1) como sio justificados os principios do
direito politico e da justica? como ¢é estabelecida a correcdo desses princi-
pios? 2) quais institui¢des sociais e politicas realizam de forma mais efeti-
va esses principios e mantém a sociedade estavel ao longo do tempo? 3)
de que modo as pessoas aprendem os principios do justo e adquirem a
motiva¢do de agir a partir deles e afirmar a concepcio politica a qual eles
pertencem? Quais as forcas psicologicas que ajudam a manter a estabili-
dade e como elas s3o adquiridas e aprendidas (psicologia moral)? 4) como
pode surgir uma sociedade que realiza esses principios do direito e da
justi¢a (origens e o processo por meio do qual a sociedade do pacto social
pode surgir)?14

A analise do pacto social e do conceito de vontade geral é introduzi-
da por Rawls como resposta as duas primeiras questdes. Rawls traduz o
problema do pacto social em Rousseau usando o vocabulario proprio da

doispontos, Curitiba, Sio Carlos, vol. 7, n. 4, p.31-52, setembro, 2010



45

teoria da justica como eqiiidade. A idéia central do pacto é a de que
podemos nos sentir vinculados e obrigados a uma autoridade politica
quando esta puder surgir de nosso consentimento como pessoas livres e
iguais, razoaveis e racionais (RAWLS, 2007, p. 216). O pacto social
especifica os termos da cooperacdo social que devem se refletir em insti-
tui¢des sociais e politico-juridicas. Rawls discute uma série de pressupos-
tos presentes no pacto social de Rousseau: a) aqueles que cooperam na
sociedade pretendem realizar seus interesses fundamentais, seu bem
razoavel e racional vinculados ao amor de si e a0 amor préprio; b) as
pessoas que cooperam tem de realizar seus interesses sob as condi¢cdes de
interdependéncia social com os outros: a coopera¢io social na forma de
institui¢cdes sociais e politicas € tanto inevitavel quanto vantajosa. A inter-
dependéncia social é parte de nossa condi¢io; ¢) todas as pessoas tém uma
capacidade igual e um interesse geral na liberdade, isto é, a capacidade de
ter uma vontade livre e para agir a luz de razdes validas, bem como um
interesse em agir a partir de seus proprios juizos sobre o que acham que
¢ o melhor a luz de seus objetivos e interesses particulares; d) todas as
pessoas tém uma faculdade igual para um senso politico da justica e um
interesse em agir de acordo com ele: a capacidade de entender, aplicar e
agir a partir dos principios do pacto social. (RAWLS, 2007, p. 219).
Segundo esses pressupostos, que Rawls vai indicando passo a passo em
passagens textuais do Contrato Social, o problema do pacto social em
Rousseau é o seguinte:“como, sem sacrificar nossa liberdade, unir-se com
outros para assegurar a satisfagio de nossos interesses fundamentais e asse-
gurar as condi¢des para o desenvolvimento e exercicio de nossas capaci-
dades?” (RAWLS, 2007, p. 220). A resposta de Rousseau seria: dado o fato
da interdependéncia social e a necessidade e a possibilidade de uma
coopera¢io social mutuamente vantajosa, a forma da associagdo politica
deve ser arranjada de tal modo que seja razoavel e racional para pessoas
livres e iguais darem seu consentimento de modo que “cada um, unindo-
se a todos, s6 obedece, contudo, a si mesmo, permanecendo assim tao
livre quanto antes” (ROUSSEAU, 1973, p. 38). Para existir uma tal asso-
ciacio politica entre livres e iguais tem de estar disponivel um ponto de
vista comum a partir do qual os cidadios podem avaliar a legitimidade de
seus interesses particulares e resolverem seus conflitos e divergéncias. Isso
nos conduz a analise da vontade geral e do bem comum. Novamente a
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no¢io de natureza humana e seus interesses fundamentais desempenhara
papel essencial nessa analise.1>

O que fornece a justificacio da autoridade politica na sociedade sobre
questdes de justica politica é bona fide expressio da vontade geral. A
vontade geral é expressa em leis politicas fundamentais relativas aos
fundamentos constitucionais e a justica basica. Mas como entender a
vontade geral? Nesse ponto Rawls di uma interpretacio “racionalista” da
vontade geral, interpretando-a como razio publica, procurando livra-la
de seu lado sentimental (“ouvir a voz da natureza no siléncio de suas
paixdes”) e de seus aspectos totalitarios. !0

No esclarecimento da vontade geral, Rawls comeca caracterizando a
nocio de individuos em Rousseau. Cada individuo incorporado na
sociedade politica tem interesses particulares. Nos limites da liberdade
civil, esses interesses sdo a base de razdes validas para agir. Cada um de nos
tem uma vontade particular e vontade significa a capacidade para uma
razdo deliberativa (RAWLS, 2007, p. 224). O primeiro passo para evitar
uma interpretagio totalitiria da vontade geral é admitir que a sociedade
orientada pelo contrato social admite a existéncia legitima de uma plurali-
dade de interesses particulares distintos.

Claro, isso nio deve nos levar a pensar que a sociedade do pacto social
seja uma mera agregacio dos interesses particulares das pessoas. Como
dito acima, a condi¢io essencial de uma sociedade justa é que ela tenha
um ponto de vista publicamente reconhecido para lidar com suas
divergéncias e conflitos profundos de interesses, valores e crencas — ponto
de vista que deve ter a primazia sobre as vontades particulares. Esse ponto
de vista esta disponivel quando os cidadios compartilham publicamente
uma concepg¢io do seu bem comum, que se expressa na vontade geral.
Na interpretacdo de Rawls, a vontade geral ¢ uma forma de razio delibe-
rativa compartilhada e exercida por cada cidadio como membro de um
corpo corporativo, ou a pessoa publica (o corpo politico) que passa a
existir com o pacto social. E uma vontade distinta da vontade privada de
cada um. Porém nio podemos interpreta-la como sendo a vontade de
uma entidade que transcende os cidadios como individuos membros da
sociedade. Na interpretacdo de Rawls sio sempre os cidadios individuais
que tém a vontade geral, isto ¢, cada um tem a capacidade para uma razio
deliberativa que, nas situacdes particulares e nas ocasides apropriadas, faz
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com que os cidadios decidam o que fazer tendo como referéncia sua
opinido sobre o que seria melhor realizar tendo em vista seu interesse
comum no que é necessario para a preservacio comum e bem-estar
geral, o seu bem comum. A vontade geral é plausivel porque como
membros da sociedade politica os cidadios compartilham uma
concep¢io do seu bem comum, que é publicamente conhecido. A
vontade geral quer realizar esse bem comum, entendido como as
condi¢des sociais que tornam possivel para os cidadios realizarem seus
interesses comuns. Para Rawls, o importante é entender a vontade geral
como o ponto de vista da justica que delimita e torna possivel uma base
publica de justificacio para realizar os interesses fundamentais dos
cidadios como membros de um sistema social de interdependéncia reci-
proca. O ponto de vista da vontade geral ainda ¢ neutro frente as diversas
concep¢Oes do bem particulares e o que ele possibilita é um forma
comum de razio publica, compartilhada pelos cidadios, que dispdem as
principais institui¢cdes sociais, politicas e juridicas de tal forma que possi-
bilite a realizacio do bem comum. Trata-se de entender a vontade geral
como um ponto de vista: ¢ uma forma de razio deliberativa que cada
cidadio compartilha com todos os outros cidadios em virtude de
compartilharem uma concep¢io de seu bem comum. E o que os
cidadios acreditam que vai realizar o seu bem comum fornece-lhes boas
razoes para as decisdes politicas (RAWLS, 2007, p. 224-225).

Mas o que torna possivel falar em bem comum considerando que
existe uma pluralidade de vontades particulares? Afinal, cada forma de
razio deliberativa e vontade tem seu proprio meio de identificar razdes
validas para seu agir. A realizagio do liberalismo politico nio foi justa-
mente afastar essa linguagem do bem comum, afirmando a primazia da
justi¢a sobre o bem? Para Rawls, afirmar a primazia da justica sobre o
bem nio anula a possibilidade de ver a congruéncia do justo e do bem.
Para isso, é necessario interpretar formalmente o bem comum como
sendo aquilo que realiza os interesses mais fundamentais das pessoas. Por
conseguinte, para descobrir o bem comum e determinar os interesses
tfundamentais Rousseau teria adotado, segundo Rawls, um procedi-
mento tipico dos fildsofos da tradicdo contratualista: “uma normaliza-
cio dos interesses atribuidos as partes que vio fazer o contrato”
(RAWLS, 2007, p. 226). Em Hobbes, é o interesse fundamental na auto-
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preservagio, nos afetos conjugais, as riquezas e os meios de uma vida
confortavel [riches and the means of commodious living]. Em Locke, sido a
vida, as liberdades e a propriedade. Em Rousseau os interesses funda-
mentais sao determinados por uma concep¢ao de natureza humana e de
seus interesses fundamentais e suas capacidades essenciais. Nas palavras
de RAWLS (2007, p. 225):“¢ sua concep¢io de pessoa considerada em
seus aspectos essenciais. Essa concepg¢do de pessoa ¢ uma concepg¢io
normativa e dela derivamos a enumeracio de nossos interesses funda-
mentais. Rousseau nio estd olhando para as pessoas tal como elas real-
mente sao em uma sociedade marcada pelos extremos de desigualdade
entre ricos e pobres, poderosos e fracos, dos quais resulta a dominag¢io
e a subjugacio. Esta olhando para os seres humanos como eles sio pela
natureza, entendidos a luz de sua concep¢io de natureza. Essa natureza
determina nossos interesses fundamentais”. Para Rawls, trata-se de uma
concep¢ao de pessoa como ideia normativa, que compreende as carac-
teristicas do homem natural de Rousseau elencadas anteriormente: o
amor de si e o amor proprio, a piedade, perfectibilidade e a liberdade.
Dessas caracteristicas derivamos nosso interesse fundamental na realiza-
¢do ampla da liberdade e da igualdade.

Nessa explicacio da vontade geral e da natureza humana em
Rousseau, temos claramente explicitada a tese da primazia da justica
sobre o bem nos sentidos explicitados no inicio do artigo: a sociedade
justa deve privilegiar certos interesses fundamentais da pessoa, que nio
podem entrar no jogo da barganha politica justamente por serem a
expressao de nossa dignidade como pessoas morais livres e iguais. Para
tanto, a sociedade justa deve ter um base publica de justificacio — a
vontade geral como razio publica — a qual os cidadios podem recorrer
para deliberarem sobre as questdes politicas fundamentais. A vontade
geral nio é o ponto de vista utilitarista ou um principio agregativo, mas
sim um ponto de vista deontologico, fundado na prioridade absoluta de
determinados interesses fundamentais sobre nossos interesses particulares
(RAWLS, 2007, p. 230). Como um ponto de vista, trata-se de uma razio
deliberativa voltada para certos tipos de questdes e que admite que certos
tipos de razdes tenham peso na delibera¢do: somente razdes baseadas nos
interesses fundamentais que compartilhamos como cidadios deverio
contar como razdes quando agimos como membros de uma assembléia
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ao promulgarmos normas constitucionais ou leis basicas. Rawls (2007, p.
231) conclui: “portanto, a partir disso fica claro que a concepgio de
Rousseau contém uma ideia que chamei de razio publica”. Na sociedade
justa de Rousseau “todos tem o mesmo interesse fundamental em sua
liberdade e em perseguir seus fins dentro dos limites da liberdade civil.
Tem também uma capacidade similar para a liberdade moral — isto ¢, a
capacidade para agir de acordo com as leis gerais que dio a si mesmos
bem como a outros para a busca do bem comum. Cada um vé essas leis
fundamentadas numa forma apropriada de razio deliberativa para a
sociedade politica, sendo essa razio a vontade geral que cada cidadio tem
como membro dessa sociedade” (RAWLS, 2007, p. 247)

Rawls analisa ainda uma série de outros aspectos da vontade geral
relacionando-os com o problema que ocupou o proprio Ralws no Libera-
lismo Politico: a questio da estabilidade de uma sociedade justa entre
cidaddos livres e iguais profundamente divididos entre si por concepgdes
particulares de vida boa diferentes e muitas vezes irreconciliaveis. Aspec-
tos sem duvida relevantes, mas que extrapolam os limites desse artigo.
Rawls acredita que também nesta questio Rousseau tem boas respostas
a0 mostrar como podemos reconciliar num esquema da sociedade justa a
tensdo entre igualdade e liberdade (ou entre a liberdade dos antigos e a
dos modernos); o significado desses dois conceitos para o sentimento de
auto-estima e auto-respeito e a preservacao das condi¢des de inde-
pendéncia pessoal de modo que ninguém esteja sujeito ao poder arbi-
trario de outrem, das condi¢des sociais e do acaso natural. Nisso consiste
outro carater especifico da obra de Rousseau, que nio temos como ana-
lisar nos limites dessa exposi¢io.

Enfim, com suas aulas sobre Rousseau e os demais filésofos
fundadores da modernidade politico-juridica, Rawls acena para a possi-
bilidade de fazer uma historia da filosofia mais frutifera cujo mérito, se
houver algum, reside em mostrar que pela leitura e reflexido sobre as obras
classicas, cujas idelas estio mais ou menos presentes na cultura politica
publica das democracias constitucionais, podemos elaborar concep¢des
mais profundas e mais instrutivas sobre as ideias politicas basicas que nos
ajudam a esclarecer nossos juizos sobre as questdes politicas fundamentais
e os fundamentos normativos das instituicdes e politicas de uma
sociedade democratica.
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1 Professor de Etica e Filosofia Politica da Universidade Federal de Santa Catarina e
pesquisador do Nucleo Direito e Democracia do CEBRAP

2 0O conceito de estrutura basica é, como reconhece o proprio Rawls, um tanto vago. Nem
sempre fica claro quais institui¢des ou quais de suas caracteristicas deveriam ser incluidas.
Numa defini¢io aproximada, Rawls entende por instituicdes mais importantes “a constituicio
politica e os principais arranjos econdmicos e sociais. A prote¢io legal da liberdade de pensa-
mento e de consciéncia, os mercados competitivos, a propriedade particular no ambito dos
meios de producio e a familia monogimica constituem exemplos das institui¢des sociais mais
importantes”. (RAWLS, 2002, p. 8).

3 Essas questdes referem-se aos “elementos constitucionais essenciais” (os principios funda-

mentais que especificam a estrutura geral do Estado e do processo politico; as prerrogativas do

legislativo, do executivo e do judiciario; o alcance da regra da maioria; os direitos e liberdades

fundamentais e iguais de cidadania que as maiorias legislativas devem respeitar, tais como o

direito ao voto e 4 participagio politica, a liberdade de consciéncia, a liberdade de pensamen-
e

to e de associa¢do, assim como as garantias do rule of law.) e “as questdes de justica basica” (a

distribui¢io dos bens sociais basicos).
4 Sobre a interpretacio rawlsiana do utilitarismo, cf. § 9 da Teoria da Justica (RAWLS, 2002).

5 “Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem estar da
sociedade como um todo pode ignorar. Por essa razdo, a justica nega que a perda da liberdade
de alguns se justifique por um bem maior partilhado por todos. Nio permite que os sacrifi-
cios impostos a uns poucos tenham menos valor do que o total maior das vantagens desfru-
tadas por muitos. Portanto, numa sociedade justa as liberdades de cidadania igual sio consi-
deradas inviolaveis; os direitos assegurados pela justica ndo estio sujeitos a negociacio politica
ou ao calculo de interesses sociais (...). Sendo virtudes primeiras das atividades humanos, a
verdade e a justica nio sio negociaveis” (RAWLS, 2002, p. 4).

6 Sobre isso cf. WERLE, 2008.

7 “Essa prioridade do justo em relagio ao bem acaba sendo a caracteristica central da
concepcio da justica como eqiiidade. Impde critérios ao modelo da estrutura basica como
um todo; esses critérios nio devem gerar tendéncias e atitudes contrarias aos principios de
justica [...] e devem assegurar que as institui¢des justas sio estiveis. Assim, certos limites
iniciais sio estabelecidos para dizer o que é bom e quais formas de cariter sio moralmente
dignas, e igualmente que tipos de pessoas os seres humanos deveriam ser. Qualquer teoria
da justica estabelece alguns limites dessa natureza, isto ¢, os limites que se exigem para que
os seus principios primeiros possam ser satisfeitos em quaisquer circunstancias” (RAWLS,
2002, p. 34).

8 “Entre as caracteristicas essenciais dessa situacio estd o fato de que ninguém conhece seu
lugar na sociedade, a posi¢io de sua classe ou status social e ninguém conhece sua sorte na
distribui¢io de dotes e habilidades naturais, sua inteligéncia, sua forca e coisas semelhantes. Eu
até presumo que as partes nio conhecem suas concepcdes do bem ou suas propensdes
psicolégicas” (RAWLS, 2002, p. 13). Sobre o significado mais amplo do conceito de posicio
original cf. também o artigo de MELO, na presente edi¢io.
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9 “Essa igualdade dos cidadios em determinar os principios de justica é mais fundamental do

que os ideais de igualdade que sdo institucionalizados na estrutura basica da sociedade (por
exemplo, a igualdade formal diante da lei, a igualdade de oportunidade com respeito aos
poderes e cargos definidos pela estrutura basica). Ela estd fundada em seu status comum como
pessoas morais” (BAYNES, 1992, p. 56).

10 Sobre algumas das aplica¢des do par razoavel-racional cf. a “Conferéncia II — As Capaci-
dades dos Cidadios e Sua Representacio”de RAWLS, 2000.

11 Além de Rousseau, o livro inclui as aulas sobre Hobbes, Locke, Hume, Mill, Marx (todos
considerados por Rawls como fundadores de diferentes versdes do constitucionalismo
democritico) e dois apéndices (sobre Sidgwick e Joseph Butler)

12 Para mais detalhes sobre essa possibilidade de interpretagio do amor préprio em
Rousseau, cf. NEUHOUSER, 1993, 2010.

13 Rawsl faz um pequeno excurso para explicar por que Rousseau tem essa concep¢io de
natureza humana, esclarecendo sua controvérsia com a doutrina ortodoxa do pecado original
e com Hobbes (RAWLS, 2007, p. 208-211).

14 Por uma questio de espaco, analisamos apenas a resposta a duas primeiras questdes. O
problema da relacdo entre vontade geral e a questdo da estabilidade, as ideias de igualdade e
liberdade, ndo serdo analisados no presente artigo. Sobre isso, cf. RAWLS, 2007, p.229-247),

15 Novamente, deixaremos de lado a anilise dos conceitos de liberdade (natural, civil e moral)
e da igualdade (natural e moral) feitas por Rawls.

16 Rawls reconhece que “embora algumas referéncias a vontade geral no Contrato Social sejam
obscuras, acredito que a ideia em si mesma pode ser esclarecida, e as coisas principais que
Rousseau diz sobre ela sio consistentes e fazem sentido” (RAWLS, 2007, p. 228).
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