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(Adolf Trendelenburg, la superacion del idealismo y los
origenes de la filosofia contemporanea)
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resumo A filosofia alemd do século XIX posterior a Hegel esta bastante estudada em trés
direcBes. A primeira, que surge da luta entre hegelianos de esquerda e direita, acaba por
conduzir ao materialismo e ao marxismo; a segunda, que se expressa na vertente irra-
cionalista e anti-sistematica, passa por Schopenhauer, Kierkegaard e Nietzsche; a terceira
é constituida pelo neo-kantismo e suas derivagdes, cuja versdo oficial teria suas raizes
fincadas pelo famoso discurso inaugural de Zeller e pelo livro de Otto Liebmann, que deram
0 impulso ao movimento “Zurlick zu Kant”. Em tal visdo de conjunto, o grande ausente é
um movimento continuo, ainda quando irregular e multifacetado, que terminard conduzin-
do & filosofia contemporanea. Este movimento tem em Trendelenburg uma figura chave. E
com suas “InvestigacOes Logicas” que se inicia a reformulagdo das relages entre filosofia
e ciéncia e, neste sentido, o verdadeiro retorno a Kant. O fato de sua obra principal ter
exatamente 0 mesmo nome que a colecdo de ensaios tematicos de Frege, a obra de ruptura
de Husserl e as dissertacdes de doutorado de Cohen, Dilthey e Brentano significa algo mais
que curiosas coincidéncias.

palavras-chave Tendelenburg - Kant - filosofia alema - idealismo - filosofia contemporanea

1. Introduccidn

Con la exhortacion “Zuruck zu Kant!” (jVolvamos a Kant!) finaliza el
libro de Otto Liebmann titulado “Kant und die Epigonen” (1865), en el
cual, el mencionado autor, defiende la tesis de que el idealismo aleméan no
fue el consecuente desenvolvimiento de la filosofia trascendental sino, por
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el contrario, un retroceso, una pérdida de rumbo. De ahi el famoso apelo,
tradicionalmente considerada inicio simbodlico del neokantismol. No
obstante, si bien no cabe duda que Liebmann constituye el comienzo del
movimiento referido, no es cierto que él también constituya el comien-
zo de la “vuelta a Kant”. En realidad, ésta se inicia mucho antes, a saber,
inmediatamente después de la muerte de Hegel (1831), no siendo el
neokantismo “institucional” sino la culminacion de dicho proceso.

En este “retorno a Kant” hunde sus raices la “filosofia contem-
porénea”. Entiendo por tal las dos grandes tradiciones que marcaron el
pensamiento del siglo XX, la filosofia analitica y la filosofia fenome-
noldgico-hermenéutica. Es un hecho innegable que, desde los inicios del
siglo pasado, estas corrientes se han desenvuelto en el marco de una
division esquizoide, aun cuando no menos paraddjica. Si, por una lado, la
existencia de temas afines era obvia, por otro, ella fue constatada como
mera curiosidad. No obstante, no se trata de coincidencias. Ella testimo-
nia un ndcleo sistematico coman situado en la concentracién del
pensamiento en torno al concepto de sentido (y/o significacion). El
referido ndcleo sistematico, por su vez, remite a un movimiento historico
unitario (aun cuando no homogéneo, dado que posee un complejo juego
de ramificaciones) que se delinea como estando en la base de las tenden-
cias fundamentales de la filosofia del siglo XX. Estas, en Gltima instancia,
Nno son sino expresiones diversas de un mismo giro caracteristico.

La ultima tesis exige reconstruir el proceso mencionado en su camino
efectivo, mostrando de modo puntual tanto la existencia de interacciones,
cuanto el hilo conductor que hace de las mismas algo mas que un mero
agregado. En su formulacion mas genérica y ambiciosa, la tarea consiste
en una revision general del pensamiento aleman del siglo X1X2.

La filosofia pos-Hegel ha sido exhaustivamente estudiada en algunas
de sus direcciones; existen otras, sin embargo, con respecto a las cuales
poco o nada se sabe. Entre las primeras, se destaca la virada a la facticidad,
sea en el hegelianismo de izquierda (Feuerbach, Marx, etc., incluyendo el
bien documentado "Materialismus Streit"), sea en el irracionalismo
(Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, etc.), asi como, en la segunda
mitad del siglo, el positivismo (recepcionado de Francia e Inglaterra) y la
reaccion idealista (antimaterialista, antiracionalista e antipositivista)
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promovida por el movimiento neokantiano en la multiplicidad de sus
variantes. En el resto, no se ve mas que una rapsodia de nombres y escue-
las, temas y proyectos inconexos. Cuando ellos son abordados de modo
especifico, lo son tan s6lo o en su caracter de reacciones antihegelianas o
en sus vinculos a las corrientes recién mencionadas, mas no en la
perspectiva de su contribucion a la filosofia contemporanea. Este estado
de cosas ya se constata con respecto a los criticos que acompafiaron el
auge del hegelianismo, siempre citados aun cuando mal conocidos (Fries,
Benecke, Herbart, Schleiermacher), mas no se limita a ellos. Si tomamos
1831 como momento de la caida definitiva del idealismo y 1870 como
década de inequivocos primeros pasos a la filosofia contemporanea, hay
cincuenta afos que, desde el punto de vista de la conciencia filoséfica del
presente, contienen algo asi como un “Ignorabimus”. Es éste el periodo en
el cual se sitGian autores como Trendelenburg, Gruppe, Steintahl, Uber-
weg, Drobisch, Fischer, Ulrici, Grassman, Sigwart, Lasswitz, Zeller, Lange,
Eucken y otros tantos3. La existencia de un cuarto movimiento filoséfico
en el siglo XIX aleman, decisivo en el surgimiento de la filosofia contem-
poranea como un todo, ha sido desconsiderada, no constituyendo tema
de investigacion especifica alguna4. No obstante, si el origen de la filosofia
contemporanea hunde sus raices en la caida del idealismo, la tarea de ver
la totalidad de estos procesos en una perspectiva unitaria, no puede sino
ser considerada un desideratum.

La ausencia de investigaciones historicas rigurosas ha sido siempre
fuente de “Mitos y leyendas”. En efecto, si se acepta la “version oficial”,
entonces, las tradiciones caracteristicas de la filosofia contemporanea
tienen que nacer précticamente ab ovo, como corte absoluto con la
evolucion anterior del pensamiento. La fenomenologia, toma su punto
de partida en un matematico que nada sabia de historia de la filosofia.
Similar es la situacion del “anélisis 16gico”. Si, en sus primordios se
encuentra un cierto eremita académico de Jena, su verdadero inicio
obedece a una evolucion anglosajona independiente que, partiendo de la
superacion russelliana del idealismo de Bradley, irrumpe en Europa a
partir del “Primer congreso mundial de filosofia (1900). La linea Frege
- Russell - Moore - Wittgenstein es todo lo que se debe saber; el resto,
es “psicologismo”. Fenomenologia y hermenéutica son filosofias “conti-
nentales”, analisis l6gico, pensamiento anglosajén. Todas estas pretendidas
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verdades absolutas son falsas. Las raices de la filosofia analitica no son
menos continentales que las de las dos restantes tradiciones. Elemento
decisivo para producir la ilusion contraria lo constituye el hecho que la
investigacion se detiene en las fronteras nacionales, sin atender a la exis-
tencia de un espacio linguistico-cultural germéanico que, hacia 1850,
incluye, ademas de la “gran Alemania’s, Austria, Checoslovaquia, Polo-
nia, Suecia, Dinamarca y parte Yugoslavia. Tanto Russell cuanto Moore
son impensables sin la “conexion austriaca” (ver BELL, 1999): es en
torno al “psicologista” Brentano y a su escuela, que se establecen las bases
del andlisis 16gico del lenguaje.

2. Presentando Adolf Trendelenburg

Si la filosofia contemporanea hunde sus raices en la “vuelta a Kant”, ;en
qué consiste ésta? En su expresion mas general, en una vuelta al punto
de vista de la finitud, correlativa del abandono de toda pretension de
“Absoluto”, “saber especulativo” y “Sistema”. Esta reorientacion posee
inicialmente, con Schleiermacher, una inequivoca motivacion religiosa.
No obstante, no sera el aspecto teoldgico del pensamiento de éste autor
lo que estara de forma directa en el primer plano de su recepcién
inmediata, sino dos derivaciones del mismo: su “dialéctica” (alternativa de
la hegeliana) y su “hermenéutica”. Lo dicho es particularmente claro en
uno de sus mas influyentes discipulos, Adolf Trendelenburgg.

En las historias de la filosofia no se concede a Trendelenburg un lugar
de destaque e, incluso, a veces ni siquiera se lo nombra. No obstante, él es
una figura clave en la filosofia del siglo X1X a la cual corresponde, junto
a Fries Herbart y Schopenhauer, un papel decisivo en el proceso de
disolucién del idealismo. Este se debe, en buena medida, a la eficaz
simplicidad de su critica de la dialéctica, concentrada en el cuestion-
amiento de su presupuesto basico, la teoria de la negacion. En efecto,
retomando un argumento ya presente en el Kant pre-critico, Trendelen-
burg denuncia como elemental error de Hegel el confundir contradic-
cion logica y oposicion real (LU,1,36-129). No obstante, para la disolu-
cion del idealismo, alin méas importante que su contribucion negativa lo
sera la positiva, a saber, la apertura de un “nuevo” rumbo a través de la
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propuesta de un programa alternativo al hegeliano. Seré por la propuesta
de éste programa que el aristotélico Trendelenburg habra de constituirse
en actor principal del retorno a Kant (a través del cual, repito, se opera el
pasaje del idealismo a la filosofia contemporanea).

De modo independiente del punto anterior?, bastaran algunos datos
para despertar el interés del lector por este oscuro profesor berlinés:

1. La critica de Trendelenburg a la dialéctica estd vinculada a una
contribucidn decisiva en el renacimiento de la l6gica “clésica” (desacred-
itada en el pensamiento moderno y practicamente olvidada durante el
hegelianismo)s8, en especial, de Aristoteles.

2. Pero Trendelenburg no so6lo rescata la Idgica, sino también la
metafisica y la psicologia del estagirita, constituyéndose en punto de
partida de la filologia aristotélica contemporanea (ver BRENTANO, F
1826, 1828, 1833a, 1833b, 1846) . Bonitz y Prantl fueron sus discipulos.

3. La retomada de Aristoteles trajo consigo una “Leibniz Renaissance”,
en particular de su proyecto de una lingua caracteristica, practicamente
sepultado por Wolff. Trendelenburg lo coloca nuevamente a discusion a
través de un influyente articulo, cuya lectura despertara el interés de
Frege por el mismo.

4.Toda una generacién de pensadores visitd sus aulas y experimento,
en diferentes formas y grados, su influencia. Entre ellos se destacan Feuer-
bach, Marx, Kierkegaard (ver: SAMPAIQ, S. S. 2001), Cohen, Dilthey,
Eucken, Zeller y Brentano.

5. Cohen, Dilthey y Brentano no so6lo asistieron a las lecciones de
Trendelenburg sino que, ademas, escribieron sobre bajo su direccion sus
respectivas tesis doctorales (todas ellas sobre temas que habian ganado
actualidad a partir de los escritos del Herr Professor). La influencia que
éste ejerce sobre sus orientandos, no obstante, asume en cada caso un
acento especial.

6. Brentano es quien mas fielmente sigue sus pasos al hacer de su
propia filosofia una reflexién sobre Aristételes (de quién sélo en su ulti-
ma fase se habra de distanciar).

7. Entre los primeros trabajos de Dilthey se encuentra su “Vida de
Schleiermacher” y todo lleva a pensar que dialéctica y hermenéutica son
indices de una influencia decisiva. Este hecho, sin embargo, no puede
tornar irrelevante su deuda intelectual con Trendelenburg, de quien
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retoma su pluralismo metodoldgico y las bases de su teoria de los
conceptos individuales sobre la forma de la nocion de “tipos”.

8. En el caso de Cohen, lo decisivo no serdn ni las lecciones ni el
contacto personal, sino la polémica que Trendelenburg mantuvo con
Fischer, de la cual participd activamente y en la cual formé sus primeras
convicciones filosoficas.

9. La polémica referida no fue menos importante para Frege. Por lo
que sabemos, el autor del “Begriffschrift” nunca asistié a un curso de Tren-
delenburg; no obstante, se puede afirmar con certeza que si asistio a uno
de Fischer® en 1869, o sea, en un momento en que la polémica Trende-
lenburg - Fischer se encuentra en pleno auge. El “Sistema de logica y
metafisica” de Fischer, por otra parte, en donde sintetiza su punto de vista
y efectla una critica sistematica tanto de Trendelenburg cuanto de los
otros dos antihegelianos de mayor expresion, Herbart y Schopenhauer, es
una obra que Frege expresamente cita en los “Fundamentos de la arit-
mética”. Aln cuando, en ningln momento menciona textos de Trende-
lenburg referentes a la polémica con Fischer, el articulo sobre la carac-
teristica, al cual ya hemos hecho referencia, fue leido por Frege en una
recopilacion que también contenia el texto que dio inicio al debate. Los
contactos Trendelenburg — Frege no se limitan a lo expuesto. Existen adn,
por los menos, dos elementos extremamente llamativos:

a. La obra sistematica mas importante de Trendelenburg lleva por titu-
lo “Investigaciones logicas” (en plural). “Investigaciones ldgicas”, el
mismo titulo que, siendo eternizado por Husserl, Frege usa en la recopi-
lacion de sus ensayos semanticos.

b. En los “Fundamentos de la aritmética” (y contra todo lo que podria
esperarse, ya que sabidamente la obra no defiende el logicismo con
respecto a la geometria) el espacio es ofrecido como ejemplo de algo
“objetivo no real”. Ahora bien, era justamente la relacion entre la aprior-
idad y la subjetividad del espacio lo que estaba en el centro de la
discusion Trendelenburg — Fischer.

10. Es obvio que cada uno de los ultimos cuatro autores menciona-
dos (Cohen, Dilthey, Brentano y Frege) dan inicio a las corrientes mas
importantes del pensamiento de los siglos XIX'y XXy que, los tres Glti-
mos, justamente a aquellas que habran de alcanzar su auge en el siglo
XX, constituyéndose en caracteristicas del mismo. Siendo esto asi, y
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sobre la base de los otros elementos ya aportados, se torna plausible
pensar que neokantismo, fenomenologia, hermenéutica y filosofia
analitica surgen de una raiz historica comun que, en ultima instancia,
remite a Adolf Trendelenburg.

11. Elemento esencial del patrimonio de la comunidad filosofica
brasilefia lo constituye la tesis hermenéutica referente a la relacion entre
las ideas buenas y nuevas. Ahora bien, en 2003 tiene lugar en Alemania
el primer Congreso sobre Trendelenburg de la historia organizado,
justamente, por autores que estudian los origenes de la filosofia
contemporanea y temas afines como, por ejemplo, el desenvolvimiento
de la I6gica en el siglo X1X. El titulo del Congreso (“La actualidad de
Adolf Trendelenburg”) dispensa todo comentario, siendo suficiente dar
un vistazo en temas y conferencistas para percibir la direccion en la cual
se apunta.

Llegamos asi a lo que debe ser el nacleo del presente trabajo, a saber,
el especificar los puntos principales en los cuales Trendelenburg repre-
senta el inicio de una nueva era filoséfical0. Ellos son:

1. concepcidn de filosofia que supone de modo esencial reformular la
relacion de la misma a la ciencia y conceder un acento especial al “anli-
sis” y al “antipsicologismo”,

2. tematizacion del lenguaje que, ofreciendo una apertura a la seman-
tica filosofica, se concentrara en la clarificacién de las relaciones entre
l6gica, lenguaje y psicologia,

3.“anticipacion” de la teoria del tercer reino!! y, finalmente,

4. formulacion de una “nueva” forma de idealismo, opuesta al especu-
lativo, que procura integrar elementos transcendentales con la perspecti-
va organico — finalista de la tradicion aristotélico - leibniziana.

3. Una nueva concepcion de filosofia

3.1. Filosofia como teoria de la ciencia

Si Trendelenburg representa un recomienzo con respecto al idealismo
aleman, lo representa, en primer lugar, por su "nueva” forma de
comprender la filosofia consistente en un retorno al Kant histérico y a su
programa trascendental.
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La filosofia del siglo XIX tiene como tarea prioritaria el justificar su
amenazado derecho a existencia. Su pretension de constituir un saber
autonomo y especifico requiere que ella se delimite frente a la ciencia y,
al mismo tiempo, establezca una relacion positiva con la misma (LU, 1,45).
El cumplimiento de esta doble exigencia implica distanciarse del idealis-
mo especulativo (el cual colocé a la filosofia en conflicto con el
conocimiento cientifico, conduciéndola a un total desprestigio) y asume
la forma de concebir la filosofia como “teoria de la ciencia”, pasando asi de
la “Wissenschaftslehre” (“doctrina” de la ciencia) a la “Wissenschaftstheorie”
(teoria de la ciencia) (LU,1,131)12, La Wissenschaftstheorie es filosofia
fundamental (“philosophia fundamentalis”), saber fundador y bésico
(*grundlegende Wissenschaft™) (LU,I, 130-131).

3.2. Relacion de la teoria de la ciencia con la l6gica formal, dialéctica,
teoriadel conocimiento y sicologia

La Wissenschaftstheorie fue heredera de la “l6gica trascendental” y
producto de su desenvolvimiento. No obstante, existen algunas diferencias
entre ambas. La teoria de la ciencia se contrapone a la légica formal, a la
I6gica dialéctica, a la teoria del conocimiento moderna y a la sicologia.

a) Si la l6gica trascendental intentd “completar” la formal, respetando
el valor de la misma e, incluso, presuponiendo su irrestricta validad, la
teoria de la ciencia le niega su autonomia y pretende substituirla o, por lo
menos, subordinarla (LU,1,15-35).

b) Si, por su parte, la lI6gica dialéctica, pretendié superar la formal y la
trascendental, considerandolas productos del entendimiento abstracto, la
teoria de la ciencia se auto-concibe como su alternativa excluyente que
disuelve en nada tales aspiraciones (LU, 1,36-129).

c) La teoria de la ciencia el analisis objetivo de los contenidos de éste
saber. En tal sentido, su pregunta se diferencia radicalmente de la de la
psicologia pues, en tanto ésta se ocupa con las condiciones subjetivas del
mismo, aquella con su pretensién de validez13.

d) Dado que considera la ciencia como su objeto especifico de reflexion
(y no la“experiencia” en un sentido indeterminado y genérico), la teoria
de la ciencia se delimita frente a la teoria del conocimiento moderna,
siempre en peligro de disolverse en psicologia. Mediante tal deli-
mitacion, ella no hace sino explicitar la novedad ya presente en la l6gica
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trascendental. No obstante, esto no necesariamente conduce, como se
tiende a creer, a una disolucion de la teoria del conocimiento “clasica”
en psicologia (ni siquiera en los “paladines” del antipsicologismo
Bolzano y Fregel4).

3.3. Relacion de la teoria de la ciencia a la psicologia

La reaccion anti-idealista nunca conformdé propiamente una escuela,
mas su marcado rasgo anti-metafisico y su visceral rechazo de todo
pensamiento especulativo, le aseguran una inequivoca identidad. Elemen-
to esencial de tal identidad es la tendencia a la "datitud” (enemiga irrec-
onciliable de toda "construccién"), siendo “facticidad”, “realismo”,
“empirismo”, “objetivismo” y “positivismo” términos recurrentes en la
misma. Aun cuando no se deba minimizar en absoluto la oposicién
psicologismo - antipsicologismo, esto no puede impedir ver que ambos
son opciones a partir de un nucleo comun?s: la reaccién anti-especulati-
va llevé a la psicologia por un lado, a la l6gica en cuanto Wissenschaftsthe-
orie por otro. Si, en el centro de la filosofia pos-hegeliana esté la reformu-
lacién del vinculo de la filosofia a la ciencia, tal reformulacion habré de
efectuarse o tomando la ciencia como objeto (y fijando entonces como
tarea de la filosofia la reflexion sobre la misma), o tomando a la ciencia
como punto de apoyo anti-especulativo (privilegiando asi lo "inma-
nente" y, en Ultima instancia, la psicologia).

3.4. Relacion de la teoria de la ciencia con logica, gramatica y lenguaje

Para el estudio de la lucha anti-psicologista, el esclarecimiento de la
relacion logica-ciencia es tan importante cuanto el de la relacion logica-
lenguaje. La “virada a la ciencia” tiene lugar de modo simultaneo a una
“virada al lenguaje” quel, por momentos, asume el perfil de un analisis
linguistico como método(ver GRUPPE, K. O.: 1831, 1834). A partir de
1840 el tema del lenguaje adquiere enorme proyeccion en el espacio
cultural germénico, dando origen a intensas discusiones de las cuales
participan gran namero de pensadores.

Auln cuando no sea el Unico autor digno de mencion en tal sentido,
sino que expresa una amplia tendencia y, por otra parte, aln cuando
quizés nunca se lo propuso como objetivo ni fuese conciente de todas sus
derivacionest?, Trendelenburg posee un papel decisivo en la introduccion
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del lenguaje como tema filos6fico central. Su aporte se produce a partir
de una interpretacion del Organon aristotélico que pretende refutar la
conocida critica kantiana segun la cual, en su establecimiento de las cate-
gorias, el estagirita careceria de un “hilo conductor” (Leitfaden)?8. La tesis
de Trendelenburg sera que Aristoteles deriva las categorias del analisis de
la proposicién y, en consecuencia, que procede segun un principio
linguistico (REALE, G. 1994). La mencionada tesis dara inicio a una
polémica que no solo serd importante en si misma, sino que derivara en
una reflexion sobre el vinculo existente entre l0gica y lenguaje. ;En qué
medida es el lenguaje “légico”, contiene un elemento l6gico o constituye
una guia confiable para la 16gica?’® La intensidad que répidamente
adquiere la discusion, sélo puede ser comprendida cuando se toma en
cuenta dos factores coadyuvantes:

a) uno es extra-filosofico, a saber, los avances provenientes de la incip-
iente linguistica, la cual, efectia en estos afios rapidos progresos en el
campo de la gramética comparada;

b) el otro es filoséfico en sentido pleno: el hecho de que la pregunta
por la naturaleza I6gica o no del lenguaje implicé enfrentar un latente
resto de hegelianismo, s6lo adecuadamente focalizado por los autores que
efectuaron la critica linguistica del idealismo y que, como ya observamos,
no tuvieron una recepcion significativa2.

3.5. Sistema y anélisis

La superacion de los dualismos, la eliminacion de la cosa en si, la tarea
de la totalidad y la concepcién de la filosofia como “Sistema”, son
elementos inherentes al idealismo aleman en su conjunto. Esta postura
“sistematica” contrasta con la adoptada por la filosofia contemporanea la
cual, si tomamos el término “analisis” en un sentido suficientemente
amplio, bien puede ser caracterizada en su conjunto como "analitica"2!.

Al redefinir la relacion de la filosofia a la ciencia, Trendelenburg
también redefine su relacion con el ideal del “Sistema” (LU,I,1-3). En
cuanto actitud reflexiva sobre la ciencia, la filosofia se enfrenta a un dato
que no puede “constituir” (konstituieren) o “mediar” (vermitteln), mas tan
solo “analizar”. En el comienzo (Anfang) del pensar hay un Faktum que
modera todo furor sistematico y pone freno a qualquier sintesis presurosa.
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Ya el titulo de la obra principal de nuestro héroe, anuncia una nueva
época en el modo de hacer filosofia: no se trata de un “Sistema de L&gi-
ca” (titulo predilecto de los escritos de los epigonos idealistas), sino de
“Investigaciones l6gicas”, plural éste que anuncia la multiplicidad como
inherente al analisis epistemoldgico (y/o seméantico)22,

4. Dualismo vy filosofia de la identidad

La claridad con la cual Trendelenburg coloca un “nuevo” programa, alter-
nativo al idealismo alemén, contrasta con su efectivo aporte en la real-
izacion del mismo. En tal sentido, debe decirse que, si hay buenos
motivos para ver en Trendelenburg un punto de inflexion en el desen-
volvimiento filos6fico, no los hay menos para no perder de vista que el
nuevo comienzo no tiene lugar como corte abrupto, sino como pasaje
gradual en donde lo nuevo y lo viejo se entrecruzan y confunden.

Si la superacion del idealismo implica una vuelta a la finitud, esta
vuelta no conduce a una despedida del “Absoluto” (LU, 1,446 y 461). No
encontramos en Trendelenburg lo que la hermenéutica llamara “el punto
de vista de la inmanencia”. El dualismo es supuesto necesario del proble-
ma fundamental; su superacion, no obstante, el verdadero limes que orien-
ta la totalidad del trabajo reflexivo (LU,I,135-136).

Si pensamiento y Ser, l6gica y metafisica, no pueden disolverse sin més
el uno en el otro, la tarea de la filosofia es su unificacion. Este nucleo
motivador lleva a que el expreso programa inicial de una légica como
“teoria de la ciencia”, s6lo pueda ser efectuado si de esta pasamos a la
metafisica (LU,1,11-12; LU, 11,530)

Conocer es siempre conocer algo que existe de modo independiente
del conocimiento y supone, por tanto, una oposicion entre pensamiento
y Ser (LU,1,132ss.). Sin embargo, si el conocimiento ha de ser verdadero,
la oposicion referida tiene que ser superada. La pregunta es ;cOmo?
¢Como el pensamiento penetra en el Ser (que el mismo no es) y como el
Ser ingresa en el pensamiento (del cual es independiente)? En tornar
inteligible este nexo consiste la “fundamentacion del conocimiento”
(LU,11,530)2.

Ya sabemos: el punto de partida es la dualidad. No obstante, existe un
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tercer y decisivo elemento que testimonia la existencia de una unidad
sintética: la ciencia. Ella es un Faktum y de ese Faktum debe partir la
filosofia (LU,1,131). La teoria del conocimiento no necesita preguntarse
si el conocimiento es posible, pues el “hecho de la ciencia” efectiva ésta
posibilidad. La ciencia constituye un argumento suficiente contra todo
escepticismo. En consecuencia, la tarea de la filosofia no puede ser otra
que la explicitacion de sus condiciones de posibilidad.

Si la concepcidn trendelenburguiana de filosofia como reflexion
sobre la ciencia supera el idealismo y apunta en direccion a lo nuevo,
nada semejante puede decirse con respecto a su idea de ciencia, la cual
retoma sin cuestionar la concepcién clésica (y racionalista) para conce-
bir la ciencia como conocimiento necesario24. En consecuencia, fundar
la ciencia no puede ser sino fundar su necesidad. Mas esto, segun Tren-
delenburg, s6lo es posible si se garantiza la confluencia de pensamiento
y Ser. La garantia de tal confluencia, por su vez, supone fijar algo que
sea comUn a ambos y, asimismo, activo. Ese algo esencialmente activo es
definido por Trendelenburg como “movimiento” (Bewegung)
(LU,1,141-155). La intuicion del movimiento es originaria e irre-
ducible; cuando intentamos derivarla de otra cosa, cuando, por ejemp-
lo, la queremos “producir” a partir del espacio y el tiempo, las paradojas
(y, me atreveria a decir: mas precisamente las antinomias) son inevitables
(LU,I1,167). La misma actividad originaria es ciega en el objeto y
consciente en el sujeto. En tanto que en el primero es origen de espa-
cio y tiempo, en el segundo es la intuicién que deviene pensada y el
pensamiento que deviene intuicion o, mas precisamente, la accion
constructiva de la imaginacion (Phantasie), raiz comun (jno “desconoci-
da!) de pensamiento e intuicion. En tanto fundamento de pensamien-
to y naturaleza, el Bewegung hace posible el conocimiento de la segun-
da por el primero. El movimiento no puede ser percibido en la
intuicion externa de modo directo, sino que s6lo nos es aprensible en
ella en la medida que lo “re-producimos” internamente. No hay recep-
tividad (Gegebenes) sin actividad. Lo Gnico que comprendemos es lo que
producimos. ElI pensamiento s6lo puede captar el movimiento de la
naturaleza a través de su propio movimiento.
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5. La polémica Trendelenburg — Fischer (1867-1871) y su
importancia para los origenes de la filosofia contemporanea2s

5.1. El punto de partida: la critica de Trendelenburg a Kant

Hacia mediados del siglo X1X Trendelenburg y Fischer representan las
dos posiciones rivales y antagonicas, en torno a las cuales se polarizan los
pensadores mas jovenes. Fischer era el mas importante continuador del
idealismo aleman, al cual defendia con obstinada tenacidad contra sus mas
variados opositores. Su "System der Logik und Metaphysik™ no es otra cosa
que un intento vano de contrarrestar el avance de herbartianos, schopen-
hauerianos y trendelenburguianos.

Si los contendores eran del porte descrito, es de esperar que la polémi-
ca entre los mismos haya sido el acontecimiento intelectual mas impor-
tante de la filosofia alemana entre 1840 y 1870, constituyendo el eje en
torno al cual se formd una nueva generacion. Practicamente ningun
pensador permanecio al margen del debate.

Para entender la controversia debemos comenzar por diferenciar tres
puntos:

1. la raz6n fundamental de la critica de Trendelenburg a Kant que da
inicio a la misma;

2. el modo en que Trendelenburg interpreta a Kant y, finalmente,

3. la postura sistematica positiva de Trendelenburg con respecto a la
cuestion bésica.

Comparado con los desdoblamientos que experimento en su desar-
rollo, el motivo inicial del debate puede parecer futil y mero fruto del
pedantismo filologico. Kant no ha probado que espacio y tiempo son
necesariamente subjetivos, pues su unico argumento en tal sentido
consiste en derivar la subjetividad de la aprioridad, lo cual en modo
alguno es concluyente. Esto se debe a que la “Critica de la razén pura”
trabaja sobre la base de una alternativa que no es completa, pasando por
alto una tercera posibilidad. En efecto, bien podria acontecer que, aun
cuando espacio y tiempo fuesen a priori, ellos fuesen, asimismo, reales,
esto es, simultaneamente "objetivos y subjetivos™ (Beitrage,I11,216-217).

Si Trendelenburg considera que el argumento en el cual Kant funda su
posicion no es vélido, el también estd convencido que su pretendida
consecuencia es en si misma falsa. Si espacio y tiempo fuesen meramente
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subjetivos, entonces toda objetividad seria imposible: el idealismo
kantiano seria un idealismo de la representacion (“Vorstellungsidealismus™),
psicologista, subjetivista, naturalista y, en Ultima instancia, expuesto al
peligro del escepticismo (LU,I1,520ss. y Beitrage,I11,217).

Aun cuando no se pueda en modo alguno negar que Kant diferencia
entre la subjetividad de las sensaciones y la objetividad de espacio y tiem-
po, sus razones distan de ser conclusivas: no hay modo de establecer un
hiato absoluto entre las formas a priori de la intuicién y la impresién
sensible de azul. Esta radical consecuencia no es explicita en el texto de
la “Critica de la razon pura” porque Kant (a diferencia de Berkeley)
admite una “cosa en si”y, de este modo, deja abierta la posibilidad que
espacio, tiempo y causalidad encuentren en ella su fundamento. No
obstante, si el Unico diferencial entre Kant y Berkeley es la afirmacion de
la existencia de cosas en si, entonces la garantia de la objetividad va a ir
tan lejos cuanto la cosa en-si lo permita. Con la mera afirmacion de la
existencia de una tal entidad, s6lo se asegura que a nuestro conocimien-
to corresponde “algo”. Esto no es suficiente, sin embargo, para fundar su
objetividad. Ademas de la existencia de ese “algo”, se tiene por lo menos
que conceder tanto una cierta isomorfia, cuanto la validez irrestricta del
principio causal. Mas, este principio, segin Kant, no es menos subjetivo
que el propio espacio y el propio tiempo. En consecuencia, nada corre-
sponde a estos en el objeto en-si y la afirmacién de su objetividad es
gratuita (LU,1,160-162 y Beitrédge,111,224).

La critica de Trendelenburg a Kant va mucho mas alla de la denuncia de
la inevitable subjetividad del a priori. Ella no es sino un argumento oblic-
uo a favor de su propia teoria, la cual pretende ser la Gnica forma posible de
conciliar realismo e idealismo (LU,1,156-235, en especial 163). Kant no ha
probado en lugar alguno que el movimiento se derive de las intuiciones de
tiempo y espacio y tampoco podria hacerlo. Estas no son formas prontas,
sino que se desenvuelven con el primer acto del pensamiento. La armonia
de lo objetivo y subjetivo, destruida por Kant, tiene su fundamento en el
hecho de que espacio y tiempo no son originarios, sino que se derivan del
movimiento (Bewegung) como de su fuente comun, la cual es, al mismo
tiempo, principio del Ser y del pensamiento. Solo asi, siendo principio de
ambos, es posible asegurar una correspondencia necesaria entre ellos y, en
consecuencia, la“objetividad’ del conocer.
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Obsérvese, pues esto sera decisivo, que Trendelenburg presupone sin el
menor fundamento la validez de tres tesis:

1. Trendelenburg concede que Kant ha probado la aprioridad de espa-
cio y tiempo. Sin embargo, no explicita en qué ésta consiste y cual sea el
argumento decisivo en que la misma se sustente. Ahora bien, no es la fisi-
ca newtoniang, sino la neurofisiologia de Miiller, lo que ocupa el centro
de su atencion. Si se tiene en cuenta lo anterior, es comprensible que el
afirme que la aprioridad de espacio y tiempo inevitablemente conduce a
un idealismo naturalista y fisiologista.

2. Trendelenburg no s6lo presupone la identidad de aprioridad y
subjetividad?6, sino también la de objetividad y realidad. De hecho, su
reflexion nos coloca frente a dos oposiciones paralelas resultantes de
cuatro términos esenciales:

objetivo —— subjetivo

real —— ideal

La realidad es, pues, el Unico sustento de la objetividad, no pudiendo
existir algo que sea, al mismo tiempo, objetivo y no-real. En consecuen-
cia, la identidad necesaria de objetividad y realidad presupuesta por Tren-
delenburg es en absoluto gratuita.

3. Trendelenburg asume, finalmente, que a lo Unico que poseemos
acceso inmediato es a nuestras propias representaciones (Vorstellungen).
Sobre tal base, es obvio que lo ideal siempre sea subjetivo y que, si existe
algo objetivo no-real, no hay como captarlo.

5.2. La respuesta de Fischer

Ya por el hecho de que Fischer no era un kantiano y se distanciaba de
la filosofia critica siguiendo las “correcciones” introducidas en la misma
por el idealismo aleman, su defensa de Kant estd muy lejos de ser un
modelo de clareza y precision argumentativa. Fischer se resiste a entender
el idealismo trascendental como una posicion sin mas subjetivista y, sigu-
iendo la letra de la “Critica de la razon pura”, coloca en el centro de aten-
cién el concepto de “objetividad empirica” para insistir en que, siendo
espacio y tiempo sus condiciones, ellos no pueden ser situados en el
mismo plano que el fendmeno del color. Por su idealidad trascendental,
el espacio es subjetivo, por su realidad empirica, objetivo. En suma, seguin
Fischer, es la introduccién de una nueva idea de “objetividad” lo que
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define el logro esencial de la "Ciritica de la razon pura™. Cémo, no obstante,
esa “objetividad” deba ser entendida, en eso Fischer, al limitarse a recor-
dar el distingo entre realidad empirica e idealidad trascendental, no nos
ayuda en lo mas minimo.

Esta deficiencia en su respuesta se torna inequivocamente manifiesta
en el hecho de que en ninglin momento cuestione sino que, por el
contrario, reafirme, el presupuesto trendelenburguiano de que s6lo
tenemos acceso inmediato a nuestras propias “representaciones” (Vorstel-
lungen). Por tanto, Fischer (tanto cuanto su rival) no consigue diferenciar
de modo preciso entre objetividad y realidad y, por tal razon, su intento
de colocar un nuevo concepto de objetividad como eje de la cuestion, no
pasa de una perspectiva promisoria.

5.3. Reconsiderando Trendelenburg??

Dado que es esencial a su tesis subrayar que algo puede ser, al mismo
tiempo, subjetivo y objetivo (ideal-a priori y real), Trendelenburg da el
primer y decisivo paso para superar la dicotomia subjetivo — objetivo
(ideal — real). No obstante, su "sintesis" no consigue disolver los términos
de la cuestion para pasar la misma a un nuevo plano. Si, por una lado,
Trendelenburg procura una tercera via entre idealismo y realismo, por
otro, no puede evitar el presupuesto (en definitiva francamente realista y
nada conciliador) de que lo objetivo supone lo real. Ahora bien, es obvio
que, en tanto sigamos presos en la ecuacion anterior, toda objetividad en
el fendmeno que no remita, en Ultima instancia, a una cosa en si, no pasa
de mera ilusion.

No deja de ser paraddjico que Trendelenburg acuse a Kant de no
haber concebido una tercera posibilidad cuando él mismo es incapaz de
desenvolver de modo exhaustivo las potencialidades de su propia idea. En
efecto, el autor de las “Logische Untersuchungen” explicitamente nos limita
a una alternativa de dos tesis:

1) Si algo es objetivo, entonces es real y

2) si no es real, entonces es solo subjetivo.

Debido a que lo “ideal” es sobrentendido como sinénimo de repre-
sentacion (Vorstellung), el mismo sélo puede poseer una naturaleza subje-
tiva y, en consecuencia, ser identificado con lo psicoldgico. Lo “ideal” no
es sino el residuo de la fractura entre un real-fisico y un real-psiquico.
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Por tanto, la posibilidad de que algo sea objetivo y, no obstante, no-real,
no esta contemplada. La consecuencia de tal estado de cosas es la falta
del concepto de un a priori de naturaleza puramente ldgica, esto es, no
real, sino “ideal”.

Sin embargo, aln cuando no transite hasta el final el camino que él
mismo abre, Trendelenburg efectda un aporte decisivo al situar en el
centro de la reflexion filosofica o que seran los términos claves de la
indagacion posterior. Su polémica con Fischer evidencio la necesidad de
clarificar los vinculos de los cinco términos que, en Ultima instancia, estan
en juego, a saber:*“a priori”, “subjetivo”,“objetivo”, “ideal” y “real”. Es lo
“objetivo” sindnimo de “real”? Sélo puede ser “objetivo” aquello que es
“real”? Puede haber algo “objetivo” que, no obstante, no sea “real”? Es
todo lo que no es real, por eso mismo, subjetivo? No puede existir algo
no-real, mas ideal que, sin embargo, tampoco sea subjetivo? La respuesta
a estas preguntas sera la tarea que quedara planteada a Herman Cohen, a
Gottlob Frege y, en una otra variante, a Franz Brentano.

6. Realismo e idealismo: del fracaso del idealismo especulativo
al triunfo del idealismo organico-finalista

En Gltima instancia, todo fendmeno natural es susceptible de ser descom-
puesto en “movimiento” (Bewegung). En consecuencia, debemos acep-
tar sin restricciones la mecénica, mas no por ello mecanicismo y materi-
alismo. La esencia de la naturaleza no es la materia, sino la actividad. El
movimiento es principio originario y universal de la experiencia. Sin
embargo, él no es principio Unico. Si en su intuicion se presenta la causa,
la mera presencia de ésta no es suficiente para dar cuenta del saber
empirico; es necesaria, junto a ella, la finalidad. Tanto movimiento cuan-
to finalidad son, al mismo tiempo, principios del Ser y del pensamiento.
No obstante, solo la finalidad interna es principio absoluto; el movimien-
to (y con él la causa) constituyen tan sélo su substrato.

Hemaos visto al menos en dos casos (I6gica y metafisica) porqué corres-
ponde a Trendelenburg un papel decisivo en el proceso que conduce del
idealismo alemén a la filosofia contemporéanea, a saber, porque él fija el
eje de la discusion, la focaliza y establece sus conceptos fundamentales. En
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este Ultimo numeral, quiero mostrar que en Trendelenburg no sélo estan
presentes los problemas, sino también los atisbos de solucion. Curiosa-
mente, estos surgen en contextos puntuales, permaneciendo sus posibili-
dades sistematicas sin pleno desenvolvimiento.

Una contribucion decisiva que Trendelenburg efectlia para la filosofia
subsiguiente sera el fijar las bases de su “vision de mundo” (Weltanschau-
ung), vision del mundo que, en Gltima instancia, procura una alternativa a
materialismo e idealismo (especulativo-metafisico). ES en la perspectiva
de ésta tematica (y no de la referente a la alternativa realismo — idealis-
mo), en que nitidamente se delinea una tercera via. La tarea de Trende-
lenburg serd fundar una objetividad que niegue el idealismo subjetivista
pero que, al mismo tiempo, evite el materialismo; dicho de otra forma: de
lo que se trata es de un idealismo sin subjetivismo y de un realismo sin
materialismo.

Si realismo e idealismo constituyen el par de conceptos basicos en
torno al cual gira la filosofia de Trendelenburg, precisarlos es impre-
scindible, dado que ellos han caido en total confusion. El sentido del
antagonismo realismo-idealismo muda en la filosofia moderna como
resultante del nuevo significado que Locke y Descartes otorgan al térmi-
no “idea”. Por tal razdn, al realismo de ayer corresponde el nominalismo
de hoy. Kant ocupa un lugar intermedio pues, ain cuando no deja de
usar el término “idealismo” en su sentido moderno, también convida, a
entender “Idea” en su sentido platénico originario. Frente al idealismo de
la Vorstellung, aparece ahora un idealismo de la Idea.

La idea como representacién y el idealismo subjetivista subsecuente
deben ceder su lugar a la idea como ldeal, fundamento posibilitante de
toda realidad. La idea como Ideal remite de modo necesario a la nocion
de finalidad (Zweck) (LU,11,1-94). El idealismo de Trendelenburg no es
un idealismo de la representacion (Vorstellungsidealismus), sino del Ideal
y, en definitiva, de la finalidad. Frente al materialismo mecanicista, se
eleva ahora una concepcion organica de la naturaleza; frente al mundo
de la causa, un reino de los fines de caracter constitutivo, en el cual, la
tesis de la irreductibilidad del Deber (Sollen) asume funcion principal.
El cufio aristotélico-leibniziano (y fichteano!) de los elementos
reunidos en esta \Weltanschauung es simplemente inconfundible
(LU, 11,507, 534).
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La sintesis de realismo e idealismo operada bajo la forma del concep-
to de una “objetividad no-real”, que no fructificd en el ambito episte-
moldgico, es ahora claramente desenvuelta en el ético. En éste, la presen-
cia de algo que no es real mas que, no obstante, no es subjetivo, ocupa
lugar de destaque. De lo que se trata, en definitiva, es de la confluencia de
un idealismo ético con un realismo epistemoldgico.

Cohen, Frege y Lotze, entre muchos otros, coincidiendo béasicamente
con Trendelenburg en cuanto a cual sea el enemigo a combatir, desen-
volveran la Weltanschauung trendelenburguiana en direcciones diversas.

1 En algunos autores se atribuye tal funcién al texto de Zeller "Uber die Aufgabe der Philosophie
und ihre Stellung zu den Gbrigen Wissenschaften* (1862).

2 Esta tarea se ha impuesto a partir del acumulo de aportes parciales que se han sucedido
vertiginosamente en las dos Ultimas décadas. La actual situacion se expresa paradigmatica-
mente en uno de los ultimos ndmeros de la RMM (No. 3, juillet-septembre, 2003) que lleva
por titulo «Un autre siécle X1X allemande».

3 Lo Gnico que se rescata de éste perfodo es la figura de un Bolzano. El hecho de que se la
considere atipica y sin influjo histdrico efectivo, mas confirma, que refuta nuestra tesis.

4 Desde hace algunos afios nos hemos concentrado en ésta perspectiva de trabajo, publicando
nuestros resultados en articulos de revistas diversas.

5 O sea, Alemania en sus fronteras anteriores a las dos guerras mundiales.

6 La obra principal de Trendelenburg son sus “Logische Untersuchungen™. Leipzig, 1840. 2 vols.
(2da. 1862; 3a. 1870). (Reprint de 3a. edicion Hildesheim, Olms, 1964). Citamos como LU y
de acuerdo a la 3% edicién, indicando volumen y nimero de pagina. En muchos casos ha sido
inevitable hacer referencia a capitulos como un todo. Una visién de conjunto de la época
ofrece el trabajo pionero de Poggi, Stefano (1977).

7 Habremos de volver sobre el mismo sobre el final del presente numeral.

8 A partir de Schleiermacher, los fildsofos griegos pasan a ser estudiados en sus textos origi-
nales y con primor filolégico.

9 La participacién de Frege en un curso de Lotze ya ha sido probado por Sluga. Sluga mani-
fiesta sorpresa, frente al hecho de que este curso no tuvo como tema la légica, sino la metafisi-
ca. Esto, sin embargo, no s6lo no resta importancia alguna al hecho, sino que muestra el papel
decisivo que las cuestiones de Weltanschauung jugaron en el Frege histérico, un individuo que
participaba activamente de la vida cultural de su ciudad y preocupado en extremo con las
cuestiones sociales y politicas de su época.
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10 En cuanto procura llamar la atencién sobre hechos y procesos que han sido ignorados, el
presente articulo no puede ser sino concientemente unilateral. El lugar de destaque concedi-
do aTrendelenburg, ain cuando posee firmes fundamentos, no debe ser entendido como rol
protagoénico “solipsistico”. Existen otros autores que también son importantes y que, incluso,
en cuestiones particulares, por veces tan 0 mas importantes que el propio Trendelenburg. No
obstante, todo lleva a pensar que, desde el punto de vista de la influencia y correlativa recep-
cién historica efectiva, la situacién de Trendelenburg es singular. Mediante notas al pie de
pagina procuramos aqui y alli evitar que nuestra insistencia produzca distorsiones groseras.

11\eremos mas adelante que ésta tesis exige numerosas precisiones.
12 Hoy seria mas com(n denominar a tal disciplina “filosoffa de la ciencia” o “epistemologfa”.

13 De esta confusion de planos de analisis, segtin Trendelenburg, no esta libre Hegel, cuya
dialéctica es una confusa mezcla de elementos objetivos y subjetivos (particularmente mani-
fiesta en el sistema del juicio y del concepto).

14 Una virada similar a la ciencia y un proyecto similar de la filosofia como teorfa de la ciencia
se operan hacia la misma época en Francia con Comte, en Inglaterra con Stuart Mill y en la
propia Alemania con Gunther Grassman. De fecha un tanto posterior, es la propuesta pierceana.

15 Fries y Benecke son dos claros ejemplos de lo dicho.

16 Aqui nos limitaremos a Ilamar la atencién sobre esta simultaneidad. Sus verdaderas causas
comprenden elementos diversos cuya confluencia no puede menos que ser considerada
paraddjica. Por tal razén, un andlisis detallado nos llevaria muy lejos de nuestros objetivos
actuales. No obstante, dos puntos no pueden dejar de ser mencionados: 1) por un lado, la
propia distincién entre virada lingUistica y virada epistemoldgica, pues, cuando llegamos a la
década del 70, éstas ya se han fundido en un conglomerado Unico, perdiéndose los perfiles
particulares a partir de los cuales surgieron; 2) por otro, el hecho de que una situacion similar
se presenta en Stuart Mill. El potencial para una virada linglistica y/o semantica presente en
la obra de este autor, no ha sido adecuadamente valorizado (ni siquiera, hasta donde tengo
conocimiento, por los especialistas en Russell, demasiado fieles a las manifestaciones explici-
tas de éste referentes al surgimiento del “analisis” a partir de la critica a Bradley).

17 Curiosamente, la misma situacion se repetira con respecto a Kant.Véase mas abajo Numeral 5.

18 Alin cuando el tema del lenguaje se desenvuelve en Alemania en una linea continua a
partir de Leibniz, él permanece no obstante marginal. Aun cuando la reflexion hegeliana no
se concentra en el lenguaje, ella da un impulso decisivo en el sentido de focalizar la atencion
filosofica sobre el mismo, principalmente por los siguientes motivos:

1. por su tesis, momento de sus esfuerzos de superacion de los dualismos kantianos (en partic-
ular entre lo sensible e inteligible), de que es esencial al espiritu (Geist) su expresion
(Ausdruck);

2. por su tesis de que el lenguaje es una de estas manifestaciones, lo que (dada la naturaleza
esencialmente logica del espiritu), lo impregna indirectamente de tal rasgo;

3. por su peculiar uso del idioma que, por un lado, ofrecera rico caldo de cultivo al desen-
volvimiento de la critica linglistica en filosofia y, por otro, exigira su teoria sobre un uso
filosofico (especulativo) peculiar del lenguaje v, finalmente,
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4. por su elaboracion del concepto de “espiritu objetivo™ (objektiver Geist), el cual, en cuanto
permite pensar el lenguaje como realidad irreductible, proporcionara la primera base
epistémico-ontoldgica al proyecto de una investigacion lingiistica autbnoma (opuesta a los
predominantes reduccionismos psicologistas, biologistas y sociologistas).

Pese a su radical anti-hegelianismo, Trendelenburg se encuentra, en el asunto “lenguaje”, en
continuidad con Hegel; en una continuidad tal que lo aisla frente a sus contemporaneos y lo
“condena” a asumir una posicion defensiva. Aspecto parcial de tal estado de cosas, alin cuan-
do de extrema importancia, es su ambivalente relacion a Gruppe, de quien retoma ideas
fundamentales respecto al lenguaje, pero de quien, en definitiva, diverge profundamente.

19 Desde el punto de vista de la investigacion trendelenburguiana, lo que mas interesa son sus
polémicas con los herbartianos (defensores de la l6gica formal y de su autonomia frente al
lenguaje) en especial Moritz William Drobisch (1836) y con Steintahl, defensor de una
perspectiva linguistica especifica, diferente de la I6gica y figura decisiva en la fundacién de ésta
disciplina (1885 e 1871-81).

20 Las teorfas de Gruppe que tuvieron mayor repercusion fueron justamente aquellas
retomadas por Trendelenburg y, entre ellas, no se encuentra el método lingtistico. Esto no
implica en modo alguno (alin cuando pueda parecer a primera vista paradgjico) que no haya
en Trendelenburg ricas reflexiones “semanticas”.

21 Esta constatacion exige como su complemento necesario el subrayar la diferencia entre
tipos de analisis: el de la explicitacion fenomenoldgico-hermenéutica de totalidades y estruc-
turas y el del atomismo l6gico en algunas de sus variaciones. Al desenvolver un “estilo” de
pensamiento caracterizado por la concepcion “sintética” del filosofar (no idéntica, aln cuan-
do heredera de la “sistematica) Cassirer es el Gltimo representante de la tradicion de la
“filosofia clasica alemana”. Quiza seria mas adecuado, en vez de contraponer sin maés
“Sistema” a “Analisis”, introducir un término intermediario, la “Sintesis”. En tal caso, Trende-
lenburg podria ser visto como inicio de tal tendencia. Si dejamos de lado tal posibilidad es
porque con la mayor precision, la distincion fundamental pierde su fuerza ordenadora.

22 Trendelenburg no es el tnico pensador que somete la filosoffa al desideratum del analisis. En
este punto, Herbart le antecede y no es menos decisivo. Una de sus tantas poco o mal conoci-
das doctrinas, se encuentra en su propia definicion de filosofia como “andlisis de conceptos” . Es
digno de observarse que el anlisis herbartiano se refiere a los conceptos y no, como acontece
en el empirismo, a la “experiencia interna”. La necesidad de diferenciar los dos tipos de “anali-
sis” es bien conocida entre los especialistas del Kant precritico, concientes de su importancia para
la correcta interpretacion del Preisschrift. Lo dicho adquiere especial significado en un momen-
to en que la crisis de identidad de la filosofia analitica conduce a liberalizar su concepto, restando
importancia al “lingdiistic turn” para insistir, con referencia directa a Russell, en el “anlisis”. (Vease
MONK,1990). Si se desea que la “virada al anélisis” sea lo que defina la “filosofia analitica”,
entonces, el inicio de la misma no debe ser fijado en Russell, sino en Trendelenburg o, even-
tualmente, en Herbart. Mucho afios antes de la famosa ruptura russelliana con Bradley, Trende-
lenburg, contra Hegel, apuntaba a la necesidad de redefinir la relacion de la filosofia con la idea
de totalidad y “sistema” (sin por ello, como tantos otros, también renunciar a la racionalidad).

23 LLa misma situacion basica se constata sobre otra forma (como veremos inmediatamente)
en la relacion entre teoria de la ciencia y metafisica. (Sobre la relagdo logica-metafisica en
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Trendelenburg véase MANGIAGALLI, 1983).

24 por establecer todas sus condiciones y comprender la cosa a partir de su fundamento
(Grund) el conocimiento necesario traspasa (durchdringt) completamente el pensamiento y el
Ser (LU,11,186). Esto significa: el reconocimiento de la identidad de pensamiento y Ser y la
necesidad contenida en el conocimiento cientifico son cara y contracara de la misma moneda.

25 |os textos a través de los cuales se desenvuelve la polémica son, en orden cronolégico, por
el lado de Trendelenburg (ademés de las ya mencionados “Logische Untersuchungen™):

1. ,,Uber eine Liicke in Kants Beweis der ausschliessenden Subjektivitat des Raumes und der Zeit*.
En: ,,Historische Beitrdge zur Philosophie. Dritter Band. Verschmischte Abhandlungen.* (Berlin,
1867).

2. ,,Kuno Fischer und Sein Kant. Eine Entgegnung®. Leipzig, 1869.

Por parte de Fischer, son relevantes al respecto (ademés del ya citado “System der Logik und
Metaphysik*):

1) ,,Geschichte der neuern Philosophie** (a partir de su segunda edicion).

3) ,,Anti Trendelenburg” . Jena, 1870 (2a. 1870).

Entre las analisis mas completas de la polémica deben mencionarse, el ya citado Kéhnke, asi
como:

1) Vahinger, Hans: ,,Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunf*“t. 2 vols.. Stuttgart, 1881 y
1892.

2) Cohen, Hermann: ,,Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer* (Zeitschrift fur
Volkerpsychologie, v. 7, 249-296, 1871).

En los tres analisis mencionados se cita una copiosa bibliografia primaria y secundaria.

26 O sea: si algo es a priori es, por ello mismo, subjetivo y “subjetivo” en el sentido de un
idealismo de la representacion (“"Vorstellungsidealismus").

27 AlGn cuando no es nuestro objetivo el analizar la validez de la critica de Trendelenburg a
Kant, tres elementos deben ser subrayados:

1.Trendelenburg acusa a Kant de no probar lo que en definitiva éste no se propuso probar. De
lo que se trata no es de mostrar la imposibilidad de que espacio y tiempo sean condiciones
necesarias de ciertos objetos, sino la necesidad de que lo sean.

2. El argumento trendelenburguiano no hace sino volver a una alternativa que Kant expresa-
mente descarta en la Critica de la razon pura debido a que recae en la tesis de la armonia
preestablecida y, en consecuencia, no da verdadera cuenta de la necesidad presente en el objeto.
3. Finalmente, si la argumentacion kantiana contiene un presupuesto (lo cual ain debe ser
probado), ése presupuesto no es en todo caso menos grave que el de Trendedelenburg, quien
identifica (sin argumentacion alguna!) “objetividad” y “realidad”.
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