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O Cilindro e o Cone

Paulo Vieira Neto
Universidade Federal do Parana

resumo Examinamos a argumentacdo de Cicero contra o estoicismo no De Fato tentando
reconstruir a melhor argumentacéao de Crisipo para a posi¢do de uma filosofia que concilie
a postulagdo do destino com a da liberdade humana. Fazemos isso, contudo tendo em vista
a maneira como esse programa estéico é lembrado por Leibniz na Teodicéia. A estratégia
para tanto consiste em examinar primeiro a maneira como Crisipo e Cicero poderiam
traduzir o problema da relacdo do destino em termos causais, sugerindo uma diferenga
possivel entre a solugdo que seria legitimamente a de Crisipo e a de Cicero. Depois, mas em
fungdo dessa primeira analise, procuramos entender como Crisipo poderia resolver o pro-
blema a partir da postulacdo autonomia do agente na deliberacdo, pressuposta a natureza
do agente — e pressupostos alguns temas centrais da fisica e da logica estoicas como a
nocdo de corporais e incorporais. Aqui aparece o exemplo do cilindro e do cone, como
atribuido a Crisipo por Cicero, exemplo cuja interpretacéo ocupard o restante do artigo.
palavras chave Crisipo - Cicero - destino - liberdade - autonomia

81

Leibniz, no Prefacio a Teodicéia, examina as sombras que projeta “A idéia
mal entendida da necessidade, quando se aplica a pratica”. Sdo duas: o
fatum mahumetanum — a completa desconsideragdo da autonomia do
agente em nome do destino — e o fatum stoicum figura que “néo é téo
sombria quanto a fazem parecer” porque tende a *“conferir tranquilidade a
respeito dos acontecimentos pela consideracdo da necessidade que torna
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nossas preocupacdes e angustias desnecessarias”2. A simpatia leibniziana
pela segunda opinido sobre o destino se estende a ponto de observar que,
nesse caso a0 mMenos, 0s estoicos “néo se afastaram inteiramente da dou-
trina de Nosso Senhor”. N&o, na medida em que tal doutrina nos torna
pacientes diante do destino. Mas justamente aqui cabe uma importante
ressalva. Para além da doutrina estdica:

... Nosso Senhor inspira 0s pensamentos mais sublimes, nos mostra

mesmo o meio de ter um contentamento quando nos assegura que

Deus é perfeitamente bom e sabio,tomando conta de tudo e a tal

ponto que ndo negligenciou sequer um fio de cabelo em nossas

cabecas. Assim, nossa confianga nele deve ser inteira, de sorte que

veremos, se formos capazes de compreender,que ndo teremos meio de

esperar algo melhor do que Ele o faz (em absoluto e para nés)™3

Ora, segundo Leibniz, a necessidade cristdi — ou a necessidade bem
compreendida, 0 que equivale — € sublime porque ultrapassa a paciéncia
estoica na direcdo do contentamento ele mesmo. Diferenga consideravel
no resultado, mas ndo tdo surpreendente em algumas premissas impor-
tantes. O estoicismo, para a Teodicéia, certamente, nao fornece a resposta
completa e sublime ao dilema entre liberdade e destino, disponivel apenas
a partir da revelagdo cristé, todavia ja permite antever a manobra raciona-
lizante que a postulacdo de um destino que ndo contradiz a liberdade dos
agentes individuais permite levar a cabo.

Por outro lado, a excegdo estdica, como um antepassado da tese
leibniziana, ganha um relevo tdo mais interessante quanto se encontra
mesmo no estoicismo antigo, ou no estoicismo paradoxal como o de
Crisipo, um pouco da luz que so ird brilhar completamente apés a reve-
lacdo. O que poderia parecer mais relevante, entretanto, & que, aceito este
lampejo de compreensdo da filosofia pagéd a respeito da relacdo entre
destino e liberdade, restaria, mesmo apds a revelacdo a necessidade
racional do compromisso de confianga em um Deus onipotente, ou em
sua Providéncia, entendidos em uma chave cristd — e, de fato, sdo apon-
tados por Leibniz dois dos principais motivos para isso: as dificuldades em
1) garantir a preservagdo da liberdade humana uma vez presumida a agdo
de um Deus criador ordenando o mundo, e 2) garantir a racionalidade
perfeita da acio divina. E principalmente em relagio ao primeiro ponto
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que os estoicos lancam alguma luz, sobretudo porque os testemunhos a
respeito da maneira como o estoicismo responde a isso vinculam o pro-
blema a investigacdo a respeito da origem do mal moral, mesmo
considerando o carater pagdo da resposta e, portanto, seu descompromis-
so com a idéia de criagdo. Portanto, algo da incompreensdo a respeito do
problema da liberdade humana se reflete no carater aparentemente para-
doxal dos argumentos estdicos a este respeito, uma dificuldade cujo
esclarecimento permite a Leibniz conduzir seu leitor do fatum stoicum ao
fatum christianum por uma linha continua.

A este respeito — e a respeito da incompreensdo que parece cobrir
todas essas questdes mesmo para aqueles que ja partem da fé cristd — é
especialmente interessante o exemplo de Bayle, em particular de Bayle
leitor do De Fato ciceroniano.Toda dificuldade da leitura de Bayle, acom-
panhado por Cicero como veremos adiante, consiste em ndo conseguir
escapar a seguinte disjuncao: ou o destino ou a liberdade humana. Todavia,
Cicero, no De Fato, enfrenta nada menos que um argumento de Crisipo
cuja intencdo é certamente a de impedir a colocacdo do problema na
forma dessa disjuncéo. Leibniz, a quarta variavel nessa sucessdo de autores,
recupera justamente o argumento de Crisipo, sobretudo no momento
em que o Crisipo ciceroniano prop6e um simile: assim como um cone
desliza sobre um plano de uma forma diversa daquela que o faria um
cilindro, cada agente, por si mesmo, age de acordo com sua natureza em
cada acontecimento que o destino Ihe impde?. Leibniz, por sua vez, ndo
deixa de atestar a pertinéncia dessa imagem de Crisipo, a0 compara-la
com a que ele mesmo propusera na Teodicéia:

“Esta comparacdo de Crisipo ndo difere muito da nossa, que tomava

um barco carregado levado pela corrente de um rio, mas levado mais

lentamente a medida em que a carga era maior”. Theodicée, op. cit.

(LEIBNIZ 1996a)5

82
Quatro autores, refratados uns pela apropriagdo dos outros, estdo envolvi-

dos nas passagens em que Leibniz retoma Crisipo na Teodicéia. E preciso,
no entanto levar em conta a forma pela qual reencontramos os perso-
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nagens, sua imagens e situagdes nessa trama. Crisipo, cujas obras ndo
chegaram a nos, é por isso mesmo a imagem com menor definicdo, para
Leibniz, para Bayle e para nos: sua aparicdo se esconde através do teste-
munho de Cicero no De Fato. Todavia, 0 tempo ndo poupa o testemunho
ele prdprio. Cicero aparece como autor em uma obra de proprio punho,
obra que, contudo, chega a nés incompleta. Bayle aparece diretamente nas
citacOes da Teodicéia e no Dicionario, obra na qual investiga os textos
ciceronianos, mas também nas referéncias indiretas, cuidadosas e sobretu-
do criticas de Leibniz. Leibniz ele mesmo — cuja presenca se firma pelo
texto estabelecido da Teodicéia — ndo deixa de se revelar também nos
reflexos de Crisipo, com quem concorda, ainda que filtrado pelas apresen-
tacOes criticas de Bayle e Cicero. Enfim, os quatro autores aparecem
entremesclados pelo problema de pensar a liberdade humana diante do
destino ainda que a compreenséao reciproca seja dificil em alguns momen-
tos, truncada sob varios aspectos e talvez impossivel em algumas instancias.
Bayle e Leibniz se unem como conhecedores da revelacdo crist,
Cicero e Crisipo se unem em seu paganismo, mas Cicero e Bayle também
se unem em sua defesa da liberdade humana diante do destino e Leibniz e
Crisipo concordam em sua recusa da disjuncdo entre a postulacdo da
liberdade humana e a aceitacdo do destino. De Cicero a Bayle ha um salto
em direcdo ao cristianismo — que Leibniz considerava um salto ao
sublime — de Crisipo a Leibniz também. Mas sera principalmente nas
raz0es, e em especial nas razdes apresentadas pelo De Fato e observadas por
Leibniz e Bayle que poderemos construir melhor esse quadrilatero segun-
do as proporcdes que ele implica. Num primeiro momento poderiamos
dizer, salva a diferenca implicada pela fé, que Bayle esta para Cicero como
Leibniz esta para Crisipo, e que a imagem de Crisipo, o simile do cone e
do cilindro, pode servir de paradigma para entendermos as dificuldades e as
estratégias implicitas no argumento Leibniziano a favor da convivéncia da
providéncia e da liberdade humana, como ele aparece na Teodicéia.
Antes de um passo tdo arriscado, contudo, seja feito um ajuste
preparatorio. N&o se trata aqui de filiar Leibniz ao estoicismo, pela sua
adesdo a teses estoicas. O historiador da filosofia, nesse caso como em
muitos outros, tem que se perguntar previamente pelos direitos a uma tal
operacdo redutiva. O estoicismo, em particular parece incluir seu carater
sistematico na constituicdo mesma de suas doutrinasé. Assim, seria no mini-
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mo inadequado supor que a adocdo de teses isoladas pudesse significar
uma filiagdo — cujo preco, no caso do estoicismo envolve a aceitagdo do
todo, mais que a das partes. Seria igualmente inadequado pensar em um
leibnizianismo estdico ou num estoicismo lebniziano por razBes que a
histéria do pensamento encontra explicitas nas obras mesmas de cada
uma dessas filosofias — entre elas o papel que a revelagdo e os mistérios
da fé cristd impGe a filosofia leibniziana. 1sso ndo exclui, em contraparti-
da uma semelhanca de familia que se exprime em uma homologia argu-
mentativa que ndo termina em filiagdo — basta, para entender isso, um
conceito de parentesco mais alargado.

Assim, uma anlise do argumento contido no De Fato, particularmente
nos argumentos que giram em torno do simile do cone e do cilindro, pode
ser esclarecedora do argumento leibniziano de uma forma muito especial.
Podemos repropor o problema nos seguintes termos: tracar uma reta para-
lela a uma reta dada (a desavenca entre Cicero e Crisipo) que passa por um
ponto dado (a pertinéncia do exemplo do cilindro e do cone) para adivi-
nharmos o precurso da segunda paralela (a posi¢do do problema da relagdo
entre a liberdade humana e a Providéncia em Leibniz) — salva a possivel
solucdo ndo euclidiana, uma vez que, adiante, examinaremos o De Fato,
apenas, como uma superficie plana na qual tudo isso acontece.

83

No De Fato, Cicero cataloga trés posicdes a respeito do preciso limite que
se imp0e entre, de um lado, a autonomia da acéo voluntéria e deliberada
e, de outro, o destino do mundo. A primeira opinido concede ao destino
governo sobre a vontade (reunindo, nos termos do catalogo ciceroniano,
Demadcrito, Heréclito, Empédocles e, surpreendentemente, Aristoteles); a
segunda, cujos simpatizantes ndo sdo elencados por Cicero, nega em
absoluto a acdo do destino sobre a acdo autbnoma’. A terceira via, por
fim, procura manter a autonomia dos agentes livres sem enfraquecer o
peso do destino, constituindo-se, particularmente, na maneira estoica de
responder ao problema.

Tal esquema divisério parece partir de um critério simples e direto:
assim, Cicero organizaria as filosofias pelas respostas que elas oferecem ao
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mesmo problema — o que de fato se propde como uma aparéncia forte.
Com efeito, se a classificacdo de Cicero pudesse ser aceita apenas como
uma disjuncdo em trés possibilidades, tudo se passaria como se as opinides
divergissem no mesmo plano no qual se distribuem as orientagcdes diver-
gentes das filosofias historicas. Essa aparéncia, no entanto, nao resiste a um
exame mais detido. E que podemos divisar uma sutileza ciceroniana:
imiscuido no primeiro critério de articulagdo das facgdes filosdficas (o de
afirmar ou negar a autonomia do agente), insinua-se um segundo, que
aparta os estoicos de todos os outros filosofos.

Para Cicero, os estoicos destoam dos outros fildsofos a tal ponto que
pbem em cheque a capacidade de demarcar as fronteiras que dividem a
geografia politica das escolas antigas em territérios bem distribuidos. A
rigor, Cicero aceita a existéncia de dois continentes, o que, de um lado,
abriga os que aceitam a possibilidade de acdo deliberada, de outro, o
que acolhe os que ndo aceitam. Como Cicero vincula o reconheci-
mento da autonomia do agente a ndo aceitagcdo do destino, poderiamos
reformular a partilha de escolas nos seguintes termos: os que ndo acatam
a existéncia do destino e os que por acata-la sdo forcados a recusar a possi-
bilidade de uma acdo deliberada. Mas, para Cicero ha somente estes dois
territorios. Aqui a originalidade desconcertante dos estdicos. No caso
estdico, sobretudo, divisa-se a pretensdo a existéncia de um terceiro
territério, algo como uma insula mirabilis para além do horizonte
conhecido — pretensdo que o texto ciceroniano mantera sob suspeita
até o final de sua investigacéo.

A saber, tanto 0s que negam quanto os que afirmam a autonomia
humana diante do destino concedem a contradicdo entre as duas coisas. Os
estoicos, solitarios no catalogo de Cicero, negam justamente esta contradito-
riedade, formando com isso um partido diferente, e em um sentido espe-
cial. Assim, a catalogacdo historica das opinides filoséficas, como feita pelo
De Fato, reconhece em primeiro e segundo lugar a antinomia perfeita
que concerne a aceitacdo definitiva do governo do destino ou a da agéo
autbnoma, mas concede estranhamente como terceira possibilidade a
dissolucdo dessa mesma antinomia — e, certamente, se for assim, a
posicdo dos estoicos destoa das duas anteriores, mas nao se mantém mais
no mesmo plano que elas, porque questiona algo que as duas anteriores
tomavam como pressuposto de seu dissenso.
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O que chama a atencdo, no entanto, € a posteridade dessa posicao
dissonante, cuja paternidade Cicero atribui aos estoicos, isto &, 0 sucesso
que teve a intencdo de resolver a contradicdo entre destino e autonomia
sem alguma revogago reciproca, e os mantendo em relagio direta. E claro que
um certo carater paradoxal, cuja ironia ciceroniana ndo deixa de ressaltar,
limita o sucesso da opinido estdica porgque, no minimo, diminui muito seu
poder persuasivo. A historia mesma da questdo mostra isso. Se ja atenta-
mos a distribuicdo desigual de escolas filosoficas dentro dos limites de
cada uma das opinides concorrentes, percebemos também o carater de
excecdo da tentativa estoica.

Sejam consideradas as alternativas enumeradas pelo autor. Represen-
tantes da primeira posi¢do (os deterministas) parecem ser razoavelmente
incomuns na historia da filosofia, embora Cicero enumere varios e situe
dentre eles, de maneira equivocada, o préprio Aristoteles. Os da segunda
(os que defendem a autonomia humana) deveriam ser muito mais
freqUentes, mas ndo sdo enumerados por Cicero — e talvez ndo precisas-
sem ser enumerados: sdéo todos aqueles que sensatamente julgam os
agentes morais responsabilizados por suas agdess.

Por fim, os da terceira, bem mais raros e afeitos ao paradoxo que seus
concorrentes, sdo, por consequiéncia, 0s que adotam uma posicao parti-
cularmente rara. Neste primeiro momento podemos p6-los apenas sob a
guarda do estoicismo, sem prejuizo de que, para além do alcance visual de
Cicero, a posteridade da historia da filosofia fizesse retornar essa alterna-
tiva reiteradas vezes. Se tal possibilidade conhece renovagdes e permite
novas tentativas ao longo da histéria da filosofia, podemos, no entanto,
conceder facilmente a Cicero que a posicdo estdica tem particular privi-
légio de permitir o desenvolvimento que servira de fundo para todas as
tentativas posteriores de conciliacdo entre destino e liberdade. Dai seu
interesse especifico. Examinemos o juizo de Cicero a seu respeito.

84
Segundo o autor do De Fato, tudo ocorre como se a posi¢do estoica arbi-

trasse um acordo entre 0s extremos da questéo, e operasse um remaneja-
mento de conceitos de uma tal ordem que, a partir disso, fosse realmente
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possivel fazer conviver o destino, ou a determinacéo causal da acéo, com a
autonomia do agente e, sobretudo, do agente moral. Em resumo: a solucéo
estoica falsifica a alternativa binaria entre postular a existéncia de uma agéo
livie ou a de um destino ordenador do mundo. Solugdo astuta porque
mantém intactos, justamente, os dois principios mais caros aos partidos em
litigio: de um lado, a natureza e a providéncia divina permanecem agindo
de forma determinada e clara — o mundo estd bem arrumado —, de
outro, 0 agente livre permanece carregando o0 peso de sua agdo —
podemos continuar elogiando e censurando nossos semelhantes, cobertos
de razéo para isso. A acdo humana, pelo menos, pode ser soberana e respon-
savel, ainda que seu lugar de exercicio seja justamente um cosmo organi-
zado, e imponha regras rigidas o suficiente para permitir a ordenacéo de
todos seus eventos (inclusive os afazeres humanos). Assim tanto os que
tomam o partido da autonomia humana quanto os que tomam o partido
da ordem da natureza podem conviver no mesmo mundo.

O resultado € apreciavel, mas Cicero, todavia, parece encarar com
desconfianca um tal otimismo estéico — o enredo do De Fato €, no
fundo, o desenvolvimento dessa suspeita. A partir principalmente da argu-
mentacdo que o autor imputa a Crisipo, a artimanha estdica termina por
anunciar uma recaida ainda mais radical no problema que opunha deter-
ministas e adeptos da acdo autbnoma. Para 0 De fato essa doutrina especi-
fica do estoicismo apenas mostra, de forma mais desajeitada, que a tese do
destino e da autonomia ndo podem sobreviver uma ao lado da outra, e tal
tentativa de conciliacédo apenas colabora com todas as seqlielas morais que
disto decorre. A razdo para isso esta, desde o comeco, do lado daqueles
que defendem uma certa regido onde se detecta a autonomia absoluta da
acdo humana: a acdo bruta e determinada pelo destino parece implicar
uma certa amoralidade, e é apenas em um mudo de homens autbnomos
que se pode censurar o facinora ou elogiar o virtuoso. Assim a pretenséo
estdica de propor uma alternativa a antinomia destino-responsabilidade
vai ser indeferida pelo insucesso em dissolver a contradi¢cdo fundamental
entre estar predestinado e ser responsavel.

Nao que, depois disso, possamos voltar a nos preocupar apenas com a
contradi¢do entre os deterministas e os que, por falta de um nome mais
preciso, chamaremos de moralistas. H& um partido adotado no De Fato.
Cicero se da ao trabalho de criticar a posi¢ao estoica porque toma, franca-
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mente, 0 partido que concede a a¢do autbnoma o privilégio de permitir o
desenvolvimento posterior do julgamento moral. A supressdo da autono-
mia de acéo, para Cicero, significaria a dissolucdo das valoragbes morais na
sombra da amoralidade cosmoldgica subjacente ao conceito de destino
universal. O mundo moral e responsavel ja tem a marca indelével da
autonomia humana, ou, pelo menos, da a¢do autbnoma — e este mundo é
tdo distinto da producdo homogénea da natureza pura quanto a republica
dos homens é distinta da paisagem que a circunscreve. A liberdade humana,
entdo, muda a face do mundo e institui, ao lado da sucessdo de eventos
naturais, a instauracdo dos eventos deliberados por agentes diferentes, irre-
dutiveis, originarios e autbnomos — por iss0 Mmesmo, agentes responsaveis.

O ponto de Cicero € preciso: se ha destino ndo ha autonomia; se nao
ha autonomia sdo desprovidas de sentido a censura e o louvor, duas conse-
quéncias que destroem a moralidade em seu d&mago. O primeiro motivo
para isso esta no desaparecimento da agdo singular, objeto privilegiado do
louvor e da censura. Com efeito, a natureza, sujeita ao destino universal,
é determinada em bloco, ainda que em dltima instancia o seja pela
projecdo da razdo em uma figura divina que a controla. Mas aquilo que
pode ser elogiado ou censurado, os agentes livres, agem em sua singula-
ridade, podendo forjar o rumo de suas intervenc¢des ao lado dos outros
agentes livres e da natureza — o0 elogio e a censura ndo sendo mais que a
constatacdo do acerto ou do erro cometidos na escolha do rumo de uma
acdo singular. A natureza pode ser ordenada, mas s6 é digno de elogio ou
censura quem € ordenante e, por assim dizer, capaz de impor uma nova
direcdo, uma direcdo peculiar, a0 seu modo de agir.

Assim, 0 maximo que Cicero pretende conceder é que ou ha o desti-
no como determinacdo universal, e as agdes humanas séo sujeitas a essa
determinacdo, tanto quanto operam no mundo real, ou ha a liberdade, e
a determinacéo é apenas 0 comportamento regular da natureza, descon-
tada a presenca de entes dotados de autonomia. A evidéncia desta alter-
nativa, sua mutua excludéncia, funda-se na contradi¢do entre ter que se
determinar por um outro e poder ser determinado exclusivamente por si
mesmo. A primeira possibilidade resume o que, segundo Cicero, o partido
determinista identifica como destino e a segunda o que seu partido
concorrente entendia por autonomia de agdo. Os estoicos pretendem
fazer conviver as duas clausulas contraditorias, erro mais perigoso que o
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do determinista porque, agora, € o préprio conceito de liberdade e de
responsabilidade moral que ira ser afetado de alguma obscuridade.
Portanto, se temos de ter cuidado com a argumentacéo estdica, deve-
mos cuidar ainda mais de sua apresentacdo ciceroniana — e ndo porque
Cicero parta de um lugar incbmodo diante de uma suposta evidéncia
natural da opinido estdica. Pelo contrario. Contra o estoicismo, é facil
conceder, com o De Fato, que a contradicdo definitiva entre destino e
autonomia parece mesmo ser a Unica situacao aceitavel na disputa. Bayle,
comentando as mesmas passagens, também cede muito facilmente a essa
tentacdo®. NA&o obstante isso, nem sempre a argumentacdo de Cicero
consegue desfazer a estranha névoa com a qual o estoicismo cobria o
conflito entre a aceitagdo do destino e a postulagcdo da liberdade e da
responsabilidade moral. Algo no paradoxo estdico permanece persuasivo,
e € por isso que Cicero decide enfrenta-lo. Para tanto é preciso que 0
leitor do De Fato procure entender a maior forca do argumento estoico,
acima mesmo da desconfianca continua que Cicero dirige contra ele.

85

Um momento fundamental do De Fato deixa entrever a melhor estraté-
gia do estoicismo. Ao tratar da maneira segundo a qual Crisipo postula,
a0 mesmo tempo, a acdo soberana do destino e institui a forma mais radi-
cal do problema da liberdade, Cicero examina em particular um
raciocinio gque interessa para a reconstrucdo argumento estoico, devido a
sua forga insuspeita. Trata-se de um expediente segundo o qual mantém-
se a postulagdo da universalidade da agdo causal evitando, no entanto, a
necessidade da intervencdo do fatum na autonomia de uma natureza livre.
A premissa fundamental para isso parte de uma distin¢cdo na maneira de
encarar a forma pela qual dizemos que um certo conjunto de causas €
capaz de determinar seus efeitos. Transcrevemos o testemunho de Cicero
por extenso:
“Das causas, diz Crisipo, algumas sdo perfeitas e principais, outras
coadjuvantes e proximas. Assim, quando dizemos que tudo ocorre
segundo a destinacdo de causas antecedentes, ndo desejamos dizer que
tudo esteja predeterminado pelas primeiras, mas pelas Gltimas”. (DF, 18,41).
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Sendo assim, a questdo da liberdade se coloca como corolario da maneira
segundo a qual pensamos a causalidade nas agdes humanas e nos eventos
naturais. E bem verdade que até aqui, por certo, nfo se pressente a novi-
dade da posicdo estdica. Que a questdo seja posta nesses termos, isso €, em
termos de uma correta compreensdo da natureza da causalidade é algo que
ainda ndo surpreenderia nenhum leitor do De Fato (mas também néo
surpreenderia um leitor da Etica a Nicdmaco). Contudo, se permanecer-
mos no que pode ser inferido da reconstrucdo de Cicero, ndo se trataria,
por parte de Crisipo, de infletir nisso o problema do destino. Com efeito,
mesmo que todos os partidos envolvidos na disputa pelo De Fato
conviessem em descrever o destino ou a autonomia, antes de qualquer
coisa, com uma linguagem eminentemente causal, 0 ponto do debate
estoico ainda guardaria sua novidade a partir dos nuances e da variabili-
dade que tanto o conceito de causalidade quanto a compreensdo da acao causal
ela mesma podem assumir de escola para escola.

Diante disso, o leitor pode conceder um ponto para 0s estoicos e
escapar um pouco do texto ciceroniano. H& uma desconfianca possivel
com relacdo a neutralidade da distincdo estdica diante da questdo posta
por Cicero. Crisipo, certamente, ndo entende a causalidade, por exemplo,
em chave aristotélica — a polissemia do conceito de causa é antiga e
reconhecidamente um problema: peripatéticos e democriteanos, por
exemplo, entenderiam a causalidade com diferencas significativas e enfim,
o0 proprio Cicero poderia estar se servindo de uma nocéo de causalidade
que ndo precisaria condizer exatamente com a concepcdo estdica. Tome-
mos entdo o cuidado de tentar perceber nos termos literais da argumen-
tacdo atribuida a Crisipo o conceito de causalidade que poderia Ihe caber,
se € que isso é completamente possivel através do testemunho do De
Fato.\Voltemos agora a passagem de Cicero.

Comecemos pela peculiaridade implicada na classificagdo das causas.
Para interpretarmos de forma correta a posicdo que Cicero atribui a
Crisipo devemos primeiro compreender as oposi¢des estabelecidas pelos
adjetivos ‘perfeitas’, ‘principais’, ‘coadjuvantes’ e ‘proximas’ quando aplica-
dos as causas. Ora, na formulacéo ciceroniana, tais adjetivos parecem se
organizar aos pares, de maneira que as causas proximas sao também coad-
juvantes, e as perfeitas, principais. Mais ainda, esses pares de causas sao
contrapostos uns aos outros de uma maneira precisa, de tal forma que os
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adjetivos empregados para explicar um par exclui o que é usado para
explicar o contraposto. A chave para a compreensdo do que parece estar
em jogo na interpretacdo ciceroniana de Crisipo esta na correta
compreensdo desse quadro de adjetivos excludentes oferecido pela
passagem. O jogo de oposicdes entre os adjetivos pode querer dizer que
(1) a causa préxima seja apenas coadjuvante (portanto ndo implique consi-
go a possibilidade de explicar totalmente o processo causal em questdo) e
(2) a causa perfeita seja também principal (0 que equivale a ser capaz de,em
si mesma, diferir da causa préxima, a0 mesmo tempo em que resume a
totalidade do processo causal envolvido em um evento).

Ora, as possibilidades (1) e (2) concernem a pontos de vista bastante
diversos quando se trata de descrever a etiologia de um evento determi-
nado. A causalidade principal envolve a totalidade dos fatores responsaveis
pelo efeito, sem margem para outros fatores causais ou fatores ainda
desconhecidos (por isso ela é tambem perfeita, isto é: completa). A causali-
dade coadjuvante, por outro lado, permite apenas um elenco de causas
préximas que, em si mesmo, ndo é suficiente para demandar sua comple-
tude nem desenhar completamente a fisionomia da totalidade do proces-
so causal se realizando finalmente no efeito. A diferenca de pontos de
vista pode ser a seguinte: a causalidade perfeita exige do etiologista um
olhar de trés para frente, isto €, do todo em ato da acéo causal para os fatores
parciais que a compde. Em sentido contréario, a consideragdo das causas
préximas exige um olhar de frente para tras, dos atos dos fatores causais
parciais para uma totalidade causal potencial, ainda ndo composta. Apenas
nesse Ultimo caso a determinacdo causal é alcancada de tal forma que as
causas parciais ndao explicam toda determinacdo do ato completo do
processo causal de producéo.

Entenda-se a o adjetivo “perfeita” na mesma acep¢do em que um
gramatico entende os tempos verbais perfeitos — feito até o fim, isto é
completo em ato. Dai que, nesse caso, a analise da causalidade exija um
exame que parte do evento dado em ato para a postulagéo de um conjun-
to completo de causas suficientes e necessarias dado em ato anteriormente,
como uma condi¢do que foi cumprida porque o evento era efetivo. Em
contrapartida a causa que € apenas coadjuvante nao precisa ser entendida
numa analise que pressuponha o evento final acabado e efetivo. A causa €
dita coadjuvante, justamente porque é pensada com independéncia do
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resultado final, no momento mesmo em que atua e enquanto esta atuan-
do, de uma forma tal que a ““causa coadjuvante” deixa em aberto a neces-
sidade de postular, junto com ela, que seja efetiva a totalidade do conjun-
to de causas suficientes e necessarias que vao produzir o evento. A
diferenca entre essas qualificagdes, assim entendida, pode ser de alguma
sutileza, mas as custas de sua importancia na reconstru¢do do argumento
de Crisipo. A causa perfeita aparece como tal dado o evento em ato, a
causa coadjuvante deve ser pensada como dirigindo-se para um evento
que serd atualizado. A diferenca entre esse dois pontos de vista permite a
Crisipo afirmar que se entende a convivéncia do destino e da autonomia
do agente somente da segunda forma, numa atitude de analise que difere
daquele que se pergunta pela causa perfeita da forma adequadal®.

Assim, ao colocar o destino apenas no segundo rol de causas, Crisipo faz
recuar sua agdo para um momento no qual ainda no se decidiu tudo o
que a causalidade era capaz, e o destino, daqui para frente, sera apenas um
coadjuvante, ainda permitindo a agdo de causas suplementares que, junto
com ele, irdo compor a causalidade perfeita e principal e, enfim, realizar o
efeito — todavia o ponto de vista do observador muda consideravel-
mente depois de realizado o efeito porque, somente entdo, podemos pres-
supor a atuacdo de uma causalidade perfeita. Mais que isso, 0 destino deve
ser atuante numa direcdo determinada: aquela em que examinamos o
processo causal antes dele se completar e na direcdo de sua futura
composicdo. Isso que fica em aberto no processo causal assim considera-
do pode permitir um segundo momento da analise causal. Nesse segun-
do momento apenas, mas de forma decisiva, poderemos ceder espaco a
natureza do agente, ou a autonomia de sua agdo, como fator que também
conta para a consecucdo total do efeitoll.

A aparéncia de paradoxo que carregava a posicao de Crisipo poderia
advir apenas de um costume bem estabelecido entre deterministas e
adeptos da deliberacdo autdbnoma. Ambos tendem a pensar o destino
como algo que deve aparecer depois da acdo completada e a deliberacdo
como algo que deve estar presente antes da acdo autdbnoma. Para um
estoico essa formas de considerar 0s processos causais pode realmente ser
uma iluséo de perspectiva que as aparéncias impde seja ao determinista
seja ao defensor da agdo autdbnoma. Ora, Crisipo parece querer mostrar
que, do ponto de vista das explicagdes causais das acOes deliberadas a
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ordem dos fenémenos deve ser invertida. O destino intervém antes da
acdo completada, pedindo a deliberagdo do agente autbnomo para que se
complete a determinagdo em ato de seus resultados. A deliberacéo, por
sua vez, pressupde o terreno arado pelo destino, diante do qual ela pode
langar a semente do novo. O motivo pelo qual se produz a primeira
iluséo deriva da falta de distingéo entre duas perspectivas de reconstrucéo
de um processo causal: 1) o que se dirige do todo para as partes, e que
trata das causas principais e perfeitas, e 2) o que tenta construir-se das
partes para o todo, tomando as causas parciais e coadjuvantes.

Entdo, podemos inferir que Crisipo, como retratado no De Fato,
poderia estar escandindo a andlise da causalidade em duas perspectivas
diferentes. A primeira determina um evento a partir de um ponto de vista
que leva em conta apenas causas parciais, segundo sua contigliidade com
o efeito; a segunda perspectiva entende as causas em sua totalidade, agora
como completamente determinantes do efeito. Distin¢do importante
porque, se for assim, podemos facilmente entender que as causas parciais
(préximas e coadjuvantes) deixam ainda uma certa margem para a acdo de
outras causas no que concerne a producéo do efeito. Por conseqiiéncia,
estar predeterminado “pelas causas perfeitas e principais” € diferente de ser
condicionado “pelas causas coadjuvantes e proximas” pelo menos no
seguinte: as causas proximas e coadjuvantes ainda ndo fecham todo o hori-
zonte no qual pode desenvolver-se o efeito. Se o destino deve ser encon-
trado apenas nesse plano, ndo foram fechadas as portas para a autonomia
do agente, como uma causalidade paralela e capaz de contribuicéo para o
desenlace do efeito.

Quando examinamos apenas as causas coadjuvantes sempre restara a
possibilidade de termos que levar em consideragdo a acdo insuspeita de
causas ainda nao identificadas. E o caso, por exemplo, da causalidade que
tem sua origem na natureza mesma daquilo que estd sujeito as causas
coadjuvantes — o que, indica de forma clara a maneira pela qual Crisipo
pretende conservar a autonomia da vontade diante (ou melhor: ao lado)
do destino e da providéncia. E perfeitamente possivel que, para um agente
determinado, a causalidade coadjuvante contradiga a tendéncia de sua
natureza (como causa principal de sua a¢do), mas nesse caso, qualquer que
seja o resultado final da agdo das causas em jogo — seja ele favoravel ou
ndo a deliberagdo do agente —, ndo ha necessidade de declararmos pre-
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viamente a vitoria de uma sobre a outra. Ha apenas uma oposi¢ao entre a
vontade que dirigia a acdo e as circunstancias do agente. A sutileza estoica
esta toda em fazer-nos considerar a liberdade ndo a partir do resultado final
da acdo mas, sobretudo, de tras para frente, pelo modo de agir nela implica-
do.Tanto faz se a vontade do agente foi cumprida ou ndo, 0 que realmente
importava era a direcdo para a qual ela pretendia apontar (o que, longe de
ser uma indulgéncia concedida aos agentes morais, trata-se de uma forma
ainda mais dura de julgar sua responsabilidade). A causalidade perfeita
produzindo um efeito em ato pode pressupor um fator componente natu-
ral e previamente determinado operando em conjunto com uma vontade
livre, e de tal forma que o evento final dessa operagdo ndo aconteceria
assim, sem a agdo conjunta dessas partes, e mais que isso, ainda que essas
partes, isoladamente, apontassem para direces diferentes. O ponto esta em que 0
isolamento dessas componentes € apenas uma abstracdo e na situacéo
concreta apenas sua totalidade dada em ato era importante.

Para percebermos isso no argumento de Crisipo, examinemos uma
mesma agéo, do ponto de vista de sua causalidade coadjuvante e do ponto
de vista de sua causalidade perfeita. No primeiro caso, reportando-se a
totalidade construida das causas em questdo, a natureza do agente e seu
destino contribuem em propor¢des determinadas para a consecucao de
um efeito, ainda quando divergem. Ora, 0 ponto de Crisipo parece ser esse:
a divergéncia entre a direcdo da vontade e as circunstancias da acdo
recompdem a causa principal e perfeita tanto quanto sua concordancia.
Crisipo parece dizer simplesmente que a producéo de um efeito trans-
borda, por assim dizer, da concordancia ou discordancia de uma natureza
com a concorréncia de causas que desenham o destino. Basta olharmos a
sucessdo de causas na direcdo certa e entenderemos afinal que o destino
expresso no efeito de nossa agdo contava também com nossa autonomia,
ainda que algum efeito acabado contrariasse suas inclinagdes. Ao fim e ao cabo,
a tendéncia isolada e autdbnoma da inclinacdo que se movia livre e
autonomamente desde os instantes iniciais da sua agdo permanece isola-
vel (e julgavel) ainda que neutralizada por um golpe do destino — o
carater do agente € indiferente as suas circunstancias; sua virtude ndo pode ser
vista em funcéo de sua fortuna.

De igual maneira, mesmo no momento feliz em que o destino concor-
da com a vontade, a autonomia desta Gltima permanece, porque a
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vontade, expressdo de uma natureza autbnoma, ja estava resolvida inde-
pendentemente do resultado da composicdo das causas principais. Para o
bem ou para o mal, a vontade, segundo a compreensdo do estoico, ja esta
sempre resolvida, mas n&o determinada por algo que ndo seja em si mesmo a
natureza autdnoma do agente. Esta poderia ser toda a astUcia do argumento
de Crisipo.

Portanto, a experiéncia da liberdade, consoante o espirito do estoicis-
mo de Crisipo, permanece a mesma nos momentos de seu acordo ou
desacordo com as causas coadjuvantes que determinam seu exercicio
(lembremo-nos que, enquanto tais, essas causas sdo incompletas). Ela tem
menos a ver com o resultado final de uma agdo e mais a ver com o
apetite e a tendéncia da natureza livre. Conclusdo em si mesma interes-
sante, pelo menos por indicar um encaminhamento equilibrado para a
questdo envolvida na relagdo entre destino, providéncia, natureza do
agente e autonomia da vontade. Nesse encaminhamento, o fatum se torna
fortuna, e a determinacdo autdbnoma da vontade serd ou o vicio ou a
virtude. Estes dois ultimos, embora livremente exercidos, ndo sdo sufi-
cientes para determinar o resultado final da acéo, tanto quanto né&o o era
a fortuna, uma vez isolada da totalidade dos fatores causais envolvidos em
cada evento. A acdo viciosa pode falhar (por forca do destino) e
promover, de malgrado, o resultado digno de uma agéo virtuosa, a acdo
virtuosa, por sua vez, pode produzir um resultado indigno: ainda assim, o
vicio e a virtude do agente permanecem 0S mesmos, assim como o desti-
no que lhe cabia.

§6

Todavia, Cicero ndo julga necessario acatar tdo rapido o argumento de
Crisipo. Um ponto importante no enredo do De Fato consiste no recuo
que Cicero pretende impor ao seu Crisipo imaginario, justamente depois
dessa argumentacdo. Esse recuo envolverd um novo elemento pro-
blematico, agora ndo mais na estrutura externa da acéo (no nexo entre a
acdo individual e suas circunstancias), mas em seu enredo interno (isso &,
na constituicdo singular da propria acdo livre enquanto tal). Ainda que o
problema parega estar resolvido do ponto de vista da causalidade comple-
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ta e principal, resta ainda questionar a génese da propria acdo autbnoma da
vontade — que fora tratada até entdo como um postulado estoico. Cicero
procura insistir que essa distingdo nas formas de descrever causalmente
uma acdo contornada por circunstancias apenas esconde o fato da prépria
acdo livre ndo poder ser explicada por Crisipo. Isso porque se aplicamos
a distincdo das causas perfeitas e das coadjuvantes na génese da acéo livre
ela propria, tal distingdo acaba dissolvendo o cerne mesmo da liberdade e
da espontaneidade do agente.

Portanto, ndo parece ser o conflito entre resultado e intencdo a
preocupacdo cardinal de Cicero. Sua insisténcia recai principalmente
sobre o assentimento (ou ainda, sobre a vontade como causa autbnoma,
tomada em apartado das demais causas coadjuvantes). O argumento cicero-
niano insiste em que, ainda que aceitassemos a solucdo de continuidade
entre as causas parciais e a causalidade perfeita, continuariamos pergun-
tando a Crisipo, e com direito, se 0 assentimento ele mesmo era determi-
nado ou ndo, mas agora por causas principais que passavam insuspeitas
pelo seu argumento. Em caso positivo o desastre ético da posicéo estdi-
ca seria inevitavel e semelhante em tudo ao vazio moral provocado pelo
determinismo.

Aparentemente, Cicero faz coro, neste momento, com aqueles autores
andnimos que negam a necessidade da determinacdo do assentimento por
forca de um argumento que, de novo, exibe uma coloracédo explicita-
mente moral:

“Se 0 destino produz tudo, tudo foi produzido por causas antecedentes;

e se 0 apetite é produzido assim, também o sera o que dele se segue;

logo o assentimento também. Mas se a causa de nosso apetite ndo esta

em nos, tal apetite igualmente ndo estard em nosso poder, como

tampouco o que por ele é efetivado. Ndo estdo em nosso poder, pois,

seja 0 assentimento seja a a¢do. Dai que, com efeito, nem o elogio, nem

a censura, nem as honras, nem os castigos sdo justos”. (De Fato 17, 40).

Em resumo: com que direito Crisipo, depois de dizer que tudo esta sujeito
ao destino, concede ao apetite, ao assentimento ou a vontade individuais
de um agente livre, em si mesmas, a condi¢do imaculada de contribuir, por
fora disso, como causa autbnoma, que também conta para a consecucao
final da acdo? Porque exclui-los do jogo? Quem disse, entdo, que o
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préprio assentimento ndo é também uma circunstancia da acdo e nédo
venha igualmente determinado pelo destino? E que passe de magica faria
o interlocutor de Crisipo esquecer-se de que, se concedemos um destino
determinando tudo o que acontece, 0 assentimento entre em jogo nao ao
lado deste destino, mas ja sob sua guarda? Cicero, com efeito, julga poder
muito bem reconduzir o assentimento da condi¢do de causa determi-
nante a de efeito — e este ultimo tdo determinado pelo destino quanto
o resultado da acdo ele mesmo.

Uma tal objecdo recai sobre Crisipo com todo o peso que lhe
emprestava anteriormente o resultado indesejavel de extinguir o valor
moral do elogio ou da censura, ou a justica da retribuicéo da virtude pela
honra e do vicio pelo castigo. Mas era tal obje¢do, também, que Cicero
fazia Crisipo originalmente tentar responder com a distingdo entre as
causas totais e as causas parciais da acdo (sem gue com isso o autor estoi-
co escapasse de ter que se ver, nesse novo nivel com o mesmo problema). E
verdade que Cicero dava a entender que Crisipo pretendia escapar, ndo
sem dificuldades, daquela ma conseqiiéncia moral quando emprestava ao
assentimento, junto com a vontade, alguma autonomia, malgrado o desti-
no. Mas é verdade também que Crisipo ndo parecia estar falando do
assentimento simplesmente, mas da concorréncia entre um assentimento dado
e as circunstancias de uma acdo a ser executada. Dai que, no didlogo
sincopado que a impersonagdo ciceroniana de Crisipo trava com Cicero
ele mesmo, ao longo do De Fato, 0 autor estdico continue seu argumen-
to com aquilo que deveria precedé-lo, nos seguintes termos:

“Se tudo é produzido pelo destino, segue-se que as causas anteriores

produzem tudo, mas, em verdade, isso ndo se da a partir de causas

principais e perfeitas, porém, de coadjuvantes e proximas. E se tais

coisas ndo estdo em nosso poder, nem por isso 0 apetite deixa de estar.

Isso se seguiria apenas ao dizermos que tudo se produz por causas

perfeitas e principais, porque, ndo estando tais causas em nosso poder

também o apetite nos escaparia”. (De Fato, 18, 41, grifos nossos).

Com efeito, segundo Crisipo, 0 assentimento permanece em nossO
poder, justamente, porque a determinaco do destino ndo opera no plano
das causas perfeitas, 0 que parece responder a superficie da indagacao de
Cicero. Isso ndo obstante, Cicero observa que a resposta de Crisipo ndo
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alcangou suficiéncia. Para tanto, o autor do De Fato ainda se vé no direi-
to de cobrar do estdico que esclareca em que termos entendia a maneira
pela qual o assentimento se produzia na natureza autdnoma ela mesma.

Ora, 0 portico respondia a isso dizendo que o assentimento manifes-
ta-se na oportunidade de uma imagem que afeta 0 animo?2. Esta aqui a
possibilidade de uma réplica de Crisipo. Por isso mesmo essa imagem,
para 0 estOico, é causa coadjuvante e ndo determina o conteddo do assen-
timento ele proprio — ou, utilizando o epiteto com o qual Cicero
completa posteriormente a qualificacdo estdica da causa coadjuvante: a
imagem é apenas uma causa extrinseca (De Fato, 18, 42) do assentimento.
E evidente que, nesse caso, Crispo apenas precisaria repetir o mesmo
padrdo de seus argumentos anteriores: assim como a vontade do agente e
as circunstancias da acdo sdo causas parciais para a consecucdo final de um
efeito (uma podendo vencer a outra no final das contas) agora uma
imagem e a natureza de alguém que foi afetado por ela competem pela
responsabilidade final do assentimento. Se a natureza do afetado € prepon-
derante pode haver assentimento auténomo, se a natureza da imagem é
hegemdnica ha apenas passividade do agente, passividade onde deveria
haver uma acédo. Dai que, ainda em sua passividade, a natureza do agente
possa ser julgada. Se a natureza da imagem que da a oportunidade do
assentimento fosse decisiva para determinar o afeto final isso se dava,
também, por responsabilidade da natureza do afetado. Pensemos que Crisipo
estd descrevendo o assentimento como uma competicdo entre causas
parciais. A mais forte determina o resultado final na propor¢édo mesma de
sua forca, mas ela s6 pode fazé-lo diante de uma que foi efetivamente
mais fraca...

87

A possibilidade do retorno ao padrdo argumentativo do estoicismo ndo é
casual. Trata-se ainda de entender corretamente como atuam as causas em
questdo. De um lado as causalidades envolvidas competem entre si, mas isso
s6 pode ser postulado se reunimos afinal todas as causas envolvidas e as
observamos, também, a partir de sua totalidade. De outro, as causalidades
completam-se sem que nenhuma possa ser dita determinante. Mas desse
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altimo posto de observacdo a causalidade aparece das partes para o todo,
e cada parte do processo causal serd tomada extrinsecamente.

Ora, é possivel detectar algo mais profundo por tras desse padrdo de
analise da causalidade. Talvez Crisipo pudesse estar postulando uma dife-
renciacdo mais radical entre essas duas formas de considerar a causalidade
— trata-se agora de conceber diferentemente a causalidade quando é
vista como interagdo entre partes extrinsecas ou como totalidade organi-
ca. Isto é: os agentes causais podem ser pensados a) seja como entidades
separadas, independentes e autbnomas umas em relacdo as outras, e
portanto a o conjunto complexo de causas que antecedem o evento €
visto apenas como um agregado de partes extrinsecas sem que cada parte
possa ser pensada, por si mesma, como algo que contivesse remissao ao
todo que deve ser formado para causar algum acontecimento determina-
do ou b) o conjunto de causas anteriores ao evento pode ser visto como
uma totalidade cujas partes pressupde o todo — a efetivacdo do evento
—, cada causa colaborando e operando como se o fizesse em vista do resul-
tado. O segundo tipo de causalidade, sobretudo, pode ser chamado de
organico, ou pode pressupor uma totalidade organica porque exige uma
concepcdo diferente da relacdo entre o todo formado pela causa perfeita
(nome sob o qual se resume todo o conjunto de causas necessarias e sufi-
cientes que efetivam o evento) e suas partes. O primeiro chamamos de
causalidade por partes extrinsecas porque cada elemento pertencente ao
conjunto das causas ndo precisa ser pensado em uma relacdo possivel com
0S outros, ou ndo pressupde a possibilidade dessa relagéo. Suspenda-se, por
enquanto, a questéo de saber se uma tal diferenca na concepcéo da causali-
dade pode ser caucionada nas coisas elas mesmast3. Observe-se no entan-
to que, a partir desse uso do termo extrinseca, € a concep¢do mesma de
acdo causal que parece ser posta em jogo por Crisipo. A partir dai, ainda
que Cicero insista na manutencdo de seu contra-argumento a posi¢ao
estoica, como veremos adiante, algo de novo na argumentacéo de Crisipo
parecia vir a luz. Essa novidade, ao largo da qual Cicero faz passar o argu-
mento do De Fato, aparece, sobretudo, no momento em que se retoma a
explicacdo de Crisipo a respeito do papel que a natureza de um agente
exerce enquanto responsavel pelo seu assentimento ou pela capitulagdo
ao destino. A ilustracdo dessa manobra faz-se por um testemunho noté-
vel do De Fato:
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“<Crisipo> langa mdo, diante disso, de seu exemplo do cilindro e do
cone, que ndo podem comegar a mover-se sem impulso <externo>.
Isso acontecendo, por suas naturezas, o cilindro ira girar adiante e o
cone oscilar em ziguezague”.

Por conseguinte, diz Crisipo, aquilo que impulsionou o cilindro
conferiu-lhe o inicio do movimento, mas ndo seu giro; assim também a
imagem (visum objectum) imprime e quase grava sua forma (speciem)
Nno animo, mas nosso assentimento permanece ainda em nosso poder e,
como diziamos do cilindro, uma vez impulsionado extrinsecamente
sera movido, dai para frente, por sua prépria forca e natureza.”(De Fato,
18, 42-3, grifos nossos)14

Para entendermos corretamente o exemplo de Crisipo, segundo o De
Fato, devemos nos lembrar, com Duhot!5, que Cicero e 0s estdicos
desconhecem o principio de inércia. Portanto o choque e o impulso
externos a que se refere 0 exemplo ndo implicam uma continuacéo da
acdo extrinseca do impulso sobre o cilindro e o cone, sendo apenas
ocasioes instantaneas do inicio do movimento de um e de outro, 0 mesmo
se dando, na analogia, com 0 animo que se V€ apenas instantaneamente
impulsionado pela imagem (visum objectum, speciem) que o afeta. E o
decurso da forca e da natureza proprias ao animo, e apenas eles, que conti-
nuam seu movimento na forma do assentimento, para o qual a imagem
consiste tdo somente em ocasido e oportunidade.

Segundo Crisipo, portanto, a causa completa do evento em que damos
assentimento a uma imagem, ou que nos inclinamos a alguma coisa,
envolve simultaneamente a n6s mesmos e ao afeto externo. Assim,
também, o assentimento se perfaz na totalidade formada pelo animo e
por todas suas circunstancias, totalidade que deve ser entendida como
causa perfeita e principal da posicao finalmente adotada pelo agente. Por outro
lado, 0 assentimento como expressdo da natureza do animo e suas circuns-
tancias, quando apartados, sdo apenas causas préximas e ndo determi-
nantes: a primeira, por ndo poder prescindir da necessidade da ocasido
extrinseca oferecida por uma imagem que permita o animo pér-se em
marcha; a segunda, por ndo determinar perfeitamente a primeira e ser
apenas oportunidade inicial ao lado da qual se soma o assentimento. O
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restante do raciocinio é evidente pelo que vimos Crisipo dizer da acdo
livre ela mesma. A tendéncia do animo, ndo tendo sido constituida apenas
pela imagem (visum), permanece autbnoma com relagdo a ela, e permite,
sendo ainda a autonomia da vontade e da deliberagdo, pelo menos a
aceitacdo de que a natureza do agente, numa medida certa e objetiva, é co-
responsavel por sua decisdo. Um mau animo assentiria ao mal e um bom
animo assentiria ao bem diante das mesmas imagens ou circunstancias.

Em conseqliéncia disso Crisipo parece querer evitar todas as sequelas
morais da aceitacdo do destino mesmo quando se trata de aplicé-lo a
producdo do assentimento — isso €, diriamos numa linguagem contem-
poranea, quando o destino se inflecte sobre fatores psicologicos. Os obje-
tos do louvor e da censura continuam sendo acusados consistentemente,
a honra e o castigo continuam sendo aplicadas com justica. Somente é
preciso observar que agora, mais que nunca, louvamos ou censuramos
uma natureza e uma forca intrinsecas ao animo do agente. Mais que
nunca, porque agora Crisipo parece, de novo e com mais razdo, poder
excluir até mesmo uma consideracdo Ultima sobre o resultado efetivo da
acdo questionada, para poder louvé-la ou censura-la. Entenda-se que uma
ma natureza pode fazer ocorrer uma boa ac¢do, ainda que na tentativa do
exercicio de algo vicioso (em circunstancias que, por exemplo, sdo desfa-
voraveis a pratica do vicio ela mesma), ou, vice-versa, uma boa natureza
pode desencadear uma ma acdo quando as circunstancias conspiram
contra seu intento. Mas a primeira deliberacdo continua sendo censura-
vel por sua natureza viciosa, e a segunda louvavel por seu carater virtuo-
s0, independentemente dos resultados finais das aces das quais foram,
apenas, causas coadjuvantes. O conhecimento da natureza do agente é
quem decide, no final, o acerto do louvor e da censura.

Por certo, sequindo literalmente a imagem de Crisipo, o giro do cilin-
dro e o ziguezague do cone devem-se a natureza crua dos dois corpos em
movimento, mas ainda que o0 movimento ndo se desenvolvesse, sua
tendéncia a se mover assim ja estaria presente em ato. O sucesso do agente
importa menos que as for¢as mobilizadas em sua agéo, e conta muito mais
a forca bruta constituinte de seu desenvolvimento que o resultado liqui-
do de seu acabamento. A eficécia da acdo ndo esta sob o poder do agente,
apenas a disposicao a agdo, e é isso que responsabiliza a natureza do cilin-
dro e do cone mais que a efetividade de seus movimentos caracteristicos.
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Cicero, que possivelmente teria em mente algum contra argumento de
Carneades a doutrina do Portico, ndo se contenta ainda com essa respos-
ta. Porque agora, mesmo que possamos responsabilizar a natureza do
agente pela diregdo de sua acdo, sera justamente tal natureza que ird, num
segundo momento determinar sua vontade que, nesse sentido, ndo pare-
cera cumprir um dos requisitos fundamentais da deliberacéo: a escolha
entre alternativas possiveis. Por que ndo dizer que 0 mau animo esta
destinado ao mal e 0 bom animo ao bem em sua prépria natureza? Crisipo,
aos olhos de Cicero, desvia do Caribdis da determinacéo externa ao Sila
da determinagdo interna. Porém, tanto faz o lugar em que se encontra a
determinacdo. Quando ela acontece, a possibilidade de deliberar ja esta
bloqueada e a liberdade da vontade definitivamente excluida do proces-
s0. Seria entdo o caso de aceitarmos com Cicero, e talvez com Carneades,
que Crisipo, no que diz respeito a relagdo entre vontade destino, final-
mente terd que se filiar a um dos dois partidos originais (os que simples-
mente aceitam ou negam a determinacéo da vontade) sem poder postu-
lar outra posi¢do?

Talvez se faca necessario examinarmos com mais vagar qual poderia
realmente ser o ponto finalmente defendido por Crisipo. Para tanto, é
preciso, retornarmos mais uma vez ao seu exemplo, sem nos deixarmos
enganar pela imagem que ele suscita. Com efeito, muito do argumento
estdico, na forma em que foi apresentado por Cicero, deixa em aberto
algumas nocdes fundamentais ao Portico. O conceito de natureza do
agente, por exemplo. O que significaria, a rigor, depositar a responsabili-
dade pela trajetoria dos respectivos movimentos na natureza do cilindro e
do cone — confundindo, como parece sugerir o exemplo de Cicero, tal
natureza com sua figura? N&o é o préprio Crisipo aquele que, em outra
oportunidade, respondia aos democriteanos, relegando a irrealidade a
constituicdo mesma da figura do conel6?

Com efeito, segundo o testemunho de Plutarco, Demécrito formula-
va um paradoxo, possivelmente contra-argumentando a idéia de
continuidade aplicada a superficie dos corpos fisicos, no qual se servia,
por uma feliz coincidéncia, da figura do cone e do cilindro. O enunciado
do paradoxo pode ser reconstruido a partir do seguinte problema: deter-
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minar se os circulos formados pelo corte de um cone por infinitos planos
paralelos a sua base ttm um didmetro menor ou igual ao circulo produzi-
do pelo corte do plano imediatamente anterior.

E féacil perceber que Demdcrito certamente pretendia indicar o
carater insatisfatorio de qualquer resposta a esse problema, principalmente
para aqueles interlocutores que pretendiam salvaguardar a idéia da
continuidade da superficie de um corpo fisico. Seja 0 primeiro caso aquele
em que as circunferéncias assim produzidas tém didmetro diferente. Se
assim for, perguntar-se-ia com Demdcrito, como garantir a continuidade
da superficie do cone? Percebendo que essa continuidade exprime-se no
fato de imaginarmos a superficie do cone como sendo completamente
lisa, a diferenca nos didmetros das circunferéncias que compde seu corte
horizontal implicaria tantas rugosidades (e descontinuidades) quanto a
variagdo de didmetro dos infinitos circulos.

Seja 0 segundo caso, em contrapartida, aquele em que as circunferén-
cias possuem diametro igual. Demaocrito nos respondera que, por conse-
qliéncia, o cone ndo ira diferir de um cilindro.

Ora, as duas possibilidades parecem muito com uma reducédo ao
absurdo da idéia de continuidade, pelo menos, no que diz respeito a
superficie de um cone. O argumento de Demdcrito, entdo deveria se
assemelhar muito ao seguinte: se ndo é possivel, coerentemente, pensar a
continuidade da superficie do cone também nédo é possivel postular a
continuidade real da superficie de um corpo na forma de um cone (e, a
rigor, de nenhuma outra forma, porque o exemplo do cone apenas traz a
luz uma inconsisténcia que, para Demacrito, deveria caracterizar a
continuidade fisica enquanto tal).

A resposta estoica, munida do espirito proprio a escola, ird recuperar
a nocdo continuidade deslocando completamente a forma pela qual a
compreendemos. Entdo, segundo o mesmo Plutarco, a solu¢do de
Crisipo ao paradoxo €é categdrica: as circunferéncias ndo sdo iguais nem
desiguais. Bréhier, com razéo, sublinha o carater agudo da resposta: elas
ndo sdo iguais nem desiguais porque as circunferéncias, os planos de
corte e a propria superficie do cone sdo incorporais, € portanto nédo séo
algo real (isso é: corpos) no sentido preciso que Demdcrito esperava que
elas fossem?17.

Assim:
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“E uma resposta da mesma indole das que resultam das demais
consideracfes sobre o continuo: mostra-se que ndo ha limites na
divisdo do espaco e que ndo se pode, por conseguinte, falar de do
numero de partes contidas em grandezas diversas, como do mundo e
do dedo de um homem, porque ndo ha maior e menor no infinito”.18

Ora, a superficie € um incorporal, e sendo assim, ndo possui as
propriedades de um corpo, ndo interage com um corpo nem pode ser
pensada como algo no mesmo sentido em que um corpo € algo. Dai
segue-se que o movimento do cone e do cilindro, na ilustragdo que
examinavamos anteriormente, no inicio de nossas consideracées, podia
muito bem querer dizer algo que nos passou despercebido. O movimen-
to do cilindro e do cone ndo se explica pelo rolamento de suas superficies
como limites externos de um corpo que entram em contato com 0s
limites externos de outros corpos sobre 0s quais exercem seu movimento,
e, por forca disso, deslocam-se dessa ou daquela maneira.

Para Crisipo, particularmente, tal movimento poderia se explicar, ja de
imediato, pela natureza do cone e do cilindro, natureza apenas recoberta
pela aparéncia da oscilagdo e do giro que operam, respectivamente, quan-
do se movem. Isso é: o carater externo da explicacdo de seu movimento
surge s6 no plano das aparéncias, 0 movimento real estd contido na
profundidade do cone e do cilindro — profundidade na qual ndo ha
propriamente contato, mas desenvolvimento autbnomo e coerente das leis
exclusivas de suas naturezas. Explique-se: a figura, cilindrica ou cénica, é
apenas uma aparéncia que pode ser mais Ou menos permanente, assim
como a figura de um plano sobre o qual eles se movem. O primeiro
sintoma disso, no espirito estdico, pode ser encontrado no grau de
abstracdes que devem ser feitas para a proposi¢cdo de um modelo no qual
se tenha um cone liso, um cilindro absolutamente polido e liso, moven-
do-se sem atrito e sem interferéncia sobre um plano perfeito. No exem-
plo estoico ndo precisa ser isso 0 importante. S&o corpos em interacéo
que compdes 0s personagens verdadeiros da imagem proposta por
Crisipo. Os corpos, por sua vez possuem, uma natureza que se exprime
em sua forma e seu comportamento, isso €, sustenta a solidez das aparén-
cias. O movimento ele mesmo, todavia, acontece na natureza dos corpos
e pode por isso mesmo ser expresso também na aparéncia da trajetoria
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reta do cilindro ou tortuosa do cone — mas ndo se confunda a aparéncia
com 0 que a sustenta, é a natureza do cone em sua mudanca o que se
move e, além disso, o lugar no qual 0 movimento pode ser encontrado.

Passemos isso a limpo. Para Crisipo, talvez, a mera ocasido do movi-
mento do cone e do cilindro ndo esteja somente no instante inicial —
aquele em que, vimos, os dois corpos recebiam um impulso externo, que
ndo ir4 continuar pela inércia. Seria perfeitamente coerente com 0s
demais testemunhos da fisica estdica, pensarmos que o rolamento de uma
superficie cilindrica e outra cbnica se movendo por um plano inclinado,
por exemplo, fosse também, e apenas, mais uma ocasido na qual se mani-
festa a natureza dos dois corpos. A saber, se as causas Sa0 0s COrpos e 0s
efeitos incorporais, e aceitamos que tanto o giro da superficie cilindro
quanto a oscilacdo da superficie do cone sdo efeitos (pelo menos do
ponto de vista das aparéncias), entdo o fato do cilindro girar e do cone
oscilar se exprime inteiramente no ambiente incorporal.

A descricéo das causas do giro e da oscilacéo, no entanto, faz-se em um
registro completamente diverso. Nesse Ultimo caso, trata-se realmente de
naturezas em acéo, de corpos em interagdo. Mas essa interagdo ndo segue
a logica de um espaco abstrato pensado a partir da relacdo partes extra
partes daquilo que esta interagindo. A interacdo entre os corpora deve ser
pensada num campo total no qual todos eles estdo interferindo interna-
mente uns nos outros segundo as leis de suas naturezas singulares. A
posicdo do cilindro no ambiente ao qual pertence ndo é fortuita, e
também ndo vem de fora. O exemplo de Crisipo entdo, descontadas as
aparéncias, quer dizer apenas que a questdo a respeito da autonomia do
agente, quando posta de fora de sua natureza, é mal posta. Isso €,
precisamos tomar a autonomia como ponto de partida, e o erro de Arcesi-
lau, Cicero, e talvez, de Carnéades também, seja simplesmente o de
postular, cedo demais, que a autonomia envolva algum problema a ser
resolvido pelos artificios fundados em alguma nogéo de causalidade pres-
suposta, quando o que deve acontecer € justamente o contrario. A causa-
lidade é que deve, quando corretamente compreendida, respeitar, enfim, a
autonomia dos agentes livres que, para o estoico, estava pressuposta desde 0
inicio. O apelo a causalidade fornece uma forma legitima de explicar, mas
ndo de fundar a autonomia do agente — talvez, para Crisipo, a liberdade
estivesse posta com a ordem do mundo, dai que ndo haja, para ele,
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contradicdo entre a estrutura do cosmo e a liberdade. Lembremo-nos que
0 principio que instaura a ordem universal, Zeus entendido como alma
do mundo, ja era livre desde sempre.

O exemplo do cone e do cilindro, agora, apenas explicita que a expli-
cacdo causal deve ser conveniente a expressdo da natureza concreta dos
agentes concretos, 0 Corpo que se exprime, na aparéncia, sob a forma do
cilindro ou do cone, porque se move como um cilindro ou como um
cone, porque fere a vista como um cilindro ou como um cone, porque
projeta uma sombra como um cilindro ou como um cone, mas faz tudo
a partir de sua natureza mais profunda, que produz por si mesma estes efeitos.
Assim também, a natureza mais profunda dos agentes livres permite a
deliberacdo, como o cone projeta sua sombra, mas isso ndo os coloca sob
0 mesmo plano, ndo transforma as duas coisas em fendmenos fundados a
partir de suas causas. Pelo contrario, a causalidade ja € apenas expressdo de
uma natureza em acdo, e o fundamento da causalidade esta fora da
perspectiva causal. A causalidade explica a acdo, mas € uma acdo originaria
que funda a possibilidade dessa causalidade. Somente nesse segundo plano
podemos compreender a espontaneidade do agente: ela permite que o
agente seja uma causa livre e ndo contrario. A postulacdo da causalidade
livre seria apenas o reconhecimento de que ha corpos dotados de espon-
taneidade em sua natureza. Cicero entdo seria enredado pela forma
segundo a qual se aproximou do problema da relacéo entre o destino e a
liberdade do agente.

Esta relagdo se explica numa linguagem causal, mas tem seu funda-
mento na natureza mesma das coisas em sua realidade (ou, para os estOi-
cos, dos corpos). O segredo se exprime pela causalidade, todavia, ndo se
resolve por ela. Importa muito pouco, nesse caso, 0 bom destino seja ou
ndo uma consequéncia causal para aquele que pratica 0 bem e 0 mau
destino para aquele que pratica o mal, 0 agente bom esta preso ao bem e
0 mau agente ao mal em sua propria natureza e, por isso, espontaneamente.

O que pode estar chocando a sensibilidade moral de Cicero, nesse
caso, poderia ser menos a possibilidade do louvor e da censura, mas o fato
do destino de uma boa natureza parecer, eventualmente, estar aquém da
recompensa, assim como o de uma ma natureza situar-se fora do alcance
de um devido castigo. Daqui talvez a verdadeira diferenca entre Cicero e
0 estoicismo, porque o primeiro concede um papel importante a inter-
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vencao extrinseca da justica praticada pelos outros homens na Republica.
Os estoicos, resolvem a moral, pelo menos, na imanéncia da vida do
agente moral — poderiamos imaginar Crisipo ou Epicteto se perguntan-
do que problema ha diante da auséncia de castigo ou de recompensa,
uma vez que a paga do vicio é o vicio e da virtude a virtude.

Voltemos, no entanto, ao argumento. O fato esta todo em que qual-
quer acdo é cumprimento de uma natureza, e que a segunda, em si
mesma, contém e justifica (ou condena) a primeira. De tal forma que, se
assim fosse, Crisipo ndo precisava responder a questdo que Cicero lhe diri-
gia imaginariamente.

O ponto de vista ciceroniano permanece em um lugar completa-
mente diverso. Nesse caso, a virtude é o que pode acontecer como resul-
tado de uma acéo, e sua auséncia € o dado originario. Cicero, entdo pode
reclamar o carater casual e excepcional da virtude, e basear nisso seu
louvor as acOes corretamente dirigidas. Mas exatamente porque a
virtude passa a ter o estatuto de mera possibilidade, o vicio também passa
a té-lo, como alternativa sempre aberta diante da forma de conduzir
cada acdo. Dai também a oportunidade da censura: ela é proporcional a
possibilidade ndo cumprida do elogio. Para tanto, Cicero precisa tornar
a vontade um problema renovavel a cada instante em que ela se exerce
— um problema sempre novo, porque uma possivel ma conducéo da
vontade resulta na ameaga constante de ruptura na integridade do
carater do agente moral. E, se for assim, ndo pode haver um destino
determinante, sob pena de ndo compreendermos mais 0 que seja exata-
mente a virtude (com efeito, segundo a indicacdo do De Fato, Cicero
parece concebé-la como sendo a retiddo de escolha que se funda apenas
na autonomia de uma boa vontade) nem o vicio, como efeito de uma
vontade desvirtuada.

89

Cabem agora alguns esclarecimentos, antes de tentativa de retorno aos
temas propriamente leibnizianos. Para tanto, recolham-se conclusdes
interpretativas que permitem ler o argumento de Crisipo, tornando
possivel antever a simpatia leibniziana.
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Em primeiro lugar, pode parecer que a anélise em termos de incor-
porais deixe sem explicacdo o que significam todas a metaforas de
profundidade que pretendam ser aplicadas & natureza mesma das coisas. E
que, de fato, a relacdo entre 0s corpos e 0s incorporais — embora possa
ser expressa sob a metafora do que se revela e 0 que se esconde, sob 0
superficial e o profundo, ou ainda por uma série indeterminada de
oposicdes paralelas a essas — parece implicar, antes de mais nada, a
oposicdo entre uma realidade cuja natureza € pura e tdo somente acdo e
uma aparéncia que estabiliza essa acdo as custas de sua realidade. Assim a
natureza intima do cone e do cilindro seria melhor expressa por um
verbo no participio presente que significasse que algo estd sendo a
maneira de cilindro, que pelo substantivo. Qualquer estabilizacdo da agdo
de ter a histéria de um cilindro ou de um cone rompe seu COMpPromisso
com que sustenta a aparéncia do cilindro e do cone e nos fornece apenas
um fotograma, uma imagem incompleta e imperfeita na medida em que
ndo mostra sua relagdo com todas as outras imagens que as naturezas do
cone do cilindro efetivamente iréo sustentar.

Entdo o primeiro passo consiste em distinguir um plano real, no qual
tudo é pura atividade, de um plano aparente, no qual o que se manifesta
é apenas sintoma da manifestacdo de uma natureza. As metaforas profun-
do-superficial, interno-externo, interior-exterior devem ser corrigidas
para que suas implicacBes espaciais ndo confundam o ponto em questéo:
trata-se de decantar, dada uma aparéncia extatica, um suporte de atividade
constante e, paralelamente a isso, trata-se também de distinguir o real do
aparente a partir da postulacdo da realidade como causa e atividade —
como realizacdo em seu sentido legitimamente verbal —, e da aparéncia
como sintoma e imagem isolada de um momento que exprime a
natureza. A distancia entre o real e o aparente assim entendidos, mas
apenas isso, é 0 que sera retomado pelas metéaforas de profundidade, inter-
nalidade e assim por diante.

A primeira tese de uma tal interpretacdo, portanto, seré a seguinte:

1) para Crisipo a natureza de uma coisa é a acdo constante que se
exprime em cada momento de sua existéncia e funda a coeréncia dessas
expressdes.

Em conseqliéncia disso, observe-se, seria possivel justificar o gosto
estoico pelas defini¢des genéticas, que declaram a natureza de uma coisa
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pela sua construgdo, isso €, pela atividade primeira que apresenta todas suas
propriedades como consequiéncias. Por forca disso o cone ndo é hem
definido por formulas do tipo:

Cone =gt “figura tridimensional...... com superficie continua tal
que...”.
Tal definicdo, segundo 0 gosto estoico, poderia ser corrigida pela
seguinte:

Cone =gef. “0 cone é a figura gerada por um triangulo retangulo
girando sobre um de seus catetos como eixo”.

Observe-se que se a definicdo for aceita como genética devemos
compreender todas as propriedades geométricas do cone sendo geradas
com ele no giro efetivo do tridngulo retangulo sobre um de seus lados.
Portanto os verbos que exprimem a acdo (a de girar, neste exemplo)
constituem a espinha dorsal da definicdo na exata medida em que articu-
lam os elementos estaticos (o triangulo retangulo, um de seus lado toma-
do como eixo, etc.) na relacdo que permite deduzir as propriedades do
cone (cuja natureza, por assim dizer, é a de um tridngulo retangulo girante).

Dai que, em segundo lugar, o plano no qual se exprimem os predica-
dos de uma coisa, sua figura, a trajetoria de seu movimento — mas
também suas impressdes, decisdes €, a rigor, todas as conseqliéncias de
uma natureza qualquer, inclusive a humana — ndo seja suficiente, quan-
do desligado da consideracdo da natureza da coisa, para explicar 0 momen-
to seguinte de sua acdo. Cicero, de outro ponto de vista, pode postular a
relagdo entre 0 momento anterior e 0 momento seguinte dessa acéo,
mesmo no plano das aparéncias, como causalidade. Crisipo reserva a
causalidade apenas aos corpos, isso € ao que tem natureza. Portanto, quan-
do Crisipo permite uma descri¢cdo causal do movimento de um cilindro
ou de um cone, ou ainda, chegando ao que importa, do movimento pelo
qual se delibera um fim para a acéo ele o faz distinguindo o plano da
aparicdo dos sintomas do plano de sua produgdo. O movimento real do
cone é 0 que permite explicar 0 que ha de coerente na sucessdo de
aparéncias que exprimem seu movimento numa trajetoria determinada.
O movimento real da deliberacéo, paralelamente a isso, € 0 que permite
ver a coeréncia na adogdo de um fim determinado, dada a natureza de
um agente determinado. Do que se segue a necessidade de corrigir mais
uma vez a definicéo:
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Acdo autdbnoma =ef. “evento...... causado unicamente pelo agente”,

Nos seguintes termos (que constituem a segunda tese de nossa inter-
pretacédo):

2) Agdo autdnoma = yof. “expressdo da exclusiva natureza do agente,
sem a pressuposi¢do de outras naturezas que ndo estejam presentes em sua
defini¢édo”

A primeira definigdo é visivelmente ciceroniana, a segunda pode ser
um resultado particular da reconstru¢do da maneira como Crisipo pensa
a causalidade nos argumentos que Cicero Ihe atribui. Assim, a ordem
estoica para a exposi¢cdo do problema envolvido na relacdo entre destino
e liberdade — mesmo quando o problema se traduz numa linguagem
causal — exige a postulagdo prévia de uma natureza a partir da qual a causa-
lidade possa permitir a producdo dos eventos que a exprimem.

Diante disso Cicero poderia retrucar: mas se hd uma natureza dada,
como poderia haver escolha? Ao que Crisipo poderia objetar: como have-
ria escolha sem uma natureza dada, isto é, sem aquilo que escolhe?
Cicero replicaria que uma natureza ndo esta sob o poder de quem a
tem, que ndo ha escolha de nossa natureza, sobretudo se ela for dada, e
portanto a posicdo de Crisipo retorna finalmente ao determinismo.
Crisipo responderia que, antes de tudo, esta sob o poder de uma
natureza racional (a natureza humana, que nisso ultrapassa a do cone do
cilindro) agir sobre si mesma ainda que de forma limitada. Mais ainda
Crisipo poderia responder que uma escolha pressupe uma natureza
dada como uma agéo pressupde um agente. Assim, para Crispo, ao se
descrever a deliberagdo de um agente racional deve-se levar em consi-
deracdo que: a) uma parte de sua acdo pode ter origem em sua natureza
apenas, b) que a deliberacdo efetuada por um agente dotado de uma
natureza determinada é coerente com essa natureza, mas, na medida em
que é uma expressdo dela, ¢) que a natureza racional implica capacidade
de agir sobre si mesma, apenas a partir de si mesma, e entdo d) uma
parte da deliberacdo de uma natureza racional pode ser devida a sua
capacidade de agir sobre si mesma, o que ela faz por si mesma e sem
agir com referéncia outras naturezas que ndo participem de sua
definicéo, e) a descrigdo causal dessa deliberacdo, como um evento, deve
ser posterior a isso, e € capaz apenas de organizar a distribuicdo dos
fatores componentes das agOes racionais entre aqueles que se devem
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apenas a natureza do agente e aqueles que também pressupde a a¢do de
naturezas diferentes.

Agora o exemplo do cilindro e do cone, excluido o principio de inér-
cia como ndo pertinente a fisica de Crisipo, pode querer dizer o seguinte:
assim como o cone e o cilindro se movem de uma maneira determinada
a partir de sua propria natureza, um agente racional delibera um fim a
partir de sua propria natureza — contudo como um adendo a isso, perce-
ba-se que a natureza racional, diferentemente daquela presente no cone e
no cilindro, pode agir sobre si mesma e a partir de si mesma e a trajetoria
final de seu percurso tem a possibilidade de variar sua diregdo. Contudo
se levamos em conta todas as causas e todas as naturezas em interagéo
envolvidas em um acdo concreta é perfeitamente possivel que o fim
deliberado pelo agente racional ndo se realize.

Ora, Crisipo poderia perfeitamente censurar o agente racional quan-
do delibera por uma ma finalidade ou louva-lo por escolher uma boa
finalidade porque sua natureza concreta é boa ou ma. Independentemente
disso a ordem dos demais acontecimentos pode determinar o sucesso ou
ndo da realizacdo do fim deliberado.

Todavia, 0 que cabe reter é que esse deslocamento continuo do senti-
do dos termos necessidade, natureza, evento causalidade, autonomia, e
assim por diante tem seu apoio na compreensdo da natureza de alguma
coisa como a acgdo real que esta pressuposta em cada expressdo dessa
natureza e € a partir dai que se aplica uma explicacdo causal da delibe-
racdo ou da relacdo entre a acéo livre e o destino. Em resumo, Crisipo
talvez pudesse retrucar ao De Fato que Cicero estava tentando levar a
explicacdo causal das acBes humanas longe demais e que talvez isso
mesmo fosse a razdo do dilema que opunha deterministas e indetermi-
nistas. Tomando a sério a analise da causalidade levada a cabo por Crisipo,
entendida a nog¢do de autonomia a partir do exemplo do cone e do cilin-
dro, com as devidas correcdes interpretativas que recobram a fisica mais
provavel do Portico, pode-se perfeitamente antever alguns dos compro-
MIssos inescapaveis ao programa de constituir uma terceira via para além
determinismo e indeterminismo. A simpatia de Leibniz pelo exemplo de
Crisipo, e pelo fatum stoicum pode significar que muito desse programa
retorna como tarefa da Teodicéia.
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As repetidas observacdes de Leibniz na Teodicéia (nos paragrafos 169 e
seguintes, assim como 331 e seguintes) talvez possam, agora, nos esclare-
cer um pouco sobre a posteridade de Crisipo. Como vimos, ndo se trata
de filiar Leibniz ao partido estdico e Bayle (seu interlocutor mais imedia-
to) a Cicero. Todavia, se 0s termos em que se reconstrdi o problema da
relacéo entre destino e autonomia do agente, a partir do embate imagi-
nario entre Cicero e Crisipo, acabam desenhando um roteiro estrito
dentro do qual o problema pode ser posto, é clara e explicavel a simpatia
de Leibniz pelo segundo.
Como isso ndo se faz por de forma inconteste guardem-se as seguintes
ressalvas:
1) Leibniz ele mesmo, anuncia distancia entre trés concepg¢des do
destino: o fatum mahumetanum, o fatum stoicum e, por fim o fatum
christianum?9. O primeiro seria concebido como puro determinismo,
0 segundo pode ter as caracteristicas que destacamos na analise do
debate entre Cicero e Crisipo. O terceiro, por fim, concerne a
verdadeira discussdo entre Leibniz e Bayle, e mobiliza necessariamente
a aceitacdo do livre-arbitrio, da existéncia de um Deus criador e livre e
ainda do deslocamento da ma acdo humana para 0 campo semantico
do pecado. Tudo isso ndo se aplica ao estoicismo de Crisipo.
2) O problema, posto & maneira cristd, necessariamente envolve um
desenvolvimento extra para que se desculpe a acdo divina da criagdo
de naturezas mas (o que faria de Deus criador do mal e co-responséa-
vel pela maldade no mundo criado)2°.
3) A solucdo Leibniziana, portanto, deve invocar uma outra fisica e
uma concepcdo precisa da criacdo divina, assim como da natureza
ontoldgica do mal, para responder bem a Bayle remetendo-se aquilo
mesmo que Crisipo apenas apontava: 0 mal estd na natureza do
agente2l,
Feitas as ressalvas 0 que resta no paralelo entre Leibniz e Crisipo ainda
é essencial. Ndo s6 a responsabilidade pelo mal estd na natureza do
agente, como também a sua liberdade e autonomia devem ser fundadas
em algo de espontaneo nessa natureza. Além disso, tal espontaneidade
deve ser entendida no plano dos principios. A tarefa de Leibniz, ao
responder a Bayle talvez seja, entdo, o cumprimento daquilo que Crisipo
ndo podia fazer diante da argumentacéo de Cicero: cabe a Leibniz fundar
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a liberdade, mais que explica-la, numa linguagem que coerentemente
descreva 0s acontecimentos naturais e humanos sem cindir o0 mundo
numa regido da liberdade e outra da determinacdo natural, reencontran-
do o meio termo entre os partidos que Cicero punha em disputa no
inicio do De Fato. Mas esse meio termo, agora, se desloca para uma nova
regido tendo em vista a revelagdo de um Deus criador.

1 Cf. LEIBNIZ, 1996b, p. 30

2 1dem, ibidem.

3 LEIBNIZ, 1996b, pp. 30-31

4 A imagem seré desenvolvida adiante no §7.

5 A passagem que Leibniz pretende compara com o simile do cilindro e do cone é a seguinte:
""Posons que le courant d’une méme riviere emporte avec soy plusieurs bateaux, qui ne different entre eux
que dans la charge, les uns étant chargés de bois, les autres de pierre, et les uns plus, les autres moins. Cela
étant, il arrivera que les bateaux les plus chargés iront plus lentement que les autres, pourvu qu’on
suppose que le vent, ou la rame, ou quelque autre moyen semblable ne les aide point. Ce n’est pas propre-
ment la pesanteur qui est la cause de ce retardement, puisque les bateaux descendent au lieu de monter,
mais ¢’est la méme cause qui augmente aussi la pesanteur dans les corps qui ont plus de densité, c’est a
dire qui sont moins spongieux et plus chargés de matiere qui leur est propre; car celle qui passe a travers
des pores, ne recevant pas le méme mouvement, ne doit pas entrer en ligne de compte. C’est donc que la
matiere est portée originairement a la tardivité, ou a la privation de la vitesse; non pas pour la diminuer
par soy méme, quand elle a déja requ cette vitesse, car ce seroit agir, mais pour moderer par sa receptivité
I’effect de I’impression, quand elle le doit recevoir. Et par consequent, puisqu’il y a plus de matiere mue
par la méme force du courant lorsque le bateau est plus chargé, il faut qu’il aille plus lentement.
(LEIBNIZ, 1996b, p. 120).

E interessante que Leibniz pretenda fazer a comparagio entre essa passagem e o simile de
Crisipo ainda que falte a este Gltimo um conceito fundamental a primeira: o conceito de
inércia que permite a Leibniz identificar uma limitacdo propria a matéria ela mesma. A este
respeito Cf nota 13, adiante.

6 Cf. LAERTIUS, 1995,Vol 11,V11,39-41, pag. 151-152
7 A hipétese de Leibniz é que esta posicdo de Cicero com relagdo a Arist6teles se deve a uma
leitura canhestra do De Intepretatione, 9. Cf. LEIBNIZ, 1996b, p. 311.

8 Leibniz adianta a possibilidade de localizarmos af os epicuristas e os académicos (idem,
ibidem)

9 Leibniz ao comentar essa passagem de Bayle concede a facilidade do raciocinio. Nem por
iss0 deixa de posicionara a favor de Crisipo. Cf. LEIBNIZ, 1996b § 355 — p. 313).
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10 Aqui, como adiante (cf nota 13), néo se trata de confundir de imediato o discurso que
descreve as causas com uma tentativa de alcancar as coisas elas mesmas. Isso s6 pode ser feito
depois de um ajuste no conceito de causalidade, ajuste sobre o qual o texto de Cicero se cala,
embora queiramos vé-lo sugerido pela movimentacdo mesma do argumento de Crisipo no
texto, até sua verséo final.

11 Cf a esse respeito LEIBNIZ, 1996b, § 332 0- p. 312.

12Traduzindo por ‘imagem’ o termo original Visum, Cf. De Fato, pag 42 — apud BREHIER,
1989.

13 E certo que a causalidade, sobretudo em chave estica, pretende alcangar a constituicéo
intima das coisas — diriamos, a partir de Christian Wolf: sua constitui¢cdo ontoldgica — mas
também é verdade que a passagem do plano que descreve a agdo das causas ao que descreve 0
ser mesmo das coisas poderia ser reduzida a uma peti¢do de principio se disséssemos, simples-
mente, que as coisas S0 assim porque a causalidade opera de uma maneira determinada e,
depois disso, que a causalidade revela seus mistérios a partir das coisas elas mesmas.

14 Aulus Gellius d& um testemunho semelhante de Crisipo em Noites Aticas, 7, (6), 2, 11 —
apud. BREHIER, 1989.

15 DUHOT, 1989, pp. 176-7.

16 Cf Plutarco, De Comm. Not. Steph. 1079 d 5-10; 1080 b5-10.Ver também a esse respeito
o excelente comentario de BREHIER, E. 1989, p. 8.

17 BREHIER, E., 1989, p 8.
18 1dem.
19 por exemplo, na correspondéncia com Clarke in: LEIBNIZ, 1996a,VII, p. 391.

20 Como nota Leibniz no § 333 da Teodicéia (LEIBNIZ, 1996b, p. 312):

“Ciceron juge que Chrysippe s’embarrasse d’une telle maniere, que bon gré mal gré il confirme la necessité
du destin. M. Bayle est a peu pres du méme sentiment (Dictionn. artic. Chrysippe. lit. H.). Il dit que ce
Philosophe ne se tire point du bourbier, puisque le cylindre est uni ou raboteux, selon que I’ouvrier I'a fait:
et qu’ainsi Dieu, la providence, le destin, seront les causes du mal d’une maniere qui le rendra necessaire.»

21 Ou, como nota ainda Leibniz (idem, §335, p.313):

""Mais revenons au cylindre de Chrysippe. Il a raison de dire que le vice vient de la constitution originaire
de quelques esprits. On luy objecte que Dieu les a formés, et il ne pouvoit repliquer que par I’imperfec-
tion de la matiere, qui ne permettoit pas a Dieu de mieux faire. Cette replique ne vaut rien, car la matiere
en elle méme est indifferente pour toutes les formes, et Dieu I’a faite. Le mal vient plustost des Formes
mémes, mais abstraites, ¢’est & dire des idées que Dieu n’a point produites par un acte de sa volonté, non
plus que les nombres et les | figures".
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